Sygn. akt I Ns 32/12
POSTANOWIENIE
Dnia 06 czerwca 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqca: SSO Alicja Fronczyk
Protokolant: sekr. sqdowy Paulina Bondel
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku P. I.
z udzialem H. S. — (...) — Wydawcy Miesiecznika ,(...),,
o zakazanie, sprostowanie, przeproszenie i zaplate

postanawia:

1. nakaza¢ uczestnikowi H. S. — (...) —- Wydawcy Miesiecznika (...) sprostowanie informacji zawartej w artykule ,,(...)"
opublikowanym w miesieczniku (...) nr 3/4 2012, s. 20-21 poprzez publikacje w (...) ((...)) w terminie 48 godzin
nastepujacego oSwiadczenia: ,Sformulowania zawarte w artykule (...) opublikowanym w miesieczniku (...) nr 3/4
2012, s. 20-21 jakoby: 1. radny P. I. reprezentowal gmine w podpisywaniu aktu notarialnego dotyczacego zakupu
gruntéw pod rondo B., 2. jakoby radny P. I. reprezentowal gmine przy zawieraniu aktu notarialnego kupna dziatki
pod ul. (...)-bis, 3. jakoby radny P. I. dostal w nagrode lukratywna posade w Spolce (...) - nie odpowiadaja prawdzie.

Radny P. 1. - jako 6wczesny Przewodniczacy Komisji (...) Rady Miejskiej w L., byl jednym z gléwnych inicjatorow
budowy ronda B. w L., uczestniczyl w procesie inwestycyjnym tej budowy, natomiast nie bral udzialu w uprzednich
formalnoSciach notarialnych, zwigzanych z wykupem gruntéw pod te budowe. Radny P. I. nie bral udzialu w zadnej ze
spraw, zwigzanych z budowa ul. (...) bis. Radny P. I. nie otrzymal nigdy jakiejkolwiek nagrody w jakiejkolwiek postaci
za swoje dzialania jako radnego, prowadzone dla dobra spoleczenistwa L.."

2. nakaza¢ uczestnikowi H. S. — (...) — Wydawcy Miesiecznika (...) przeproszenie wnioskodawcy P. I. poprzez
opublikowanie w terminie 30 dni przeprosin w miesieczniku (...) o nastepujacej tresci:

~Wydawca miesiecznika ,,(...): (...)" ubolewa i przeprasza Pana Radnego P. I. za klamliwe treéci, zamieszczone w
artykule ,,(...)" opublikowanym w miesieczniku (...) nr 3/4 2012, s. 20-21. Wydawca przyznaje, ze treSci te podrywaja
autorytet i zaufanie spoleczne, jakim Pan Radny P. I. cieszy sie od trzech kadencji."

3. nakaza¢ uczestnikowi H. S. — (...) — Wydawcy Miesiecznika (...) wplacenie na rzecz (...) (...) w W. kwote 5 000
z}. (piec tysiecy zlotych);

4. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢.
Sygn. akt I Ns 32/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 05 czerwca 2012 roku P. I. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum
lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 ze zmianami) wniost o:



1) wydanie uczestnikowi H. S. — (...) — Wydawcy Miesiecznika (...) zakazu publikowania materialow zawierajacych
nieprawdziwe informacje,

2) nakazanie uczestnikowi H. S. — (...) — Wydawcy Miesiecznika (...) sprostowania informacji zawartej w artykule ,,(...)"
opublikowanym w miesieczniku (...) nr 3/4 2012, s. 20-21, poprzez publikacje w miesieczniku (...), w gazecie gminnej
»(...).pl", w miesieczniku spoleczno —kulturalnym ,(...). (...)", oraz w miesieczniku (...) sprostowania o nastepujacej
tresci:

»~Sformulowania zawarte w artykule ,(...)" jakoby: 1. radny P. I. reprezentowal gmine w podpisywaniu aktu
notarialnego dotyczacego zakupu gruntéow pod rondo B., 2. jakoby radny P. I. reprezentowal gmine przy zawieraniu
aktu notarialnego kupna dzialki pod ul. (...)-bis, 3. jakoby radny P. I. dostal w nagrode lukratywna posade w Spdlce
(...) - nie odpowiadaja prawdzie.

Radny P. I. -jako 6wczesny Przewodniczacy Komisji (...) Rady Miejskiej w L., byl jednym z gléwnych inicjatorow
budowy ronda B. w L., uczestniczyl w procesie inwestycyjnym lej budowy, natomiast nie bral udzialu w uprzednich
formalnosciach notarialnych, zwigzanych z wykupem gruntéw pod te budowe. Radny P. I. nie bral udzialu w zadnej ze
spraw, zwigzanych z budowa ul. (...) bis. Radny P. I. nie otrzymal nigdy jakiejkolwiek nagrody w jakiejkolwiek postaci
za swoje dzialania jako radnego, prowadzone dla dobra spoleczenistwa L.." w terminie 30 dni od dnia ogloszenia
orzeczenia;

3) nakazanie uczestnikowi przeproszenie wnioskodawcy poprzez opublikowanie przeprosin w miesieczniku (...), w
gazecie gminnej ,(...).pl", w miesieczniku spoleczno-kulturalnym ,,(...). (...)", oraz w miesieczniku (...) o nastepujacej
tresci:

»~Redakcja miesiecznika ,,(...) : (...)" ubolewa i przeprasza Pana Radnego P. I. za klamliwe treSci, zamieszczone w
artykule ,,(...)" opublikowanym w miesieczniku (...) nr 3/4 2012, s. 20-21. Redakcja przyznaje, ze tresci te podrywaja
autorytet i zaufanie spoleczne, jakim Pan Radny P. 1. cieszy sie od trzech kadencji." w terminie 30 dni od dnia
ogloszenia orzeczenia.

4) nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 10000 zl na rzecz instytucji charytatywnej (...) (...), (...)-(...) W., ul. (...).
5) zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania kwoty 10000 zl z tytulu odszkodowania,

6) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania (k. 2-3).

Uczestniczka H. S. — (...) — wydawca Miesiecznika (...) nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2012 roku wnioskodawca sprecyzowal wniosek w ten sposob, ze wniost o nakazanie
uczestniczce sprostowania informacji zamiast w podanych publikatorach we wniosku, w (...) w jej dodatku stolecznym.
Sprecyzowal nadto tre$¢ przeprosin w ten sposob, ze ich tres¢ winna sie rozpoczynaé sie od stow (...) i w tekscie
rowniez powinno by¢ stowo (...) zamiast (...). Wnio6st o nakazanie publikacji sprostowania w terminie 48 godzin, a
przeproszenia w terminie 30 dni (k. 15).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Komisarz Wyborczy uchwalg nr 2/12 z dnia 26 kwietnia 2012 roku zarzadzil referendum w sprawie odwolania
burmistrza L. T. D. (niesporne).

Uczestniczka H. S. jest wydawca miesiecznika o samorzadzie i sprawach spolecznych gminy p.t. (...) (dowdd wyciag
z rejestru czasopism k. 14).

W numerze 3/4 (kwiecieni/maj 2012) tego miesiecznika kolportowanego w toku trwajacej kampanii referendalne;j
ukazal sie artykul pod tytutem ,(...)", w ktérym podano m. in., ze P. I. brat udziat jako reprezentant gminy lacznie z jej



burmistrzem w nabyciu gruntu pod budowe ronda (...), czego nie przewiduje prawo samorzadowe. W artykule podano,
iz za role, jaka wnioskodawca pelnil przy tej transakcji P. I. otrzymat lukratywna posade w spélce (...) ( dowdd:
artykul k. 13). TreSci zawarte w artykule zilustrowano skanami aktoéw notarialnych dotyczacych nabycia gruntow z
wymienieniem nazwiska wnioskodawcy, jako ich uczestnika ( dowdéd: artykul k. 13). Wnioskodawca uczestniczyt
w rokowaniach o ustalenie ceny jednej z dzialek i wraz z burmistrzem W. P. wspdlreprezentowal gmine w tych
rokowaniach, nie reprezentowal gminy w transakeji nabycia nieruchomosci ( dowéd: artykul k. 13, przestluchanie
wnioskodawcy P. I. w charakterze strony k. 15-16).

Wnioskodawca nie uczestniczyl w rokowaniach, ani nie reprezentowal gminy w nabyciu gruntéw pod ulice (...)
(dowdd: przestuchanie wnioskodawcy P. I. w charakterze strony k. 15-16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw w postaci artykutu prasowego, wyciggu z rejestru
czasopism oraz przestuchania wnioskodawcy P. I. w charakterze strony). Dowodowi z przestuchania strony
oraz wyciagowi z rejestru czasopism Sad przydal walor wiarygodnoéci. Treéci zawarte w artykule prasowym
opublikowanym w miesieczniku (...) poddano ocenie prawnej pod katem ich prawdziwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 29 ust.1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. nr 88, poz. 985
ze zm.) kampania referendalna rozpoczyna sie z dniem podjecia uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego lub postanowienia komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum i ulega zakonczeniu na 24
godziny przed dniem glosowania.

W myél art. 35 ust. 1 tej ustawy, jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja
nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materialow,

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow,

3) nakazanie sprostowania informacji,

4) nakazanie przeproszenia pomoéwionego,

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10.000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej,

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Ustawa o referendum lokalnym wskazuje, ze uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o zastosowanie §rodkow
majacych na celu zapobiezenie szkodzie lub jej naprawieniu, jest kazdy, czyje dobra zostaly naruszone. Przestanka
uprawniajaca do zlozenia wniosku jest naruszenie takich débr w zwigzku z kampania referendalng. Wazne jest
wiec nie to, czy podmiot aktywnie uczestniczy w procedurach referendalnych, czy tez nie uczestniczy, a istnienie
zwigzku pomiedzy kampania referendalng a dokonanym naruszeniem. Réwniez nie jest wymogiem wszczecia
procedury bezposrednie zainteresowanie takiej osoby wynikiem wyborczym, podobnie zreszta, jak i ocena wplywu
rozpowszechniania tego typu danych lub informacji na ostateczne rozstrzygniecie w rzeczonym glosowaniu lokalnym.

Odnoszac powyzsze regulacje i rozwazania Sad uznatl wniosek za cze$ciowo zasadny.

W przekonaniu Sadu do zdarzen rodzacych odpowiedzialno$¢é wydawcy miesiecznika (...) doszlo w czasie trwajacej
kampanii referendalnej rozpoczetej z dniem 26 kwietnia 2012 roku w wyniku podjecia przez Komisarza Wyborczego
uchwaly nr 2/12 w sprawie ogloszenia referendum dotyczacego odwolania burmistrza L. T. D.. Wnioskodawcy dotyczy
artykul zawarty w tym miesiecznikum jest on zatem legitymowany do wystapienia na droge protestu wyborczego w
trybie okre$lonym cytowana ustawa.



W ocenie Sadu zakwestionowane przez wnioskodawce tresci a opublikowane w nr 34 miesiecznika (...) w sposéb
niewatpliwy stanowia naruszenie dobr osobistych P. I. bedac informacjami nieprawdziwymi i zmanipulowanymi.
Whbrew twierdzeniom zawartym w artykule P. I. nie reprezentowal wraz z poprzednim burmistrzem gminy przy
zakupie nieruchomosci pod budowe ronda brukowa, a takze po budowe ulicy (...). Ze zeskanowanych aktow
notarialnych i zamieszczonych w artykule wynika nawet — wbrew temu, co napisano, ze wnioskodawca brat udzial w
rokowaniach dotyczacych nabycia nieruchomo$ci pod budowe ronda, ktére zakonczyly sie podpisaniem protokotu,
nie bral natomiast udzialu w nabyciu nieruchomosci w dniu 13 listopada 2008 roku, a jedynie przy tym akcie z dnia
13 listopada 2008 rok jego strony okazaly protokél z rokowan z dnia 13 sierpnia 2008 roku, w ktorych uczestniczyt
wnioskodawca. Ta zmanipulowana informacja godzi w dobre imie P. I. czynigc zasadnym wniosek o jej sprostowanie.
To samo dotyczy informacji, jakoby wnioskodawca otrzymal w nagrode za role, jaka odegratl przy tej transakcji w
postaci ,Jukratywnej posady w spolce (...)”. Uczestniczka nie dowiodla w zaden sposdb prawdziwosci tej informacji, a
bez watpienia — bez jej udowodnienia — nosi ona znamiona pomoéwienia, ktére narusza dobra osobiste P. I.. Podlega
zatem réwniez sprostowaniu zgodnie z wnioskiem.

W ocenie Sadu zatem istnialy podstawy prawne do uwzglednienia wniosku w czeéci dotyczacej sprostowania oraz
przeproszenia wnioskodawcy, z tym jedynie zastrzezeniem, ze przeproszenie winna uczestniczka opublikowaé¢ w
wydawanym przez siebie miesieczniku, nie za§ w pozostatych pismach wskazanych przez wnioskodawce, poniewaz
Sad stoi na stanowisku, aby przeprosiny zostaly opublikowane w tej samej formie, w jakiej doszlo do naruszenia dobr
osobistych. Z tych powodoéw wniosek wykraczajacy ponadto podlegal oddaleniu (pkt 4 postanowienia).

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym stanowi, ze nieprawdziwe informacje i dane odnoszace sie do
referendum i zwigzane z kampania referendalng opublikowane w prasie podlegaja sprostowaniu w ciagu 48 godzin.
W mysél ust. 2 cytowanego przepisu w stosunku do sprostowan informacji i danych opublikowanych w prasie innej
niz dziennik sad okregowy wskazuje dziennik, w ktérym sprostowanie ma by¢ zamieszczane na koszt obowiazanego w
ciggu 48 godzin. W sytuacji, gdy do publikacji nieprawdziwych informacji doszlo w miesieczniku Sad uznal, ze celowe
i zasadne jest nakazanie opublikowania sprostowania w dzienniku — (...), poniewaz w L. nie jest wydawana prasa
codzienna. Publikacja w (...) do (...) uczyni zado$¢ zadaniu wnioskodawcy (pkt 1 postanowienia).

Natomiast przepis ten nie reguluje terminu publikacji przeprosin, dlatego Sad uznal za celowe nakazanie ich
opublikowania w najblizszym wydaniu miesiecznika (...) (pkt 2 postanowienia).

Wobec uznania, ze wniosek zawarty w pkt 1 jest zbyt ogélnikowy nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Zostal przeto
oddalony (pkt 4 orzeczenia).

O obowiazku zaplaty przez uczestniczke kwoty 5 000 zk na rzecz instytucji charytatywnej Sad orzekl na podstawie
art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy o referendum lokalnym przyjmujac, ze tak ustalona kwota uwzglednia stopien naruszenia
prawa oraz wywrze presje na uczestniczke zmuszajac ja do respektowania prawa w przyszlosci (pkt 3 orzeczenia).

Sad uznal, Ze z uwagi na niewskazanie przez wnioskodawce szkody oraz usuniecie skutkéw publikacji wskazanymi
wyzej sposobami nie ma podstaw do zasadzenia na jego rzecz zadanej kwoty odszkodowania. Dlatego w tym zakresie
wniosek zostal oddalony (pkt 4 postanowienia).

Wobec braku kosztow postepowania, ktére podlegalyby rozliczeniu, wniosek P. I. w tym zakresie zostat oddalony (pkt
4 postanowienia).



