Sygn. akt I C 582/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko(...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. B. (1) kwote 42.200 (czterdzies$ci dwa tysigce dwiescie) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. ustala, ze powddka wygrala proces w 19%, a pozwany w 81% i pozostawia rozliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 582/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2019 r. (data nadania, k. 33) skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie P. B. (1), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, skierowanym przeciwko(...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 55.200 zt tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie L. o
numerze rej. (...) z dnia 9 grudnia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 marca
2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 9 grudnia 2018 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki L. o
numerze rej. (...), ktérego wlascicielka jest powodka. Uwzgledniwszy stalg sume ubezpieczenia w wysokos$ci 197.096
z}, strona pozwana wyplacila na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci 107.996 zl, a warto$¢ wraku pojazdu
okresélila na 89.100 zl, co w opinii powddki jest warto$cia zawyzona. Na zlecenie powodki rzeczoznawca samochodowy
wykonal prywatna wycene i okreslil rzeczywista warto$¢ wraku pojazdu na 33.900 zl. R6znica miedzy wskazana kwota
a wyliczona przez pozwane (...) wynosi wiec 55.200 zl. Swoje roszczenie powddka oparla na art. 805 § 1 k.c. i art.
363 § 1 k.c. Roszczenie odsetkowe strona powodowa oparla na art. 481 § 1 k.c. wnoszac o zasadzenie od pozwanego
odsetek ustawowych za opdznienie, wskazujac okres ich rozliczenia od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty, tj. od
dnia nastepnego po dniu wydania przez pozwanego ostatecznej decyzji w sprawie (pozew o zaplate z 30 grudnia 2019
r., k. 1-4). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI C 60/20.



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2020 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o:
1. oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie z

treécig art. 98 § 1" k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia z dnia 9 grudnia 2018 r. i na mocy decyzji z dnia 4 lutego 2019 r. przyznala odszkodowanie w lacznej
wysokosci 107.996 zL. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do wysokoSci wskazujac, ze wyplacone
odszkodowanie w pelni pokrywa szkode powstala dnia 9 grudnia 2018 r. Pozwany podkreslil, iz koszt naprawy
pojazdu po szkodzie przekroczyl 70% wartosci rynkowej pojazdu, wobec czego naprawa stala sie ekonomicznie
nieuzasadniona, a szkoda zostala rozliczona jako calkowita. Warto§¢ odszkodowania zostala ustalona jako réznica
pomiedzy stala suma ubezpieczenia 197.096 zl, a wartoécia pojazdu uszkodzonego, ktéra zostala ustalona na
podstawie analitycznego wyliczenia warto$ci pozostalo$ci na kwote 89.100 zl. Pozwany zaznaczyl, ze w przedmiotowej
sprawie sporna pomiedzy stronami jest warto$¢ pojazdu uszkodzonego, ktéra pozwany ustalilt w oparciu o
zgromadzona w postepowaniu likwidacyjnym dokumentacje (odpowiedzZ na pozew z 30 lipca 2020 r., k. 41-42).

Pozwem z dnia 2 czerwca 2020 r. (data nadania, k. 33), skierowanym do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, P. B. (2), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie L.
o numerze rej. (...) z dnia 28 sierpnia 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 28 sierpnia 2019 r. kierujacy pojazdem marki L. o numerze
rej. (...) stanowigcym wlasno$¢ powddki poruszajgc sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego uderzyt w latarnie.
Kierujacym pojazdem byl wnioskowany Swiadek S. C., ktéry w imieniu powoddki zglosil szkode pozwanemu i
podejmowal czynnoSci w toku jej likwidacji. Pojazd w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia AC z zastosowaniem klauzuli stalej wartoéci pojazdu oraz
klauzuli zniesienia redukcji sumy ubezpieczenia. Fakt zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzila polisa nr (...).
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod numerem(...). Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. W decyzji z dnia 20 wrze$nia 2019 r. pozwany
argumentowal, ze polisa ubezpieczenia pojazdu ulegla rozwigzaniu/zostala zerwana po wyplacie odszkodowania
za szkode calkowita z dnia 9 grudnia 2018 r. Zdaniem powddki, § 8 pkt 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(OWU) nie normuje sytuacji, w ktorej wystapienie szkody calkowitej w ubezpieczonym pojezdzie skutkowaloby
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. W ocenie powddki umowa ubezpieczenia nie ulegla wiec rozwiazaniu wskutek
ziszczenia sie zastrzezonego warunku, a pojazd po szkodzie z dnia 9 grudnia 2018 r. zostal przez pow6dke naprawiony.
Powbdka wskazala rowniez na odmienny zakres definicji ,,szkody catkowitej” zawartej w OWU, a znaczenia ,szkody
bedacej skutkiem calkowitego zniszczenia pojazdu”. Odrebne rezimy ustalenia odszkodowania w zaleznosci od
sposobu zakwalifikowania szkody majg — w ocenie powddki — wylacznie na wzgledzie limitacje odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej za szkode co do wysoko$ci wlaénie po to, zeby wyplacone odszkodowanie nie przenosilo sumy
ubezpieczenia (odszkodowanie badz jest nie wieksze niz 70% warto$ci pojazdu — szkoda cze$ciowa badz nie wieksze
niz warto$¢ pojazdu przed szkoda pomniejszona o warto$é wraku pojazdu). Potwierdzeniem powyzszego jest zdaniem
powddki fakt, ze po szkodzie z dnia 9 grudnia 2018 r. powodka naprawila pojazd (cho¢ musiala to uczynic cze$ciowo
z wlasnych §rodkéw), za§ pozwany przeprowadzit ogledziny po szkodzie z dnia 28 sierpnia 2019 r. Pozwany przyznat



obowiazywanie umowy po wyplacie odszkodowania za szkode w pojezdzie z dnia 9 grudnia 2018 r. wzywajac powodke
do zaplaty II raty skladki oraz przeprowadzajac ogledziny po szkodzie z dnia 28 sierpnia 2019 r., czego nie czynilby
gdyby umowa ubezpieczenia nie wigzala stron. Roszczenie odsetkowe strona powodowa oparla na art. 481 § 1 k.c.
wnoszac o zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie i wskazujac okres ich rozliczenia od dnia
20 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu po wydaniu przez
pozwanego ostatecznej decyzji w sprawie (decyzja z dnia 20 wrzes$nia 2019 r.) (pozew o zaplate z 2 czerwca 2020 .,
k. 1-4 akt o sygn. I C 2269/20). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 2269/20.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2020 r.(...) S.A. z siedziba w W. wnios} o:
1. oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

zgodnie z tredcig art. 98 § 1'k.p.c.

W uzasadnieniu pozwane (...) w pierwszej kolejnoSci wnioslo o polaczenie niniejszej sprawy i sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z powodztwa P. B. (2) przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W. o sygn. akt XVI C 60/20 do wspdlnego rozpoznania. Pozwane(...) wskazalo, ze w obu sprawach
powddka dochodzi zaplaty z tytulu odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia atocasco potwierdzonej
polisa o numerze (...) oraz w obu sprawach dochodzi odszkodowania za szkode w pojezdzie marki L. o numerze
rejestracyjnym (...) z dnia 9 grudnia 2018 r. i z dnia 28 sierpnia 2019 r. W obu sprawach powddka zastrzegla sobie
mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa. Z uwagi na to, ze gorng granice odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi suma
ubezpieczenia w wysoko$ci 197.096 zt brutto, a pozwany w decyzji z dnia 4 lutego 2019 r. wyplacil 107.996 zl,
wniosek o polaczenie jest zasadny, aby unikna¢ ewentualnej sytuacji zasadzenia lacznych kwot, ktore przewyzszaltyby
sume ubezpieczenia. Pozwany jednocze$nie zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady, jak i co do wysokosci.
Pozwany wskazal, ze zakwalifikowanie szkody z dnia 9 grudnia 2018 r. jako szkody calkowitej i wydanie decyzji o
przyznaniu odszkodowania w kwocie 107.996 z} skutkowalo rozwigzaniem umowy ubezpieczenia AC, o czym powodka
zostala poinformowana decyzja z dnia 4 lutego 2019 r. Wobec powyzszego w decyzji dotyczacej drugiej szkody z dnia
28 sierpnia 2019 r. pozwany wydal decyzje odmowna, ktorej podstawa byl § 7 ust. 8 pkt 2 OWU. Pozwany zaznaczyt
przy tym, ze do szkody z dnia 28 sierpnia 2019 r. doszlo na 2 dni przed pierwotnym koncem ochrony ubezpieczeniowej
z polisy (30 sierpnia 2019 r.) na prostym odcinku drogi poprzez czolowe uderzenie w latarnie, za$ kierujacy podal,
iz poruszal sie z predkos$cia zgodng z przepisami. W ocenie strony pozwanej powddka nie wykazala zasadno$ci oraz
wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w calo$ci (odpowiedz na
pozew z 10 sierpnia 2020 r., k. 41-43 akt o sygn. I C 2269/20).

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. I
C 2269/20 polaczyt sprawe do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa toczaca sie przed tut. Sagdem pod
sygn. akt XVI C 60/20 oraz postanowil prowadzi¢ dalej obie sprawy pod sygn. akt XVI C 60/20 (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 7 wrzeSnia 2020 r., sygn. I C 2269/20, k. 78 akt o sygn. I C
2269/20).

Pismem procesowym z dnia 22 grudnia 2022 r. strona powodowa rozszerzyta powodztwo sformutowane w pozwie z
dnia 22 maja 2020 r. pod sygn. I C 2269/20 (prawidlowa data wniesienia powodztwa to 2 czerwea 2020 r., zgodnie z
data nadania przesylki, k. 33 akt o sygn. I C 2269/20), w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda, obok kwoty 20.000 zl dodatkowo kwoty 150.869 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa strona powodowa wskazala, ze majac na uwadze opinie
bieglego sadowego i ustalone przez biegltego wartosci rynkowe pojazdu, koszty naprawy pojazdu oraz wartoSci wraku



pojazdu w zakresie kazdej ze szkod, tj. z dnia 9 grudnia 2018 r. i z dnia 28 sierpnia 2018 r., powoédka w zakresie
roszczenia o zaplate dotyczaca zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2019 r. dokonala rozszerzenia powodztwa o zaplate z
kwoty 20.000 zt do kwoty 170.896 zl, a wiec o dalsze 150.896 zl. Powodka nie modyfikowala wysokoSci roszczenia
o zaplate dotyczacego zdarzenia z dnia 9 grudnia 2018 r., albowiem roszczenie to wynosilo 55.200 zl, za$ biegly
oszacowal warto$¢ szkody calkowitej w pojezdzie na kwote 150.196 zl, pozwany wyplacil powodce 107.996 zl, tym
samym powddce przysluguje roszczenie o zaplate odszkodowania uzupeliajacego w kwocie 42.200 zl. Powodka
wskazala przy tym, ze biegly nie potwierdzil za teza dowodowa pozwanego, iz do szkody z dnia 28 sierpnia 2019 r.
doszto w sposob kontrolowany (bylo pozorowane), a okoliczno$ci i przebieg zdarzenia nie sugeruja, aby kolizja zostala
spowodowana w spos6b celowy. Brak nalezytej ostroznoS$ci ze strony kierujacego pojazdem L. podczas omijania
wysepki pomiedzy pasami ruchu na luku jest natomiast objety ryzykiem wlaczonym do ubezpieczenia autocasco i
w tych okoliczno$ciach przyczyna szkody byta zwykla nieostroznoé¢ kierowcy. Zdaniem powddki, majac na uwadze
zapisy § 10 ust. 2 OWU, brak jest podstaw, aby warto$¢ pojazdu — ustalong jako stala na date zawarcia umowy — miata
ulec zmianie w odniesieniu do szkody z dnia 28 sierpnia 2019 r. (pismo procesowe strony powodowej zawierajace
modyfikacje powddztwa, k. 145-146).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn.
akt XVI C 60/20 stwierdzil swoja niewtaéciwo$¢ i na podstawie art. 200 § 1w zw. Z ar. 17 pkt 4 k.p.c. przekazal sprawe
wedlug wlasciwos$ci Sgdowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z 30 stycznia 2023 r., sygn. XVI C 60/20, k. 150).

W odpowiedzi na modyfikacje powddztwa pozwany wniodst o:
1. oddalenie powd6dztwa w calo$ci (rowniez w rozszerzonym zakresie),

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie z

treécig art. 98 § 1'k.p.c. Pozwany wskazal, iz w piémie procesowym z 26 stycznia 2022 r. (k. 140) zakwestionowal opinie
bieglego na ktdra powoluje sie strona powodowa w modyfikacji powodztwa i wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej. Jednoczesnie pozwany podtrzymal stanowisko o braku odpowiedzialnoéci za szkode z
dnia 28 sierpnia 2019 r., wyrazone w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2020 . (k. 41-43 akt o sygn. I C 2269/20)
(odpowiedZ pozwanego na pismo powddki zawierajace modyfikacje powddztwa, k. 161).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokét rozprawy z 13 lutego 2024 r., k. 198).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2018 r. P. B. (2) zawarla z(...) S.A. w W. (dalej: (...)) umowe ubezpieczenia pojazdu marki L. (...),
rok produkgji (...), o numerze rejestracyjnym (...), obejmujgca ubezpieczenie OC, AC (Autocasco i Car Assistance)
oraz dodatkowe: nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (NNW). W zakresie ubezpieczenia typu autocasco (AC)
obowigzywal wariant serwisowy oraz dodatkowo: zniesienia redukcji sumy ubezpieczenia — stala warto$¢ rynkowa.
Suma ubezpieczenia pojazdu zostala okreslona na 197.096 zl brutto. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...).
Zakres ubezpieczenia obejmowal okres od 31 sierpnia 2018 r. do 30 sierpnia 2019 r. Laczna kwota platnosci za polise
wynosila 14.734 zl, platna w dwoch ratach: I rata w kwocie 7.368 zt platna do 7 wrze$nia 2018 r. oraz druga rata w
kwocie 7.366 zl platna do 27 lutego 2019 r. (Polisa nr (...) z 31 sierpnia 2018 r., k. 25-27).

W umowie ubezpieczenia zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia Autocasco zatwierdzone Uchwalg
Zarzadu (...) S.A.nr (...) z dnia 13 grudnia 2016 r. (warunki umowy ubezpieczenia z polisy nr (...) z 31 sierpnia 2018
r., k. 26).

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 13 ogblnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (dalej: OWU) szkoda catkowita to szkoda,
dla ktérej wyliczone w Systemach eksperckich (...), (...), lub (...) koszty naprawy, liczone wedlug cen nowych czesci



oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy wlasciwych dla
danej marki oraz miejsce zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), przekraczaja
70% warto$ci rynkowej pojazdu z chwili zaistnienia szkody.

W mys$l § 1 ust. 3 pkt 23 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (dalej: OWU) wartosé pozostalosci
po szkodzie catkowitej stanowi warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyliczona w Systemie eksperckim(...)
lub (...). (...)moze ustali¢ warto$¢ pozostaloéci na podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji wskazujgc
Ubezpieczonemu oferte nabycia pozostalo$ci.

Stosownie do tresci § 7 ust. 8 pkt 2 OWU, umowa ubezpieczenia rozwigzuje sie z chwilg wyplaty odszkodowania
za Szkode bedaca skutkiem calkowitego zniszczenia lub kradziezy pojazdu (z wylaczeniem zaboru pojazdu w celu
krotkotrwalego uzycia okreSlonego w art. 289 k.k.) albo po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia wskutek wyplaty
odszkodowania lub odszkodowan (Ogélne warunki ubezpieczenia Autocasco zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A.
nr (...) z 13 grudnia 2016 r., k. 53-58).

Polisa nr (...) ustala rozliczenie szkody wedlug wariantu serwis, za$ rozliczenie szkody wedlug tego wariantu okresla
§ 8 pkt 2 OWU (opinia z 23 grudnia 2021 r. bieglego sadowego K. F. z w zakresie techniki samochodowej i ruchu
drogowego, k. 98-99).

Zgodnie z § 8 pkt 2 OWU (zasady ustalania i wyplaty odszkodowan w przypadku szkody calkowitej), jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, niezaleznie od wybranego przez Ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia, w przypadku
Szkody calkowitej obowiazuja nastepujace zasady:

1) odszkodowanie jest nalezne w kwocie réwnej wartosci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu pomniejszonej o warto§é
pozostalo$ci po szkodzie calkowitej, z zachowaniem warunkéw okreslonych w ust. 9, przy czym obydwie warto$ci s
okreslane wedtug warto$ci na dzien powstania szkody;

2) jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 10 lit. a) w wartoSci netto, podstawa ustalenia
odszkodowania jest warto§¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego pomniejszona o warto$¢ pozostaloSci po szkodzie
catkowitej, przy czym obydwie warto$ci okre$lane sa wedlug wartoSci na dzien powstania szkody w kwocie netto, tj.
bez uwzglednienia odliczonego podatku VAT;

3) jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 10 lit. a) w warto$ci brutto, podstawa ustalenia
odszkodowania jest warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego pomniejszona o warto$¢ pozostaloSci po szkodzie
catkowitej, przy czym obydwie wartoSci okreslane sa wedlug warto$ci na dzien powstania szkody, w kwocie brutto,
tj. z uwzglednieniem podatku VAT,

4) jezeli przy zawieraniu umowy ubezpieczenia warto$¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona w oparciu o system
ekspercki, warto§¢ rynkowa pojazdu ustalana zgodnie z pkt 1) dla celu obliczenia odszkodowania jest ustalana w
oparciu o ten system ekspercki, ktory zostal zastosowany przy zawieraniu Umowy ubezpieczenia (Ogoblne warunki
ubezpieczenia Autocasco zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 13 grudnia 2016 r., k. 53-58).

W dniu 9 grudnia 2018 r., tj. w czasie trwania umowy ubezpieczenia OC, ACi NNW (Polisa nr (...) z 31 sierpnia 2018
r., k. 25-27), ubezpieczony pojazd marki L. o numerze rej. (...) zostal uszkodzony. W toku procesu likwidacji szkody
(...) uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i zakwalifikowal szkode jako calkowitg ustalajac, ze koszt naprawy
pojazdu po szkodzie przekroczyl 70% wartoSci rynkowej pojazdu, wobec czego naprawa stala sie ekonomicznie
nieuzasadniona, a szkoda zostala rozliczona jako calkowita (pismo (...) S.A. z 9 stycznia 2019 1., k. 8).

Warto$¢ rynkowa brutto pojazdu L. w stanie przed szkoda, okre$lona na dzien 9 grudnia 2018 r. wynosila 113.200
z} brutto, za$§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym okre§lonym na dzieni 9 grudnia 2018 r., przy wycenie wartosci
uszkodzonego pojazdu w oparciu o program (...) i w przypadku okreslenia kosztu naprawy pojazdu z zastosowaniem
oryginalnych czesci zamiennych producenta, wynosila 46.900 zl. Tym samym réznica pomiedzy wartoscia pojazdu



przed szkoda a wartoScia brutto w stanie uszkodzonym wynosila 66.300 zt brutto (opiniaz 23 grudnia 2021 r. biegtego
sadowego K. F. w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego, k. 102).

Na mocy decyzji z dnia 4 lutego 2019 r. (...) przyznat odszkodowanie w lacznej wysokoSci 107.996 zl. Wartosé
odszkodowania Ubezpieczyciel ustalil jako réznica pomiedzy stalg suma ubezpieczenia (197.096 zl) a wartoScig
pojazdu uszkodzonego okreslonego metoda ofertowego kosztu naprawy, ktéra zostala wyliczona na 89.100 zi. W
pisSmie Ubezpieczyciel poinformowal, ze jesli szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita to muszq
rozwiqzaé umowe ubezpieczenia AC. Do sytuacji takiej dochodzi réwniez jezeli kwota odszkodowania jest rowna
sumie ubezpieczenia pojazdu (decyzja (...) S.A. z 4 lutego 2019 r., k. 10-12; analiza techniczno-ekonomiczna szkody
nr (...), k. 50; opinia nr (...) z 18 grudnia 2018 r., k. 51-52; arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym
z 18 grudnia 2018 r., k. 52).

P. B. (2) naprawila pojazd u mechanika, ponoszac koszt okolo 90.000 zl. Pojazd po naprawie byl sprawny. P. B. (2)
jezdzila autem po naprawie (zeznania powddki P. B. (2), protokét k. 79, nagranie 00:18:25-00:20:39).

W marcu 2019 r. P. B. (2) otrzymala wezwanie do zaplaty drugiej raty polisy (zeznania powodki P. B. (2), protokét
k. 79, nagranie 00:22:42).

W dniu 28 sierpnia 2019 r., tj. w czasie trwania umowy ubezpieczenia OC i NNW (Polisa nr (...) z 31 sierpnia 2018
r., k. 25-27), pojazd marki L. o numerze rej. (...) zostal ponownie uszkodzony. Kierujacy pojazdem S. C. uderzyt w
latarnie (zeznania $wiadka S. C., protokétl k. 78v, nagranie 00:06:13-00:10:15). W wyniku zdarzenia samochod marki
L. doznal uszkodzen w obszarze przednim bryly nadwozia. Przyczyna kolizji byl skrajny brak nalezytej ostroznosci
ze strony kierujacego pojazdem podczas omijania wysepki pomiedzy pasami ruchu na luku pasa ruchu. Okoliczno$ci
i przebieg zdarzenia nie sugeruje, aby kolizja zostala spowodowana w sposéb celowy (opinia z 23 grudnia 2021 r.
bieglego sadowego K. F. w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego, k. 91-99).

S. C., z upowaznienia P. B. (2), zglosil szkode Ubezpieczycielowi (zeznania §wiadka S. C., protokol k. 78v, nagranie
00:06:371 00:10:52; zgloszenie szkody w pojezdzie, nr szkody (...), k. 66-69 akt o sygn. I C 2269/20).

(...) wykonat czynno$ci pomocnicze w procesie likwidacji szkody w postaci ogledzin gtéwnych (pismo (...) S.A. z 30
sierpnia 2019 r., k. 67 akt o sygn. I C 2269/20; zeznania $wiadka S. C., protokoét k. 78v, nagranie 00:11:44).

Koszt naprawy pojazdu L. o numerze rej. (...) po szkodzie z dnia 28 sierpnia 2019 r. wynioslby 115.765,77 zl i bylby
wyzszy od wartoSci rynkowej pojazdu wynoszacej 100.700 zl. Koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem oryginalnych
czeSci zamiennych bylby wyzszy od jego wartoéci rynkowej, co okredla szkode jako calkowita. Warto$¢ rynkowa
pojazdu uszkodzonego (wraku) w wyniku szkody z dnia 28 sierpnia 2019 r. wynosila 26.200 zl (opinia z 23 grudnia
2021 . bieglego sadowego K. F. z w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego, k. 98-99).

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2019 r. (...) S.A. poinformowal, iz zakonczyl postepowanie w sprawie zgloszonej szkody z
dnia 28 sierpnia 2019 r. i wskazal, ze nie moze wyplaci¢ odszkodowania, gdyz polisa nr (...) zostala zerwana po wyplacie
odszkodowania za szkode catkowita z dnia 9 grudnia 2018 r., 0 czym informowano w decyzji platniczej szkody. Majac
powyzsze na uwadze, (...) wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode z dnia 28 sierpnia 2019
r. (decyzja (...) S.A. z 20 wrzeénia 2019 r., nr szkody (...), k. 76 akt o sygn. I C 2269/20; zeznania $§wiadka S. C.,
protokot k. 78v, nagranie 00:11:55).

Samochod po szkodzie z dnia 28 sierpnia 2019 r. nie byl naprawiany, zostatl sprzedany za okolo 40.000 zl (zeznania
powddki P. B. (2), protokédl k. 79v, nagranie 00:27:02-00:27:44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w calo$ci dal wiare
dokumentom stanowigcym podstawe ustalen stanu faktycznego, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznos$ci, a Sad nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci badZ zawartej w nich treéci z urzedu.



Ponadto Sad dopuscit dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow i techniki samochodowe;j
(postanowienie tut. Sadu z 15 pazdziernika 2021 r., k. 84). Opinia bieglego sgqdowego K. F. z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego z dnia 23 grudnia 2021 r. zostala opracowana na podstawie materialu
dowodowego zebranego w aktach sprawy oraz ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2019 r. (k. 91-99 wraz z
zalacznikami, k. 100-124). Opinia ta dotyczyla ustalenia wartosci pojazdu (wraku) po zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2018
r., ustalenia czy szkoda w pojezdzie z dnia 28 sierpnia 2019 r. miala charakter caltkowity czy cze$ciowy oraz ustalenie
odpowiednio warto$ci wraku pojazdu (przy ustaleniu szkody catkowitej) lub kosztow naprawy pojazdu (przy ustaleniu
szkody czesciowej), a takze ocena co do powstania szkody z dnia 28 sierpnia 2019 r. w warunkach kontrolowanych
i celowych oraz ocena podjetych przez uzytkownika pojazdu manewréw drogowych dot. zdarzenia z 28 sierpnia
2019 r. (k. 91). Opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze, odpowiadala wymaganiom
okre$lonym w Kodeksie postepowania cywilnego, a nadto nie zachodzily zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoSci sporzadzajacego opinie bieglego. Opinia zawierala rowniez fotografie
wykonane podczas ogledzin miejsca zdarzenia z 28 sierpnia 2019 r. (k. 96). Wnioski bieglego zostaly sformulowane
w sposo6b jasny i nie budzacy zadnych watpliwoéci.

Zuwagi na zgloszone przez strone powodowa zastrzezenia do sporzadzonej opinii (k. 140), Sad postanowieniem z dnia
26 lipca 2023 r. dopuscil dowod z uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego K. F. celem udzielenia odpowiedzi na pytania
i ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w piSmie strony pozwanej z 26 stycznia 2022 r. (k. 140) (postanowienie
tut. Sadu z 26 lipca 2023 r., k. 171), do ktérej pozwany zalaczyl oferte zakupu wraku aktualng na dzien 19 grudnia
2018 r. za pomoca firmy (...), gdzie najwyzsza oferta wynosita 54.200 zt (k. 141-143). W opinii uzupeiajacej z dnia
28 sierpnia 2023 r. biegly sadowy wskazal, ze przychyla sie do wersji wyceny warto$ci rynkowej pojazdu na podstawie
aukcji portalu (...). Maksymalna cena transakcji na aukcji — zdaniem bieglego — jest czynnikiem decydujacym w
wycenie warto$ci rynkowej pojazdu, zatem mozna przyja¢ warto$¢ rynkowa pojazdu L. w stanie uszkodzonym na
kwote 54.200 z1 (pisemna opinia uzupelniajaca z 28 sierpnia 2023 r. bieglego sadowego K. F. z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, k. 177). Z uwagi na zgloszone przez strone pozwang zastrzezenia do sporzadzonej
opinii uzupelniajacej, Sad na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r. dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien do opinii wydanej
na piémie przez bieglego K. F.. Biegly wskazal, Ze nie uwzglednial w swej opinii szk6d w USA, poniewaz pozwany
ubezpieczyciel nie uwzglednial ich przy przekazaniu na gielde pojazdoéw i nie zaznaczyl, ze samochdd byt uszkodzony
w USA. Takiej informacji nie ma réwniez w polisie. Biegly wskazal przy tym, ze w ocenie bieglego warto$¢ pojazdu
uszkodzonego na dzien 28 sierpnia 2019 r. wynosil 26.200 zl. Biegly zaznaczyl rowniez, ze dokonujac wyceny wartosci
uszkodzonego pojazdu opieral sie na programie (...), ktéry jest bardzo precyzyjny i uzywa metody korzystanej dla
poszkodowanego. Zaznaczyl, ze warto$¢ samochodu na gieldzie zalezy od r6znych czynnikéw, zalezy od tego ile klient
chce zaplaci¢ (ustne wyjasnienia bieglego K. F., protokdl rozprawy z 13 lutego 2024 r., protokél k. 198, nagranie
00:02:11-00:09:28).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka S. C. (protokdl rozprawy z 16 czerwca 2021 r., k. 78-79) w zakresie wskazanym
w ustalonym stanie faktycznym. Zeznania te byly logiczne i spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadek potwierdzil, Ze to on by} sprawca zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2019 r. w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd L., bedacy wlasnoécia powddki. Swiadek zglosil szkode. Wskazal, ze na infolinii
ubezpieczyciela otrzymal informacje, ze polisa jest wazna. Po kilku dniach dowiedzial sie, ze odszkodowanie nie
zostanie wyplacone z uwagi na brak ubezpieczenia AC pojazdu, ktére wygaslo. Wskazal, ze rzeczoznawca od
Ubezpieczyciela dokonywal ogledzin szkody.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki P. B. (2) (protokoél rozprawy z 16 czerwcea 2021 r., k. 79-79v) w zakresie w
jakim korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powddka potwierdzila, ze procedura
likwidacji szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. zajmowal sie S. C., ktéremu uzyczone zostalo
auto. Zeznala, ze na infolinii uzyskala informacje, ze polisa jest aktywna, a nikt nie kontaktowal sie z nig, iz umowa
AC zostala rozwigzana. Wskazala przy tym, ze dla niej pismo Ubezpieczyciela z dnia 4 grudnia 2019 r. w ktérym
zamieszczono informacje o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia AC w sytuacji zakwalifikowania szkody jako calkowitej
(zalaczony przez powddke do pozwu na k. 10-11) stanowilo dla niej jedynie informacje, a nie rozwigzanie umowy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, lecz jedynie w czeéci.
Strona powodowa w przedmiotowym postepowaniu dochodzilta od pozwanego (...)S.A. z siedziba w W. zaplaty:

1. kwoty 55.200 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie L. o numerze rej. (...) z dnia 9 grudnia 2018 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty (pozew o zaplate z 30 grudnia
2019 1., k. 1-4);

2. kwoty 170.869 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie L. o numerze rej. (...) zdnia 28 sierpnia 2019 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty (pozew o zaplate z 2 czerwca
2020 1., k. 1-4 akt o sygn. I C 2269/20; pismo procesowe strony powodowej zawierajace modyfikacje powddztwa, k.

145-146).

Strona pozwana w toku postepowania wnosila o oddalenie powodztwa zaré6wno sformulowanego w zakresie zdarzenia
z dnia 9 grudnia 2018 r., jak réwniez wobec zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2019 r. Pozwany kwestionowat przy tym
wysoko$é roszezenia dotyczacego zdarzenia z dnia 9 grudnia 2018 r., za$ w zakresie zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2019
r. kwestionowal roszczenie powddki co do zasady i co do wysokoéci, wskazujac na brak odpowiedzialno$ci za szkode
z uwagi na rozwigzanie umowy, ktora nastapila w zwiazku z wyplata odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 9 grudnia 2018 r.

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
W mysl § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia ustalana jest na zasadach
przewidzianych w tej umowie i obowigzujacych strony wzorcach umownych, w tym wypadku OWU (Ogoblne warunki
ubezpieczenia Autocasco zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 13 grudnia 2016 r., k. 53-58).

W niniejszej sprawie w zakresie szkody jakiej ulegl pojazd marki L. o numerze rej. (...) w dniu 9 grudnia 2018
r. bezsporny byl zar6wno fakt istnienia stosunku umownego pomiedzy stronami, jak réwniez zajscia zdarzenia w
postaci uszkodzenia pojazdu i odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode stad wynikla. Przedmiotem sporu natomiast
byla kwestia wysokoéci $wiadczenia naleznego powddce z tytulu umowy autocasco.

Do umowy zawartej miedzy stronami ma zastosowanie zasada generalnego, pelnego odszkodowania wyrazona w art.
361 § 2 k.c., zgodnie z ktérg w granicach odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa zdarzen szkodzacych, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Jednocze$nie suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagnelo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Na tle ww. przepisu zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny. Przyjmuje
sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przeslanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy
jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem granice naleznego odszkodowania. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie



jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. sygn.
akt ITI CZP 76/05).

W sprawie nie bylo sporne, iz w skutek zdarzenia z dnia 9 grudnia 2018 r. przedmiotowy pojazd ulegl szkodzie
calkowitej. Okoliczno$ci tej nie kwestionowala rowniez strona powodowa, ktéra podnosila w toku postepowania, ze
Ubezpieczyciel zawyzyt warto§¢ wraku pojazdu, a tym samym wyplacil powddce zanizone odszkodowanie.

Wobec ustalenia, ze w zakresie zdarzenia z 9 grudnia 2018 r. nastapila szkoda calkowita, za§ w polisie nr (...) sume
ubezpieczenia pojazdu okres§lono na 197.096 zt z klauzula stalej wartosci rynkowej, nalezalo ustali¢ warto$¢ wraku
pojazdu po szkodzie z dnia 9 grudnia 2018 r.

W postepowaniu likwidacyjnym zakoniczonym decyzja z dnia 4 lutego 2019 r. (...) uznal warto$¢ szkody na 107.996
zl, ktora stanowila réznice pomiedzy stala suma ubezpieczenia (197.096 zl) a kwotg 89.100 zl, ktéra nalezy uznac za
oszacowang przez Ubezpieczyciela wartoScia pozostalosci po szkodzie caltkowitej, stosownie do tresci § 8 ust. 2 OWU
(k. 56v).

W celu okreélenia wartoéci wraku pojazdu po szkodzie z dnia 9 grudnia 2018 r. Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego K. F. w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego. Wycene wartosci pojazdu w stanie
jak przed szkoda i w stanie uszkodzonym biegly sporzadzil przy pomocy eksperckiego programu (...), ktory wybiera
automatycznie metode bardziej korzystng dla poszkodowanego. Biegly oszacowal, ze warto§é rynkowa brutto pojazdu
L. w stanie przed szkoda, okreslona na dzien 9 grudnia 2018 r. wynosila 113.200 zl brutto, zas warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym okres§lonym na dzien 9 grudnia 2018 r., w przypadku okreélenia kosztu naprawy pojazdu
z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych producenta, wynosila 46.900 zI. Tym samym réznica pomiedzy
wartoScia pojazdu przed szkoda a warto$cia brutto w stanie uszkodzonym wynosila 66.300 zt brutto (opinia z 23
grudnia 2021 r. bieglego sadowego K. F. w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego, k. 102).

Tym samym, przyjmujac warto$¢ w stanie uszkodzonym po zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2018 r. Ubezpieczyciel
winien wyplaci¢ powodce odszkodowanie w wysokos$ci 150.196 zt (197.096 z minus 46.900 z}) za szkode calkowita w
pojezdzie. Majac na uwadze, iz powbddka w postepowaniu likwidacyjnym dotyczacym szkody z dnia 9 grudnia 2018 .
otrzymala od Ubezpieczyciela kwote 107.996 zl, dodatkowo powddce nalezna jest kwota 42.200 zi

Sad mial na uwadze, iz pozwany w zastrzezeniach do opinii bieglego z dnia 23 grudnia 2021 r. zalaczyl wydruk
ofert zakupu z firmy (...) datowane na 19 grudnia 2018 r., gdzie najwyzsza oferta za pozostaloéci przedmiotowego
pojazdu po szkodzie opiewala na 54.200 zt (z VAT) (k. 141-143). Biegly co prawda poczatkowo w pisemnej opinii
uzupekniajacej z dnia 28 sierpnia 2023 r. przychylil sie do wersji wyceny warto$ci rynkowej na podstawie aukeji portalu
(...) przedtozonej przez pozwanego (k. 177), jednak w ustnych wyjaénieniach do opinii wskazal, ze dokonujac wyceny
warto$ci uszkodzonego pojazdu opieral sie na programie(...), ktory jest bardzo precyzyjny i uzywa metody korzystanej
dla poszkodowanego. Zaznaczyl przy tym, ze warto§¢ samochodu na gieldzie zalezy od réznych czynnikoéw, zalezy
od tego ile klient chce zaplaci¢ (ustne wyjaénienia bieglego K. F., protokél rozprawy z 13 lutego 2024 r., protokoét k.
198, nagranie 00:02:11-00:09:28). Z tych wzgledéw Sad uznal wyliczenie wartosci wraku dokonane na podstawie
programu (...) za najbardziej precyzyjne, w peli prawidlowe i odzwierciedlajace realng warto$¢ wraku pojazdu
po szkodzie, niezalezng od czynnikéw nieobiektywnych, tj. zainteresowania klientéw aukcja w danym momencie.
Ponadto ustalenia te sa zgodne z wytycznymi zawartymi w § 1 ust. 3 pkt 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
Autocasco, gdzie warto$é pozostalosci po szkodzie caltkowitej stanowi warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
wyliczona w Systemie eksperckim (...) lub (...).

Jedynie na marginesie Sad zauwaza, iz o ile strona pozwana w toku niniejszego postepowania przedlozyla oferty
zakupu przedmiotowego pojazdu z daty 19 grudnia 2018 r. (a wiec de facto Ubezpieczyciel dysponowal wskazanymi
ofertami w dacie likwidacji szkody z dnia 9 grudnia 2018 r. — obiekt zostal wprowadzony do programu(...) w dniu
18 grudnia 2018 r., za§ w dniu 19 grudnia 2018 r. Ubezpieczycielowi zostaly przedstawione oferty, k. 141), to w
postepowaniu likwidacyjnym oszacowat warto$é pozostalosci (wraku) pojazdu na kwote 89.100 zl, a wiec 0 34.900
z} wyzsza niz najwyzsza oferta w kwocie 54.200 zt (k. 141). Pomimo, ze poczatkowo biegly sadowy przychylil sie do



wersji wyceny wartoéci rynkowej pojazdu na podstawie przedlozonego przez pozwanego wydruku aukeji portalu (...)
(uzupelniajaca opinia bieglego sadowego K. F. z 28 sierpnia 2023 r., k. 177), to nalezalo uznaé, ze wyliczenie warto$ci
wraku dokonane przez bieglego sadowego na podstawie programu (...) jest najbardziej precyzyjne i odzwierciedlajace
realna warto$¢é wraku pojazdu po szkodzie, niezalezna od czynnikéw nieobiektywnych, tj. zainteresowania klientow
aukcja w danym momencie, a ponadto zgodna z postanowieniami owu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 42.200 zt
stanowiaca réznice pomiedzy kwota 197.096 zl (stala sume ubezpieczenia), a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym
na dzien 9 grudnia 2018 r., ktéra zostala ustalona przez biegltego sadowego na kwote 46.900 zl, przy uwzglednieniu
wyplaconego powddce w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania w wysoko$ci 107.996 zl.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu wydania przez pozwanego ostatecznej
decyzji w sprawie (decyzja (...) S.A. z 4 lutego 2019 1., k. 10-12).

W pozostalym zakresie roszczenie powodki w zakresie roszczenia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 grudnia 2018 r.
podlega oddaleniu jako niezasadne (pkt IT wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia powodki dotyczacego szkody jakiej ulegl pojazd marki L. o numerze rej. (...) w dniu 28
sierpnia 2019 r. sporny miedzy stronami byl fakt zar6wno istnienia stosunku umownego pomiedzy stronami i
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode stad wynikla, jak rowniez wysoko$¢ zgloszonego roszczenia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest obligatoryjne dla
kazdej osoby bedacej wlascicielem pojazdu mechanicznego zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z kolei ubezpieczenie AC (Autocasco) czy inne ubezpieczenie (np. NNW) nie sg ubezpieczeniami obowigzkowymi dla
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stanowia jedynie dodatkowe ubezpieczenie.

Zalgczone do niniejszej sprawy dokumenty w postaci Polisy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2018 r. (Polisa nr (...) z 31 sierpnia
2018 ., k. 25-27) oraz decyzji pozwanego z dnia 4 lutego 2019 r. (decyzja (...) S.A. z 4 lutego 2019 ., k. 10-12) wskazuja,
iz o ile w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia ww. Polisa obejmowala ubezpieczenie OC, AC i dodatkowo: NNW,
tak w wyniku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego w zwigzku ze szkoda z dnia 9 grudnia 2018 r., po 4
lutego 2019 r. umowa ubezpieczenia AC ulegla rozwiqzaniu, co potwierdza tre$¢ decyzji Ubezpieczyciela
z dnia 4 lutego 2019 1. (k. 11).

W dacie powstania szkody z dnia 28 sierpnia 2019 r. strony laczyla umowa ubezpieczenia — Polisa nr (...), jednak
w zakresie ubezpieczenia pozostawaly jedynie ubezpieczenie OC i dodatkowe: NNW. Pojazd nie byl wiec objety
ubezpieczeniem AC. Co prawda, ubezpieczyciel w marcu 2019 r. wezwal powddke do zaplaty drugiej raty za polise
(zeznania powodki P. B. (2), protokol k. 79, nagranie 00:22:42) oraz dokonal ogledzin pojazdu po 28 sierpnia
2019 r., jednak pojazd nie podlegal juz ochronie z tytulu ubezpieczenia autocasco. Okoliczno$¢, ze dla powddki
informacja zawarta w decyzji z dnia 4 lutego 2019 r. nie stanowila rozwigzania umowy w tym zakresie, nie Swiadczy
o laczacym strony stosunku ubezpieczenia AC pojazdu w dacie 28 sierpnia 2019 r. Natomiast zaplata drugiej raty
byla zobowiazaniem powddki wynikajacym z zawartej umowy ubezpieczenia na podstawie ktorej zobowiazala sie do
uiszczenia sktadki, w tym wypadku rozlozonej na raty.

Wobec powyzszego, pozwany w toku postepowania likwidacyjnego w zakresie zgloszonej szkody komunikacyjnej
autocasco z dnia 28 sierpnia 2019 r. stusznie uznal, ze polisa dotyczaca szkody autocasco zostala zerwana po wyplacie
odszkodowania za szkode caltkowita z dnia 9 grudnia 2018 r.

Z tych wzgledow rozwazania dotyczgce ustalenia warto$ci pozostaloéci (wraku) pojazdu po zaistnieniu szkody z dnia
28 sierpnia 2019 r. sa bezprzedmiotowe, za$ roszczenie strony powodowej w tym zakresie podlegalo oddaleniu w
calo$ci (pkt IT wyroku).



Zgodnie z art. 108 § 1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad, stosownie do treéci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia
kosztow procesu ustalajac, ze powddka wygrala proces w 19 %, a pozwany w 81 % i pozostawil rozliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, o czym orzekl w punkcie IIT
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



