Sygn. akt I C 243/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z siedzibg w W.
przeciwko T. R.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty 199,27 (sto dziewietdziesiat dziewie¢ i 27/100) zl tytulem
niesplaconych odsetek ustawowych za op6Znienie;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z siedziba w W. na rzecz T. R. tytutem kosztéw procesu 5 417 (piec
tysiecy czterysta siedemnascie) zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 243/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2022 r. skierowanym przeciwko T. R. — komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie,
powdd Polski Fundusz Rozwoju S.A. z siedziba w W. wniést o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
192.000 z} oraz kwote 6.299,12 zl tytulem niesplaconych odsetek ustawowych za op6znienie skapitalizowanych na
dzien 28 pazdziernika 2022 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 198.299,12 zt liczonymi od dnia
29 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu optat skarbowych od pelnomocnictwa.

W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym lub w wypadku wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, powod wniost o:

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 192.000 z} oraz kwote 6.299,12 7l tytulem niesptaconych odsetek
ustawowych za opdznienie skapitalizowanych na dzien 28 pazdziernika 2022 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 198.299,12 z} liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu oplat skarbowych od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi zwrotu nienaleznie uzyskanej przez pozwanego, bedacego
komornikiem sgdowym, kwoty subwencji finansowej w ramach programu rzadowego ,, Tarcza Finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla Matych i Srednich Firm”.

Spolce Polski Fundusz Rozwoju S.A. powierzono realizacje rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia
finansowego w zwigzku ze skutkami COVID-19. Programem objeci byli - zgodnie z brzmieniem warunkéw programu
oraz dokumentami regulujacymi udzielanie wsparcia w ramach programu - przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1
i 2 Prawa przedsiebiorcow, ktorzy spelniali warunki wskazane w Programie.

W celu zapewnienia szybkoS$ci rozpoznawania wnioskéw PFR stosowal uproszczone i automatyczne i przyspieszone
procedury przyznawania subwencji finansowych, w tym realizowania ich za po$rednictwem kanaléw elektronicznych
(np. bankéw). Nie dokonywal indywidualnej analizy poszczegdlnych wnioskéw o udzielenie subwencji, nie
dokonywal weryfikacji prawdziwosci lub zgodno$ci z prawem zlozonych os§wiadczen zlozonych przez przedsiebiorcow
oraz nie uwzglednial Zadnych dodatkowych informacji przekazywanych przez wnioskodawcow poza trescig
ustandaryzowanego wniosku o przyznanie subwencji finansowe;j.

W ocenie PFR pozwany nie byl uprawniony do otrzymania subwencji finansowej. Komornik nie jest przedsiebiorca
W rozumieniu przepisow Prawa przedsiebiorcow, w zwigzku z czym nie moze byé¢ beneficjentem programu. W
konsekwencji subwencja finansowa wyplacona pozwanemu podlega zwrotowi.

W zwiazku z powyzszym po stronie pozwanego powstal umowny obowiazek zwrotu subwencji zgodnie z § 11 ust. 13
Regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ umowy subwencji finansowej. Tymczasem pozwany nie dokonal zwrotu
subwencji finansowej zgodnie z okre§lonym w Regulaminie terminem tj. nie p6Zniej niz w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania subwencji finansowej. W konsekwencji, na podstawie § 3 ust. 6 umowy subwencji, PFR podjal
decyzje o zwrocie przez pozwanego caloSci subwencji finansowej i poinformowal go o tej decyzji, wzywajac do zwrotu
kwoty wyplaconego wsparcia.

Powdd upatrywal podstawy prawnej powodztwa w § 3 ust. 6 umowy. Jako alternatywna podstawe prawna zadania
powodztwa powdd wskazat art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c.

(pozew — k. 3-32)

Zarzadzeniem z 25 stycznia 2023 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (zarzadzenie — k. 111)

W odpowiedzi na pozew z 15 marca 2023 r. pozwany T. R. wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze fakt, iz wykonuje on funkcje komornika byl powodowi znany w chwili udzielania
subwencji — w tym okresie organy panstwa, w tym sam powo6d, dokonywaly wykladni przepisow w ten sposob,
ze komornicy mogli sie ubiegaé o subwencje, czego dowodem jest m.in. pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
z 19 czerwca 2020 r., bowiem byli zaliczani oni do podmiotéw, do ktorych odpowiednio stosuje sie rezimy
przedsiebiorcow. Wykladnie pojecia przedsiebiorcy nalezy prowadzié w polaczeniu z postanowieniami uchwaly
Rady Ministrow nr 50/2020 z 27 kwietnia 2020 r., poprzedzonej stanowiskiem KE, ustawami przesadzajacymi
o rzeczywistym statusie prawnym komornikéw sadowych, celami programu pomocowego na podstawie ktérego
przyznano subwencje, postanowieniami regulaminu i umowy, przyznajacymi powodowi duzy zakres uznaniowosci w
przydzielaniu subwencji oraz postanowieniami regulaminu, obligujacymi powoda do weryfikacji wnioskodawcy.

Pozwany podniosl, ze wniosek o przyznanie subwencji w ramach Programu, przy czym przed tym faktem dwukrotnie
zawieral umowe subwencji finansowej z PFR, ktore wygasaly, albowiem PFR po weryfikacji dwukrotnie wydawal



decyzje o odmowie wyplaty. Nie jest prawda, ze wnioski nie podlegaly weryfikacji przez PFR. Podni6st m.in. zarzut
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda i sprzeczno$¢ roszczenia z art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew — k. 122-135v.)

Pismem z 26 kwietnia 2023 r. PFR cofnal pozew w cze$ci, w zakresie zadania zaplaty 3.612,58 z} tytulem niesptaconych
odsetek ustawowych za op6znienie skapitalizowanych na dzien 28 pazdziernika 2022 r., ustawowych odsetek za
op6znienie od kwoty 3.612,58 zt liczonych od dnia 29 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek
za opo6znienie od kwoty 194.686,54 liczonych od dnia 29 pazdziernika 2022 r. do dnia 6 kwietnia 2023 r., w zakresie
przekraczajacym kwote 76,62 zl.

Powdd precyzujac stanowisko wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 192.000 zt oraz kwote 2.686,54 z} tytulem niesplaconych
odsetek ustawowych za opdznienie skapitalizowanych na dzien 28 pazdziernika 2022 r., wraz z kwotg 76,62 z} tytulem
niesplaconych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 194.686,54 zt liczonych od dnia 4 stycznia 2023 r. do
dnia 6 kwietnia 2023 r., wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 194.686,54 z} liczonymi od
7 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

(pismo procesowe — k. 176-220)

Postanowieniem z 12 lipca 2023 r. Sad umorzy! postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 3.612,58 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6zZnienie.

(postanowienie — k. 243)

Pismem z 6 pazdziernika 2023 r. PFR cofngl pozew w czeéci, w zakresie zadania zaplaty 199,27 zl tytulem
niesplaconych odsetek ustawowych za opdznienie.

(pismo procesowe — k. 255-257)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2020 r. w zwiazku z pandemia choroby zakaznej COVID-19 wywolywanej wirusem Sars-Cov-2 doszlo w
Polsce do znacznych zaklécen gospodarczych spowodowanych miedzy innymi wprowadzanymi restrykcjami
sanitarnymi majacymi zapobiec rozwojowi epidemii. Zaklocenia gospodarcze spowodowaly istotny spadek aktywnosci
gospodarczej. Aby przeciwdziala¢ negatywnym skutkom gospodarczym panujacej epidemii na podstawie uchwaly
Rady Ministrow z 27 kwietnia 2020 r. w sprawie ,Tarczy Finansowej Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych
i $rednich firm” (dalej: ,Program”) ustanowiono program rzadowy majacy na celu realizacje podstawowego
interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia stabilno$ci przedsiebiorstw i gospodarki,
w szczeg6lnosci poprzez zapewnienie plynnoéci i stabilno$ci finansowej oraz ochrony miejsc pracy i bezpieczenstwa
finansowego obywateli. Program kierowany byt do beneficjentow, ktorzy lacznie wytwarzali istotna czeSé polskiego
PKB. Program mial na celu zapobiegniecie ryzyka masowej upadloSci beneficjentow oraz zwolnien ich pracownikow
na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w zwigzku z epidemig COVID-19.

Zasady Programu zostaly zatwierdzone na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 27 kwietnia 2020 r. C(2020) 2822,
State Aid SA.56996 (2020/N) — Poland. Realizacja Programu zostala natomiast powierzona Polskiemu Funduszowi



Rozwoju S.A. (dalej: PFR) na podstawie art. 21a ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz umowy
pomiedzy Skarbem Panstwa a PFR.

W celu okreslenia zasad rozpatrywania wnioskdw sporzadzony zostat dokument w postaci ,Regulaminu ubiegania sie
o udzial w programie rzadowym ,, Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i §rednich firm” (dalej:
Regulamin). Wersja pierwotna Regulaminu obowiazywala od 29 kwietnia 2020 r., za$§ wersja zmieniona zostata
przyjeta 13 maja 2020 r. z data wejscia w zycie w dniu 28 maja 2020 .

Szczegbtowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowiazania beneficjenta programu okreslala umowa subwencji
finansowej zawierana pomiedzy PFR a przedsiebiorcg ubiegajacym sie o subwencje finansowg. Integralng cze$é
umowy subwencji finansowej stanowil Regulamin (§ 11 ust. 5 umowy subwencji finansowej).

W definicjach zawartych w §1 ust. 2 Regulaminu okreslono, ze Beneficjent oznacza na potrzeby okreslenia podmiotu
uprawnionego do udzialu w Programie, przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawa Przedsiebiorcéw
pod warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznaniu mu statusu Mikroprzedsiebiorcy lub MSP,
wnioskujacego do PFR o udzielenie subwencji finansowej, lub ktéremu PFR udzielil subwencji finansowe;j.

Mikroprzedsiebiorca zdefiniowano - na potrzeby okreslenia podmiotu uprawnionego do udzialu w Programie, zgodnie
z Regulaminem - Beneficjenta, ktéry na 31 grudnia 2019 r. lgcznie spelnia nastepujace warunki: (i) zatrudnia co
najmniej jednego pracownika oraz nie wiecej niz dziewieciu pracownikéw (z wylgczeniem wlasciciela) oraz (ii) jego
roczny obrdt za 2019 r. lub suma bilansowa w 2019 r. nie przekracza kwoty 2 mln EUR. Na potrzeby ustalenia
statusu Mikroprzedsiebiorcy jako podmiotu uprawnionego do udzialu w Programie zgodnie z Regulaminem, przez
pracownika rozumie sie osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace, przy czym za pracownikow nie uwaza
sie pracownikdéw na urlopach macierzynskich, ojcowskich, rodzicielskich wychowawczych i zatrudnionych w celu
przygotowania zawodowego. Okreslenie statusu Mikroprzedsiebiorcy powinno uwzglednia¢ inne warunki okreslone
w tredci regulaminu oraz zlacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego.

Finansowanie programowe udzielane bylo za posrednictwem Bankoéw, przyjmujacych w imieniu PFR wnioski,
odwolania, przekazujacych Beneficjentom decyzje PRF, zawierajacych umowy subwencji finansowej w charakterze
pelnomocnikéw PFR i przekazujacych Beneficjentom w imieniu PFR $rodki pieniezne tytulem subwencji finansowych
(wylacznie po uprzednim otrzymaniu tych srodkéw od PFR - § 3 ust. 3 regulaminu).

Zgodnie z § 3 ust. 6 Regulaminu w przypadku stwierdzenia zlozenia przez Beneficjenta nieprawdziwych oswiadczen
lub podania we wniosku nieprawdziwych informacji, PFR mogl podja¢ decyzje o zobowiazaniu beneficjenta do zwrotu
calosci lub cze$ci subwencji finansowe;j.

W rozdziale 3.1. Tarczy Finansowej wskazano, ze programem objeci sa: przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, z p6Zn. zm.), tj. osoby fizyczne, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne niebedace osoba prawna, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng, wykonujace
dzialalno$é gospodarcza oraz wspolnicy spoiki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,
bedacy mikro-, matymi lub érednimi przedsiebiorcami spelniajacymi nastepujace kryteria:

a. mikroprzedsiebiorca (,,Mikrofirma”) — to przedsiebiorca, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:
i. zatrudnia co najmniej 1 pracownika oraz nie wiecej niz 9 pracownikow, z wylaczeniem wlasSciciela, oraz
ii. jego roczny obrét lub suma bilansowa nie przekracza kwoty 2.000.000 EUR;

b. male i Srednie przedsiebiorstwo (,MSP” lub ,mala i érednia firma”) — to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia do 249
pracownikdow, z wylaczeniem wla$ciciela, a jego roczny obroét nie przekracza 50.000.000 EUR lub suma bilansowa
nie przekracza 43.000.000 EUR, przy czym: (i) nie jest Mikrofirma, lub (ii) nie jest beneficjentem Programu DP.



Szczegotowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowiazania beneficjenta programu okreslala umowa subwencji
finansowej zawierana pomiedzy PFR a przedsiebiorca ubiegajacym sie o subwencje finansowa. Integralna cze$c
umowy subwencji finansowej stanowil Regulamin (§ 11 ust. 5 umowy subwencji finansowej).

Umowy subwencji byly zawierane z beneficjentami programu za poSrednictwem systemu bankowego z
wykorzystaniem S$rodowiska informatycznego i sieciowego udostepnianego przez banki. Wniosek o udzielenie
subwencji finansowej udostepniany byl w bankowosci elektronicznej banku wylacznie jako interfejs i stuzyt zebraniu
wszelkich o§wiadczen skladanych przez przedsiebiorce starajacego sie o subwencje finansowa. O§wiadczenia wpisane
przez przedsiebiorce we wniosku implementowane byly do projektu umowy subwencji finansowej udostepnianej w
bankowo$ci elektronicznej. Kazdy podmiot ubiegajacy sie o subwencje musial zaakceptowaé o§wiadczenia znajdujace
sie w formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowosci elektronicznej. PFR zostal uprawniony do stosowania
mozliwie automatycznych, uproszczonych i przyspieszonych procedur przyznawania subwencji finansowych, w tym
ich realizowania za poérednictwem kanaléw elektronicznych (np. bankéw), wylacznie z wykorzystaniem danych
pochodzacych od partneréw Programu oraz na podstawie o§wiadczen sktadanych przez beneficjentow Programu.
(rozdzial 3.2 Regulaminu)

Z uwagi na pomocowy charakter programu, polegajacy na udzielaniu subwencji finansowych w zwigzku z istotnymi
zakloceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek COVID-19, oraz efektywno$¢ i szybko$¢ rozpoznawania
wnioskow w interesie wszystkich aplikujgcych przedsiebiorcéw kwalifikujacych sie jako potencjalni beneficjenci
programu, PFR zostal uprawniony do:

1) stosowania mozliwie automatycznych, uproszczonych i przyspieszonych procedur przyznawania subwencji
finansowych, w tym ich realizowania za po$rednictwem kanaléw elektronicznych (np. bankéw), wylacznie z
wykorzystaniem danych pochodzacych od partneréw programu oraz na podstawie o$wiadczen skladanych przez
beneficjentéw programu,

2) przyjecia, iz kazdy beneficjent programu jest wyplacalny i zdolny do zwrotu i splaty subwencji,

3) do uznawania jakiegokolwiek warunku programowego, za spelniony wylacznie w oparciu o o$wiadczenie
beneficjenta programu, jego przedstawiciela lub osoby, ktéra podaje sie wobec PFR za beneficjenta programu lub jego
przedstawiciela (rozdzial 3.2 Zalacznika nr 1 do Regulaminu).

(Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza finansowa PFR dla malych i érednich firm — k.
43-75)

Z uwagi na watpliwosci co do statusu komornikow w Swietle wymagan zawartych w powyzszych regulacjach
odnoszacych sie do mozliwo$ci korzystania z Tarczy Finansowej PFR komornicy sadowi wystepowali m.in. do PFR
o udzielenie informacji, czy moga korzystac z wsparcia w postaci subwencji w ramach Tarczy finansowej dotyczacej
mikroprzedsiebiorcow. Odpowiedzi udzielane przez PFR byly twierdzace, a jako warunek wskazywano zatrudniania
przynajmniej jednego pracownika, od ktérego pracodawca odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne.

(korespondencja mailowa — k. 148, 241)

Wobec istotnych watpliwosci co do statusu komornikéw sadowych, 21 maja 2020 r. zostala porzadzona opinia prawna
w sprawie dopuszczalno$ci wystepowania przez komornikow sadowych o przyznanie §rodkéw z PFR na zasadach
przewidzianych dla przedsiebiorcoéw, sporzadzona przez dr K. S. i r.pr. M. D..

(opinia — k. 138-142)

Ponadto Pismem z 19 czerwca 2020 r. , bedacym odpowiedzia na watpliwoéci zgloszone przez Prezesa Krajowej
Rady Komorniczej, Ministerstwo Sprawiedliwosci (pismo zostalo podpisane przez Sekretarza Stanu w MS — S.
K.) wskazalo, ze co prawda komornicy sadowi nie zostali zaliczeni do przedsiebiorcow z mocy przepisow ustawy



o komornikach sagdowych, niemniej znajdujg do nich zastosowanie przepisy ustawy podatkowych, o systemie
ubezpieczen spotecznych, o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, dotyczace
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, na co wyraznie wskazywalo Ministerstwo Finanséw i ZUS. Ponadto
wskazano, ze komornicy sadowi organizuja i prowadzg kancelarie komornicza, zatrudniaja pracownikéw na podstawie
umoOw o prace, zlecenia, o dzielo lub §wiadczenie ustug, a koszty dzialalnoSci egzekucyjnej pokrywaja z uzyskiwanych
prowizji w postaci oplat egzekucyjnych. W piSmie wskazano ponadto, ze ,w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci dzieki
zréwnaniu w wielu aspektach przez ustawodawce Komornikéw Sadowych z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, powinni oni korzystaé z pomocy podobnej do tej, ktéra otrzymuja inni pracodawcy w
okresie pandemii koronawirusa, a wspomniane wylaczenie Komornikéw Sadowych z mozliwoséci skorzystania z
niektorych form pomocy przewidzianych w tarczach antykryzysowych, jak sie wydaje, nie wynika z brzmienia obecnie
obowiazujacych przepiséw, a z ewentualnego niewlasciwego ich stosowania przez organy wyplacajace Srodki”.

(pismo Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2020 r. — k.137)

T. R. jest komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie. Prowadzi kancelarie komornicza, jako
pracodawca zatrudnia pracownikoéw. W 2020 r. zatrudniat 8 os6b. Wybuch pandemii znacznie ograniczyt mozliwo$é
wykonywania funkcji zawodowych przez pozwana. Jego przychody spadly o ok. 74%.

(bezsporne, zeznania pozwanego — k. 259v.)

Podczas pandemii, aby zapewnié¢ dalsze funkcjonowanie kancelarii, w tym utrzymanie pracownikow, T. R. zlozyt
wniosek o udzielenie subwencji finansowej. W zakresie mozliwoéci ubiegania sie o dofinansowanie kierowal sie
stanowiskiem wyrazonym przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (k. 137), opiniami prawnymi (k.
138-142v.). Te same informacje, opinie i komunikaty spowodowaly, ze kilkuset komornikoéw w calej Polsce zlozylo
analogiczne wnioski.

PFR zawieral w tym okresie umowy subwencji z komornikami. Sam mailowo potwierdzal, ze komornicy moga
skorzystaé ze wsparcia w ramach Tarczy Finansowej PFR. Ewentualne odmowy zawarcia umowy nie dotyczyly kwestii
rozumienia statusu komornika na gruncie pojecia beneficjenta, a spelniania innych przestanek dot. np. braku spadku
obrotow.

(przykladowa decyzja odmowna — k. 146)

Caly proces zawierania umowy subwencji finansowej pomiedzy PFR a komornikiem odbywatl sie drogg elektroniczna
za posrednictwem Bankowo$ci Elektronicznej, wg przygotowanego przez powoda wraz z bankami formularza
aplikacyjnego. Cala procedura byla zinformatyzowana i nie bylo mozliwosci wpisania jakichkolwiek uwag ani we
wniosku ani w samej umowie. Jedyna mozliwo$cig zlozenia wniosku bylo zaakceptowanie przez wnioskodawce
wszystkich punktow, co tez T. R. uczynil. Pozwany juz w miejscu okreslenia swojej osoby jako beneficjenta wpisal, iz
jest komornikiem sgdowym. Dane te znalazly sie rowniez w tresci zawartej umowy.

T. R. zaakceptowal o§wiadczenia, ktore byly w formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowo$ci elektroniczne;j:
ze na dzien 31 grudnia 2019 roku byl mikroprzedsiebiorca, ze na dzien zlozenia wniosku o subwencje prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, ze na dzien 31 grudnia 2019 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz ze jest $wiadomy
tego, ze subwencja finansowa [...] dotyczy wylgcznie przedsiebiorstw speliajacych kryteria Mikro-, Malego i
Sredniego - Przedsiebiorcy w rozumieniu Programu.

Po wprowadzeniu przez T. R. danych w formularzu wniosku, w bankowosci elektronicznej zostal wygenerowany
projekt umowy subwencji finansowej. Tak wygenerowany projekt umowy subwencji finansowej zostal nastepnie
podpisany przez obie strony. Do zawarcia pomiedzy PFR a pozwanym umowy subwencji finansowej nr (...) doszlo
9 lipca 2020 r. W dniu 10 lipca 2020 r. PFR reprezentowany przez (...) S.A. w W. skierowal do T. R. ,komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie zwanego przedsiebiorcg” pozytywna decyzje w sprawie subwencji
finansowe;j.



(umowa subwencji nr (...) z dnia 9 lipca 2020 r. — k. 82-91, decyzja k. 80)

Kwota subwencji zostala pozwanemu wyplacona w dniu 13 lipca 2020 r. W miejscu oznaczenia odbiorcy wskazany
zostal T. R. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie.

(potwierdzenie przelewu - k. 95).

Zgodnie z § 10 ust. 11 Regulaminu PFR mogl, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci z uwzglednieniem
zasady racjonalnoéci ekonomicznej, w tym wywazenia stusznych intereséw danego beneficjenta, ogétu wszystkich
beneficjentoéw i Skarbu Panstwa oraz realizacji celow szczeg6lowych okreslonych w programie, odstapié¢ od stosowania
niektorych sposroéd wymienionych wyzej warunkow programowych, kazdorazowo z zastrzezeniem stosowania sie do
zasad i warunkéw decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej programu.

W my$l § 11 ust. 13 Regulaminu w przypadku, gdy beneficjent otrzymat subwencje finansowa na podstawie
nieprawdziwych o$wiadczen, od ktorych uzaleznione bylo udzielenie subwencji finansowej lub wysoko$¢ subwencji
finansowej, beneficjent zobowiazany byt do niezwlocznego, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
subwencji finansowej, zwrotu subwencji finansowej lub jej czeSci na wyodrebniony rachunek techniczny Banku.

Do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiore, PFR moze kontrolowaé prawdziwo$c
informacji i o§wiadczen zlozonych w zwiazku z zawarciem umowy przez przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci informacji lub o§wiadczen zawartych w umowie moze podjaé¢ decyzje o
zwrocie przez przedsiebiorce calo$ci lub czeéci subwencji finansowej. W takim przypadku subwencja finansowa stanie
sie wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia przedsiebiorcy informacji o decyzji PFR w sposéb
pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznaé sie z informacja o decyzji PFR (§ 3 ust. 6 umowy).

(umowa — k. 82-91)

Po wyplacie subwencji finansowej, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w § 3 ust. 6 umowy subwencji, PFR
ustalil, ze pozwany nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 Prawa przedsiebiorcow, a w konsekwencji nie moze
by¢ beneficjentem programu, uprawnionym do otrzymania (i zatrzymania) subwencji finansowej. PFR wskazal ze
pozwany jest komornikiem sadowym i zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s. oraz art. 3 ust. 1 u.k.s. jest funkcjonariuszem
publicznym oraz organem wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym. Natomiast nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow regulujacych podejmowanie,
wykonywanie i zakoniczenie dzialalnoéci gospodarczej (art. 33 ust. 1 u.k.s.) tj. w rozumieniu ustawy z 06.03.2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.p.

PFR powolal sie rowniez na § 3 ust. 6 Umowy subwencji oraz § 11 ust. 13 Regulaminu, uzasadniajac obowiazek zwrotu
zlozeniem nieprawdziwych o$wiadczen przez wnioskodawce.

W zwiazku z powyzszym PFR pismem z 9 grudnia 2020 r. wezwal T. R. do zwrotu calej otrzymanej subwencji w
terminie 14 dni.

(pismo PFR z 09 grudnia 2020 r. k. 98-98).

Pismem z 12 lipca 2021 r. T. R. wezwal PFR do udostepnienia w serwisie bankowym (...) S.A. mozliwo$ci zlozenia
o$wiadczenia o rozliczeniu subwencji. Wezwat rowniez do wydania decyzji o wysoko$ci zwrotu subwencji finansowe;j
z uwzglednieniem czeéci podlegajacej umorzeniu, a takze przedstawienia harmonogramu splaty pozostalej czesci
subwencji. W wypadku gdyby PFR nie chcial umozliwi¢ mu zlozenia o$§wiadczenia o rozliczeniu subwencji, T. R.
o$wiadczyl, ze dokonuje jej niniejszym pismem, informujac, ze od dnia zawarcia umowy do dnia sporzadzenia
niniejszego pisma prowadzi dzialalno$ci, i nie zmniejszyt zatrudnienia, co jego zdaniem powinno skutkowaé
umorzeniem 75% subwencji. T. R. o§wiadczyl, ze 25% subwencji naleznej do zwrotu splaci w 24 ratach.



(pismo z 12 lipca 2021 1. — k. 150)
T. R. wplacil na rzecz PFR kwote 48.000 z} tytulem splaty czes$ci subwencji niepodlegajacej umorzeniu w zakresie 25%.
(potwierdzenia przelewow - k. 154-172, 250-254)

Pismem z 27 stycznia 2022 r. skierowanym do Prezesa PFR, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (pismo podpisane
zostato przez Sekretarza Stanu MS — S. K.) wskazano, Ze ,, mieszany status komornikéw (...) mogl ich prowadzié
do wniosku, ze z ostrozno$ci moga wnioskowac o wsparcie z ,Tarczy”, a Fundusz kompleksowo status ten oceni,
w kontek$cie pozostajacego w jego dyspozycji narzedzia wsparcia. Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie opiniowalo
problematyki wsparcia komornikéw w ramach programu rzadowego ,, Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju
Malych i Srednich Firm”, zaé§ wnioski do Funduszu byly podyktowane indywidualng oceng komornikéw, ktorzy w
ciezkim okresie pandemii brali pod uwage trudna sytuacje finansowa ich kancelarii zatrudniajacych lgcznie 10.000
pracownikow, zapis art. 33 ust. 3 u.k.s. oraz bledne, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, poglady niektérych
przedstawicieli doktryny, nieadekwatne do stanu prawnego, wykreowanego ustawa o komornikach sadowych.
Zwazywszy, ze decyzja o przyznaniu pomocy w ramach programu rzadowego nalezala wylacznie do Funduszu,
a Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie zostalo poproszone o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie przed
udzieleniem pomocy komornikom, nalezy uszanowaé autonomie Funduszu.

W zwiazku z faktem, ze Srodki z Funduszu uzyskala mniejszo$¢ komornikow (563 na ponad 2000), a z tych ktorzy
je pozyskali, wiekszo$¢, na wezwanie Funduszu, zwrdcila je w calo$ci lub w czesci (lacznie 397 osoby), nalezy uznac,
ze nastepcza weryfikacja statusu komornikéw przez Fundusz byla prawidlowa i pozostali komornicy powinni zwrocic¢
pobrane dotacje.”

(pismo z MS z 27 stycznia 2022 r. — k. 221-223)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci na
podstawie: regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzagdowym , Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju
dla malych i §rednich firm”, umowy subwencji finansowej nr (...) z 9 lipca 2020 r., potwierdzenia dokonania wyplaty
subwencji finansowej, wezwania do zwrotu subwencji finansowej, potwierdzenia doreczenia wezwania do zwrotu
subwencji finansowej, a takze stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwoéci, opinie oraz korespondencje dotyczaca
dopuszczalno$ci wnioskowania przez komornikéw o wsparcie finansowe z Funduszu.

Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach stuchanego w charakterze strony pozwanego T. R. (protokdl k. 259v.). Zeznania
pozwanego byly spdjne z dokumentacja zgromadzong w toku postepowania, logicznie i przekonujace, obrazowaly w
klarowny spos6b motywy jakimi kierowal sie pozwany zawierajac sporna umowe w tym rozumienie i wyktadnie pojecia
beneficjenta w ramach pomocy udzielanej przez PFR.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew w
piSmie procesowym. Z uwagi na cofniecie pozwu (pismem procesowy zlozonym na rozprawie 9 pazdziernika 2023 r.),
Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty 199,27 zl tytulem niesplaconych
odsetek ustawowych za op6znienie, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt powierzenia Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. w W. realizacji rzadowego
programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego w zwiazku ze skutkami COVID-19 ,Tarcza finansowa
Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i §rednich firm” oraz, ze strony zawarly umowe subwencji finansowej nr



(...) 9 lipca 2020 roku, na podstawie ktorej pozwany komornik T. R. otrzymal subwencje finansowa w wysoko$ci
192.000,00 zl.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie w pierwszej kolejnosci na rozstrzygnieciu czy pozwany jako komornik
sadowy mogt zosta¢ beneficjentem subwencji finansowej udzielanej przez powodowy Fundusz, a takze — w razie
odpowiedzi negatywnej - czy byl zobowiazany do jej zwrotu.

Na wstepie jednak wskazac¢ nalezy, ze program rzadowy ,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych
i §rednich firm” byl to program dzieki, ktéremu mali i $redni przedsiebiorcy mogli skorzystaé z finansowania na
preferencyjnych warunkach. Rozwiazanie mialo na celu zapewnienie plynnosci i stabilnosci finansowej w okresie
powaznych zaklocen w gospodarce w zwiazku ze skutkami pandemii COVID-19. Dofinansowanie bylo cze$ciowo
bezzwrotne. Srodki uzyskane w ramach Tarczy Finansowej PFR dla MSP mozna bylo przeznaczyé wylacznie na
pokrycie kosztow biezgcej dzialalnoSci, w tym pokrycie kosztéw wynagrodzen pracownikow.

Z Tarczy Finansowej PFR dla MSP skorzystaé mogli przedsiebiorcy spelniajacy odpowiednie warunki. W rozdziale
3.1. Tarczy Finansowej Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i érednich firm, stanowiacej zalacznik do uchwaly
nr 50/2020 Rady Ministréw przyjmujacej program rzadowy, wskazano, ze programem objeci byli ,, przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.), 1j.
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osoba prawna, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej, bedacy mikro-, malymi lub §rednimi przedsiebiorcami spelniajacymi nastepujace
kryteria:

a. mikroprzedsiebiorca (,,Mikrofirma”) — to przedsiebiorca, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:
(i) zatrudnia co najmniej 1 pracownika oraz nie wiecej niz 9 pracownikow, z wylaczeniem

wilasciciela, oraz

(ii) jego roczny obrot lub suma bilansowa nie przekracza kwoty 2.000.000 EUR;

b. male i érednie przedsiebiorstwo (,MSP” lub ,mala i érednia firma”) — to przedsigbiorca, ktéry zatrudnia do 249
pracownikdéw, z wylaczeniem wlasciciela, a jego roczny obrot nie przekracza 50.000.000 EUR lub suma bilansowa
nie przekracza 43.000.000 EUR, przy czym: (i) nie jest Mikrofirma, lub (ii) nie jest Beneficjentem Programu DP”.

Przy czym zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Rowniez w Regulaminie ubiegania sie o udzial w programie rzadowym (w § 1 ust. 2) wskazano, ze zgodnie z
warunkami programu, programem objeci sa przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 Prawa przedsiebiorcéw pod
warunkiem uznania, iz podmiot ten spelia warunki przyznania mu statusu mikroprzedsiebiorcy lub maty lub Sredni
przedsiebiorca. Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym byl integralng czeScia umowy subwencji
finansowe;j.

Z powyzszych uregulowan wynikal wiec jasny wniosek, ze, zeby =zosta¢ zakwalifikowanym do Kkategorii
mikroprzedsiebiorcy nalezalo mie¢ status przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo Przedsiebiorcow.

Kluczowym wiec w rozpoznaniu niniejszej sprawy bylo rozwazenie, czy pozwany — jako komornik sadowy - mogl zostac
zakwalifikowany jako beneficjent Programu, a wiec czy posiadat status przedsiebiorcy.

Status prawny komornikoéw reguluje ustawa o komornikach sagdowych z dnia 22 marca 2018 r. (,u.k.s."), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2019 roku (art. 306 u.k.s.). Zgodnie z ustawa komornik jest funkcjonariuszem



publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym (art. 2 ust. 1 u.k.s.) oraz organem wladzy publicznej w zakresie
wykonywanych czynnoS$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym (art. 3 ust. 1 u.k.s). W ustawie wskazano,
ze komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 ust. 1 u.k.s.), tj. w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow. Komornik nie moze
prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 ust. 2 u.k.s.) Przepisy przejSciowe u.k.s. przewidywaly roczny termin
na dostosowanie sie do zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez komornikow sadowych (art. 301 ust. 3
u.k.s.). Termin ten uplynal w dniu 1 stycznia 2020 roku. Ustawa od dnia 1 stycznia 2019 r. pozbawila wiec komornikow
sadowych statusu przedsiebiorcy.

Z literalnej wyktadni wskazanych przepisow wynikaloby wiec, ze skoro program stosuje sie tylko do przedsiebiorcéw
w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 u.p.p. (§ 1 ust. 2 regulaminu), a komornik sagdowy nie jest przedsiebiorca w rozumieniu
przepisoéw tej ustawy (art. 33 ust. 1 u.k.s.), to komornicy sadowi nie mogli skorzysta¢ z tego Programu. Tak tez swoje
stanowisko argumentowal PFR na etapie wnoszenia pozwu i popieral taka interpretacje w toku postepowania.

Z powyzszego wynika, ze mimo iz dzialalno$§¢ komornika w pewnym sensie ma cechy przedmiotowe i funkcjonalne
dzialalnoSci gospodarczej, to jednak nie pozwala to na uznanie komornika za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy
Prawo przedsiebiorcow, bowiem jako funkcjonariusz publiczny podejmuje on czynno$ci z zakresu imperium
panstwowego (Komentarz do ustawy o komornikach sagdowych, red. dr Grzegorz Sikorski, rok 2019).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zaakceptowaé nalezy poglad, ze komornicy sadowi — biorac pod
uwage literalne brzmienie przepisow - nie mogli skorzysta¢ ze wsparcia finansowego zapewnianego w ramach
programu rzadowego ,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Malych i Srednich Firm” realizowanego
przez powoda. Jednak mozliwa bytaby do zaakceptowania réwniez wykladnia funkcjonalna zasad dotyczacych
przyznawania pomocy przewidzianej w tarczach antykryzysowych. Argumenty za jej przyjeciem przedstawione zostaly
przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci w pi$mie z 19 czerwca 2020 r. (k. 137). Koncepcja ta byla tez
podzielana przez PFR, ktory grupe komornikow sadowych zakwalifikowal do przyznania $§wiadczen.

Nie mozna zatem przyjaé, ze nieprawdziwe bylo, na etapie skladania wniosku o wyplate subwencji, przypisanie
sobie przez pozwanego komornika sadowego statusu przedsiebiorcy. Status ten byl sporny, a watpliwo$ci w 2020 r.
rozstrzygnieto na korzy$¢ komornikéw. To ze nastepnie nastgpila reinterpretacja przepiséw i zmiana oceny statusu
komornikéw nie moze zdaniem Sadu prowadzié do uwzglednienia pow6dztwa. Pozwany zasadnie w tym zakresie
podnidst zarzut naduzycia prawa przez powoda. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegbdlnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. (postanowienia SN: z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 578/21; z 28 stycznia 2022 ., I
CSK 551/22; z 23 sierpnia 2022 r., I CSK 2966/22).

Wyrazona w art. 5 k.c. klauzula generalna niedopuszczalnoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw
nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli uwzglednienie
powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius
summa iniuria), niedajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych
w spoleczenistwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze sam pozwany miat watpliwosci co do statusu
prawnego komornikow sadowych w $wietle wymogow dotyczacych uzyskania subwencji. Watpliwoéci te pojawily
sie w ramach calej tej grupy zawodowej, o czym Swiadczy chociazby zwrdcenie sie przez Prezesa Krajowej Rady



Komorniczej do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o zajecie stanowiska w tym zakresie czy opracowywane opinie prawne o
dopuszczalno$ci wystepowania przez komornikéw sagdowych o przyznanie srodkéw z PFR na zasadach przewidzianych
dla przedsiebiorcéw, a takze korespondencja mailowa komornikéw z Funduszem.

Niewatpliwie asumptem do masowego skladania wnioskow o wyplate subwencji z Programu bylo stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z 19 czerwca 2020 r., zgodnie z ktérym ,,w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci dzieki
zrownaniu w wielu aspektach przez ustawodawce Komornikéw Sadowych z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, powinni oni korzysta¢ z pomocy podobnej do tej, ktéra otrzymujg inni pracodawcy w
okresie pandemii koronawirusa, a wspomniane wylaczenie Komornikow Sadowych z mozliwoéci skorzystania z
niektorych form pomocy przewidzianych w tarczach antykryzysowych, jak sie wydaje, nie wynika z brzmienia obecnie
obowiazujacych przepisow, a z ewentualnego niewlasciwego ich stosowania przez organy wyplacajace $rodki”.

Ponadto, na co wskazywal pozwany, sam Polski Fundusz Rozwoju w korespondencji mailowej, w odpowiedzi na
zglaszane przez komornikéw watpliwoSci w tym zakresie, uznawal, ze moga oni skorzysta¢ z Programu (k. 148).
Nalezy uwzgledni¢ okolicznosci szczego6lne, ktére spowodowaly, ze nie tylko pozwany, ale znaczna cze$¢ komornikow
sadowych zlozyla wniosku o przyznanie subwencji finansowej. Wynikalo to z uzasadnionego okoliczno$ciami
przeswiadczenia komornikow, ze zostali objeci Programem, a dla objecia tym programem nie jest wazna doslowna
tre$c art. 33 ust. 11 2 u.k.s. (ktérego to tre$c z calg pewnos$cia byta znana komornikom ubiegajacym sie o wsparcie), a
faktyczne wypelnianie cech prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na co wskazywalo Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Bezspornie Polski Fundusz Rozwoju od chwili skladania wniosku przez pozwanego mial informacje, ze jest on
komornikiem a umowa zawarta poprzez pelnomocnika — (...) S.A. zostala poparta decyzja PFR o przyznaniu
subwencji. Zaré6wno we wniosku, jak i samej umowie nr (...) z 9 lipca 2020 r. czy poleceniu wyplaty — na kazdym wiec
etapie procedowania nad zasadno$cia przyznania subwencji - pozwany byl okreslany wprost jako komornik sadowy.
Nie sposob uznaé, ze wnioski o wyplate subwencji nie byly na tym etapie jakkolwiek weryfikowane. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze pojawialy sie decyzje odmowne, réwniez w stosunku do komornikéw sgdowych, lecz z innych — niz
sam statut komornika jako beneficjenta — przyczyn (np. brak wymaganego spadku przychodow).

Powdd mogt i powinien byl zweryfikowaé o$wiadczenia skladane przez pozwanego juz w dacie ich wplyniecia za
posrednictwem systemu bankowego. Pozwany nie mial innej mozliwo$ci zlozenia wniosku niz poprzez zaznaczenie
o$wiadczen przygotowanych w formularzu. Nie ulega jednak watpliwosci Sadu, ze Fundusz mial wiedze ze pozwany
jest komornikiem juz w dacie wnioskowania. Tym samym za nieprawidlowy uzna¢ nalezy stawiany przez PFR
zarzut pod adresem wnioskodawcy jakoby oS§wiadczenia zlozone przez pozwanego na etapie wypelniania wniosku o
subwencje finansowa oraz zawarte w umowie subwencji byly nieprawdziwe. Byly zgodne z 6wczesng oceng statusu
komornikéw sadowych stosowana przez sam Fundusz.

Odnoszac sie do twierdzen Funduszu, ze nie dokonywat indywidualnej analizy poszczego6lnych wnioskow o udzielenie
subwencji, nie dokonywat weryfikacji prawdziwosci lub zgodno$ci z prawem zlozonych o$wiadczen zlozonych przez
przedsiebiorcow oraz nie uwzglednial zadnych dodatkowych informacji przekazywanych przez wnioskodawcoéw poza
treécig ustandaryzowanego wniosku o przyznanie subwencji finansowe — to zarzuty te nie maja znaczenia dla oceny
zasadnoSci powodztwa. Problem bowiem dotyczy nie indywidulanej analizy wniosku pozwanego, ale faktycznie
dokonanej przez Fundusz oceny statusu calej kategorii wnioskodawcow jakimi byli komornicy sadowi. Fundusz
oczywiscie byl uprawniony do takiej oceny przed rozpoznaniem wniosku i jej dokonal na korzy$¢ komornikéw
sadowych.

P6Zniejsza negatywna dla beneficjentéw weryfikacja ich wnioskéw, w tym przypadku nie zastluguje na ochrone.

Wykazane zostalo w toku niniejszego postepowanie, ze PFR zmienial swoje stanowisko w zakresie rozumienia
pojecia beneficjenta. Zmianie ulegla rowniez interpretacja przepiséw przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Mimo,
iz PFR nie jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, to jednak powierzenie mu realizacji rzadowego programu
udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego w zwiazku ze skutkami COVID-19, a wiec istotnego ze wzgledu
na bezpieczenstwo ekonomiczne Pafistwa, stusznie moglo rodzi¢ przekonanie zaleznosci pomiedzy komunikatami



rzadowymi a dzialaniem Funduszu. To Rada Ministrow okreélila ogblne ramy Programu, a sam Regulamin
sporzadzony zostal przez PFR w oparciu o ten dokument. Komornicy sagdowi wykazali sie w ocenie Sadu nalezyta
staranno$cia, uzalezniajac zlozenie wnioskow o wyplate dofinansowania dopiero po potwierdzeniu takiej mozliwos$ci
przez organy wladzy panstwowej, uznajac ze Program posluguje sie pojeciem ,przedsiebiorcy” w znaczeniu
funkcjonalnym, a nie literalnym.

Nie spos6b pomina¢ okoliczno$ci w jakich doszlo do powierzenia realizacji Programu Funduszowi, ani w jakich
doszlo do zwiekszonej potrzeby uzyskania panstwowego wsparcia finansowego — a wiec pandemii koronawirusa.
Rok 2020 r. rozpoczal jeden z najwiekszych kryzysow w zakresie prowadzenia dzialalnoéci. Lockdowny, chaos
informacyjny i legislacyjny niewatpliwie mial negatywny wplyw na kazdy sektor gospodarki. W okresie pandemii
COVID-19 faktyczne skutki wprowadzenia ustawowych ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci dotknelty komornikow
sadowych w analogiczny sposéb jak przedsiebiorcow. Komornicy sadowi prowadzili biezaca dzialalno$¢ zwigzana
z funkcjonowaniem kancelarii, w tym w szczeg6lno$ci zatrudnieniem pracownikéw. Oczywistym jest, ze zakazy i
ograniczenia zwigzane z pandemia nie dotyczy jedynie przedsiebiorcoOw sensu stricte, w rozumieniu przepiséw ustawy.
Ograniczenia zwigzane z COVID-19 dotknely komornikdéw sadowych co najmniej w takim zakresie jak kazdego innego
przedsiebiorce, a zwazywszy na ograniczenia wprowadzone w zakresie egzekucji $wiadczen (m.in. ograniczenia w
prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci, wstrzymanie eksmisji, brak mozliwo$ci uzyskiwania oplat egzekucyjnych)
niewatpliwie ta grupa zawodowa znaczaco te ograniczenia odczula.

Komornicy sadowi w chwili otrzymania dotacji speiali, tak jak inni przedsiebiorcy, warunki Programu wymagane do
otrzymania dotacji, czyli spadly im przychody do odpowiedniego, zdefiniowanego w Programie poziomu. Jak wynika
z dokumentacji zgromadzonej w aktach, odmowy PFR w stosunku do komornikéw nie dotyczyly wowczas kwestii
rozumienia pojecia beneficjenta, a innych przestanek wynikajacych z programu.

Nieostro$ci tworzonych aktéw prawnych, bo tak nalezy kwalifikowaé problem jaki w zwiazku z uruchomieniem
Programu pojawil sie w zakresie grupy zawodowej komornikéw sadowych (i nie tylko) skutkujace zmiang w toku
wykonywania umowy interpretacji przepiséw, nie moga w ocenie Sadu obcigzaé pozwanego. Pozwany jako obywatel
dzialal bowiem w zaufaniu do panstwa, sugerujac sie oficjalnym komunikatem z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o
moznosci kwalifikowania komornikow jako spelniajacych warunek przyznania im statusu beneficjenta w rzadowym
Programie.

Nie sposéb rowniez poming¢ celu Programu rzadowego. Z tre$ci uchwaly nr 50/2020, Programu i Regulaminu wynika,
ze podstawowym celem tych dzialan byla pomoc podmiotom, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji ekonomicznej w
zwigzku z epidemia COVID-19. Wprost o tym stanowi § 2 ust. 2 Regulaminu, ktéry wskazuje, ze: ,,Zasadniczym celem
Programu jest realizacja podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia
stabilno$ci przedsiebiorstw i gospodarki. [...] Program ma na celu zapobiegniecie ryzyka masowej upadlo$ci
Beneficjentéow oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w
zwigzku z epidemia COVID-19”.

Na skutek pozytywnej decyzji wydanej po zawarciu umowy PFR wyplacil Srodki, ktore zostaly spozytkowane przez
komornika sadowego zgodnie z umowa, tj. na pokrycie biezacych kosztow prowadzonej dzialalnosci — Fundusz nie
negowal tej okolicznosci. Wyplacenie tych §rodkéw spowodowalo, ze pozwany nie musial podejmowaé niekorzystnych
decyzji dotyczacych jego dzialalno$ci, jak np. zwolnienia pracownikéw czy zleceniobiorcow. W zwigzku z tym
nastepcze pozbawianie go prawa do skorzystania z pomocy przewidzianej programem nie znajduje uzasadnienia. W
zakresie osiggniecia celu Programu - nie spos6b uznaé, aby powod ponidst w zwigzku z umowa subwencji zawartg z
pozwanym jakgkolwiek szkode — §rodki subwencyjne zostaty — czego sam PFR nie kwestionuje — zuzyte na cele zgodnie
z Programem, tj. utrzymanie miejsc pracy i wsparcie podmiotow polskiej gospodarki w zwiazku z pandemia i spadkiem
dochod6w beneficjenta. Nie sposob w $wietle powyzszego uznad, iz strona powodowa wykazala istnienie szkody co do
zasady — wykazanie to nie ogranicza sie do okre$lenia kwoty zadania matematycznie wyliczonego w pozwie.



Ponownie podkresli¢ nalezy, ze komornicy sadowi, w tym sam pozwany, skladajac wnioski w systemie bankowo$ci
elektronicznej w formie o§wiadczenia o okreslonej tresci, skladali je zgodnie ze stanowiskiem swojego organu nadzoru,
czyli Ministra Sprawiedliwo$ci, bedacego czlonkiem Rady Ministréw — tworcy Programu. W ocenie Sadu, fakt ze dwa
lata p6Zniej Minister Sprawiedliwo$ci zmienit swoja wykladnie, uznajac, ze stanowisko PFR w zakresie zadania zwrotu
subwencji wobec niespelienia przez komornikow statusu beneficjenta jest stuszne, co wynika z literalnego brzmienia
przepiséw u.k.s. i ustawy — Prawo przedsiebiorcoéw, nie moze w ocenie Sadu negatywnie obcigzaé pozwanego, ktory
w dacie wnioskowania kierowal sie zasada zaufania obywatela do panstwa, panstwa, ktore wowczas dopuszczato
mozliwo$¢ ubiegania sie o dofinansowanie przez komornikéw sadowych i to po zapoznaniu sie z watpliwoSciami tej
grupy zawodowej.

Panstwo w stosunku do obywatela nie moze zastawia¢ pulapek legislacyjnych, a nastepnie korzystajac z nich,
obcigzaé uprawnionych, ktérzy w zaufaniu do panstwa podjeli okreslone decyzje w zakresie prowadzonej dzialalnoSci i
wydali otrzymane $rodki zgodnie z oczekiwaniami wladzy (utrzymanie zatrudnienia), Nie moga ponosié negatywnych
konsekwencji tego, ze ta sama wladza panstwowa, ktéra tworzyla przepisy i je intepretowala zmienila nagle zdanie.

W okolicznos$ciach sprawy uwzglednienie powddztwa naruszaloby zasade zaufania obywatela do panistwa, naruszalaby
bezpieczenstwo prawne jednostki, dawaloby przywilej wladzy w zwiazku z naruszeniem zasady jednoznacznoSci
prawa, a faktycznie prowadziloby do pozbawienia pozwanego uprawnien nabytych. Wszystkie powyzsze zasady
wywodzone s3 z art. 2 Konstytucji RP stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym.

Zasada zaufania obywatela do panstwa ma podstawowe znaczenie dla normatywnej tre$ci klauzuli panstwa prawnego.
Jest ona oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego, bowiem ,,demokratyczne panstwo prawne oznacza
panstwo, w ktorym chroni sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa". Zasada ta oznacza przede
wszystkim konieczno$é ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku (por. m.in.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6), ale obejmuje jednoczeénie zakaz tworzenia przez
ustawodawce takich konstrukeji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowiag zludzenie prawa i w konsekwencji
jedynie pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z treécia ustanowionego prawa
podmiotowego" (wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97).

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnoéci
panstwa wzgledem obywateli, $ciSle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, "by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby moégl on ukladaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢c w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujagcym prawem beda
takze w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny" (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr
2, poz. 29). Opieraja sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktore
gwarantuje jednostce bezpieczenistwo prawne, umozliwiajac jej decydowaé o swoim postepowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przeslanek dzialania organoéw panstwa, a zarazem znajomo$ci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za soba pociagnaé (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138;
19 listopada 2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 4;
24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15).

Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwiazane z pewnoScig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dzialan organéw panstwa, a takze
prognozowanie dzialan wlasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138). Chodzi przy
tym o pewno$¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnoéci przepiséw, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie
obowiazujacego prawa obywatel moze ksztaltowac swoje stosunki zyciowe. W tym konteksScie zasada ta wykazuje
pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, nakazujacej



dotrzymywania zawartych umoéw (wyrok TK z 13 listopada 2013 r., K 2/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 12; 20.12.1999 T.,
K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; 12 maja 2015 1., P 46/13, Dz.U. z 2015 r. poz. 702).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podejmowal rozwazania na temat wymagan, jakie Konstytucja RP narzuca
wprowadzaniu w zycie nowych przepiséw, zwlaszcza w zakresie, w jakim zawieraja one rozwiagzania mniej korzystne
dla adresatow (wyrok z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 42). Zasada panstwa prawnego, a
zwlaszcza wynikajgce z niej zasady: zaufania obywatela do panstwa, pewnoS$ci prawa oraz ochrony praw nabytych
nakazuja, by zmiana prawa dotychczas obowiazujacego, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotéw, dokonywana byla zasadniczo z zastosowaniem techniki przepisow przejéciowych.

Skoro takie ograniczenia wprowadzane sa dla zmiany przepisow, tym bardziej niedopuszczalna jest sytuacja
pogarszania sytuacji obywatela bez ich zmiany, jedynie na podstawie zmiany interpretacji ustanowionego prawa.
Wiaze sie to z zasada jednoznaczno$ci prawa.

7Z zasady zaufania wynika zasada jednoznaczno$ci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji.
Odnoénie do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady
demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzil, ze zasady te obejmujg m.in. "wymaganie okreSlono$ci przepisow,
ktére musza by¢ formulowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny", a "standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy
chodzi o ochrone praw i wolnoéci" (wyrok z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Z tak ujetej zasady
okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spelienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych
kryteriow. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci co do tredci
nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cia precyzja przepisu powinna przejawiac sie
w konkretnoéci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie (wyrok TK z 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51). Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, Ze zasady przyzwoitej legislacji sa przejawem ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych prawo, ktére musza zastepowaé ustawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowal on w sposob nieprecyzyjny. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny,
»ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnoéci i praw jednostki" (wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33) (por. Komentarz do art. 2
Konstytucji RP, red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Tuleja, Legalis).

W analizowanej sprawie, z cala pewno$cia zasada jednoznacznoS$ci prawa, zwigzana z jasnoScia precyzja przepisu
zostala naruszona, skoro sam organ wiladzy Minister Sprawiedliwo$ci, a za nim PFR, nie mogli zdecydowaé
sie, czy wsparcie komornikom sgdowym sie nalezy czy nie. OczywiScie szczeg6lny okres pandemii 2020 r.
i konieczno$¢ niezwlocznego przyjmowania przepisow chroniacych obywateli przed skutkami wprowadzanych
ograniczen usprawiedliwiaja niedoskonalo$ci 6wczesnych aktéw prawnych, ale obecnie panistwo z tego tytulu nie moze
oczekiwac korzySci i domagac sie ich ochrony prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, iz uwzglednienie roszczenia powoda sprzeczne byloby z zasadami wspolzycia
spolecznego, a jego dochodzenie nalezy traktowac jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
k.c. (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na zasadzone koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zt
(ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. (pkt III wyroku).



