Sygn. akt I C 1106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. A. (1), S. M., P. M.

o zaplate

I. zasadza od S. A. (1), S. M. i P. M. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 241.123,51 (dwieScie czterdziesci
jeden tysiecy sto dwadziesScia trzy i 51/100) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 12
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, przy czym spelnienie tego §wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalania
pozostalych pozwanych z zobowiazania wobec powoda, a pozwanym S. M. i P. M. przystuguje prawo do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w O. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...) oraz do wysokosci hipoteki umownej w kwocie 397.123,49 (trzysta dziewieédziesiat siedem tysiecy sto dwadzie$cia
trzy i 49/100), ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomosci,

II. zasadza na rzecz kuratora adwokata M. M. (1) ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. A.
(1) od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 5.616 (piec¢ tysiecy szeSéset szesnascie) zlotych tytutem
wynagrodzenia,

III. ustala, ze powod wygral proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 1106/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2019 r. (data nadania przesytki, k. 40) (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W.,
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost przeciwko S. A. (1), S. M.iP. M. o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani maja zaplaci¢ powodowi kwote 241.123,51
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w ciagu dwoch
tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze:

a. spelnienie tego $wiadczenia przez ktérekolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych z zobowigzania wobec
powoda oraz

b. pozwanym S. i P. M. przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
ich odpowiedzialnoéci do nieruchomoéci potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial



Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz do wysokoS$ci hipoteki umownej w kwocie
397.123,49 z} ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomosci;

2. zasadzenie od pozwanej in solidum na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 marca 2013 r. zawarl z S. A. (1) umowe kredytu zabezpieczonego
na nieruchomoéci (...) nr (...), na podstawie ktorej udostepnil ww. pozwanemu kwote 264.748,99 z. W ramach
umowy pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty kredytu. Wobec braku dokonywania przez pozwanego wplat,
a tym samym niewywigzywania sie z warunkéw Umowy, przedmiotowa Umowa zostala wypowiedziana, a pozwany
zostal wezwany do splaty zadluzenia. Wobec powyzszego powdd wystawil wyciag z ksiag banku w lacznej wysokoéci
241.123,51 zl, na ktore to zadluzenie sklada sie kwota niesplaconego kapitalu, odsetek umownych oraz oplat, a takze
odsetek od zadluzenia przeterminowanego:

- nalezno$¢ gtowna (kapital) w kwocie: 231,483,57 zk;

- odsetki umowne w kwocie 3.169,74 zl;

- odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 5.626,87 zl;
- oplaty umowne w kwocie 843,33 zl.

Powod zadal niniejszym pozwem zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty rowniez od S. M. i P. M. z tytulu nabycia
wskazanej nieruchomoéci, w my$l art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktorzy
stali sie dluznikami rzeczowymi powoda — z zastrzezeniem, ze pozwanym S. i P. M. przysluguje prawo powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w O. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...) oraz do wysokosci hipoteki umownej w kwocie 397.123,49 zl ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomosci.
Wobec powyzszego powod wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia. Zaré6wno w terminie okre§lonym
w wezwaniu do zaplaty, jak i w okresie od dnia wniesienia powddztwa, zadluzenie nie zostalo przez pozwanych
uregulowane (pozew, k. 3-5).

W dniu 31 grudnia 2019 r. tut. Sad w sprawie pod sygn. I Nc 324/19 nakazal, aby pozwani S. A. (1), S. M. i P. M. zaplacili
solidarnie na rzecz powoda kwote 241.123,51 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.274 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia od dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw, z zastrzezeniem ze pozwani S. M. i P. M. jako dluznicy
rzeczowi odpowiadaja do kwoty 397.123,49 zl, tj. kwoty ustanowionej hipoteki na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) i z ograniczeniem prawa prowadzenia egzekucji wobec
pozwanych S. M. i P. M. do nieruchomoéci obcigzonej hipoteka (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod
sygn. I Nc 324/19 z 31 grudnia 2019 1., k. 43).

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 3 lutego 2020 r. (data nadania przesyiki,
k. 74) zlozyli P. M. i S. M., zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych P. M. i S. M. kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani S. i P. M. zakwestionowali pow6dztwo
co do zasady. Wyjasnili, ze zawierajac umowe sprzedazy lokalu przy ul. (...) w O. zostali wprowadzeni przez strone
sprzedajaca w blad w zakresie realizacji zobowigzania splaty wierzytelnosci kredytowej powoda z uzyskanej od nich
ceny. S.1iP. M. zostali poinformowani, ze w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
wpisana jest hipoteka do kwoty 397.123,49 zl zabezpieczajaca wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu zawartej przez
S. A. (1) na rzecz (...) Bank. Strony przyjely wiec, ze cala cena sprzedazy mieszkania w wysokos$ci 180.000 z} zostanie
zaplacona przez kupujgcego ze $rodkéw wlasnych na rzecz sprzedajacego, po przedstawieniu przez sprzedajgcego



za$wiadczenia z banku w sprawie wyrazenia zgody na wykre§lenie ww. hipoteki. Z uwagi na pozostawanie w
stosunkach kolezenskich z G. A. — ojcem sprzedajacego, ktéry zastepowal przy umowie swojego syna S. A. (1), kupujacy
S.iP. M. przystali na pro$be G. A. i przekazali mu umoéwiong kwote przed okazaniem zaswiadczenia z banku. Pomimo
zapewnien ze strony sprzedajacego, kredyt udzielony przez powoda nie zostal jednak splacony. Gdyby pozwani P.
M. i S. M. wiedzieli, ze strona sprzedajaca nie splaci tej wierzytelnosci, to w zadnym razie nie przekazaliby oni ceny
za przedmiotowe mieszkanie bezposrednio do rak strony sprzedajacej. Brak splaty wierzytelno$ci powoda wynika
zatem tylko i wylacznie z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego. W zwigzku z powyzszym ww. pozwani podniesli
zarzut ,naruszenia przez roszczenie powoda zasad wspdlzycia spolecznego, w tym zasady ekwiwalentnoS$ci Swiadczen”.
W praktyce moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktérej pozwani P. i S. M. utraca przedmiotowe mieszkanie, pomimo
zaplacenia sprzedajacemu umoéwionej ceny. Odpowiedzialno$é za calg sytuacje ponosi jedynie strona sprzedajgca,
za§ P. i S. M. w razie uwzglednienia powodztwa doznaja istotnego pokrzywdzenia wskutek zachowania strony
sprzedajacej. Nadto wskazali, ze do czasu doreczenia im odpisu nakazu zaplaty nie mieli wiedzy, ze pozwany S. A.
(1) nie splacit wierzytelnoéci powoda oraz iz pow6d wypowiedzial mu umowe kredytowa. Powod kierowat wszelka
korespondencje do pozwanych na adres ul. (...) w O.. Tymczasem pozwani nigdy nie zamieszkiwali w tym lokalu. Nie
polega rowniez na prawdzie twierdzenie powoda, jakoby podejmowat proby kontaktu telefonicznego z pozwanymi P.
M.iS. M. (sprzeciw z 3 lutego 2020 ., k. 60-63).

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r. tut. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu S. A. (1) ostatnio stale
zamieszkatego w O. przy ul. (...), kuratora procesowego w osobie adwokata M. M. (1), do zastepowania nieobecnego
(postanowienie z 11 sierpnia 2022 r., k. 167).

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawezym w dniu 13 grudnia 2022 r. (data nadania przesyiki,
k. 185) zlozyl ustanowiony w sprawie kurator procesowy pozwanego S. A. (1) wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za sprawowana funkcje wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu kurator pozwanego S. A. (1) wskazal, ze powdd nie doreczyt pozwanego S. A. (1) w spos6b prawidlowy
wypowiedzenia umowy kredytowej, bedacej podstawa roszczenia. W aktach jest jedynie potwierdzenie, ze list ten nie
zostal doreczony przez operatora pocztowego bez informacji o przyczynach niedoreczenia. Nadto w wypowiedzeniu
Umowy kredytu powdd nie wskazal jednoznacznie podstawy prawnej wypowiedzenia. Z jednej strony bowiem
powolal sie na okres wypowiedzenia, z drugiej natomiast na brak platno$ci rat. Zawarta umowa nie daje podstaw
prawnych do wypowiedzenia umowy z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy i nieuregulowanie zalegtoSci.
Kurator pozwanego wskazal § 11 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym stronom przystuguje prawo rozwigzania umowy
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie pozwanego taki zapis umowy z uwagi na przyznang
powodowi swobode w zakresie mozliwo$ci rozwigzania umowy i tym samym zadania splaty caloSci kredytu, przy tak
znacznej sumie, stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taki powinien zosta¢ uznany jak klauzula
niedozwolona wzgledem konsumenta. Ostatecznie kurator pozwanego zaznaczyl, iz powdd nie jest uprawniony do
kierowania zadania zaplaty wskazanej kwoty, gdyz nie stala sie ona wymagalna w kwocie wskazanej przez powoda
(sprzeciw pozwanego S. A. (1), k. 184).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych powdd wskazal, ze podtrzymuje zadania wynikajace z pozwu w catoSci.
Nadto wnibést o zasadzenie od pozwanych in solidum na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pismo procesowe powoda z 16
stycznia 2023 r., k. 188-191).

Do zamkniecia rozprawy pozwani S. M. i P. M. podtrzymywali dotychczasowe stanowiska w sprawie. Kurator
pozwanego S. A. (1) nie stawil sie na wyznaczonych terminach rozprawy w dniu 16 czerwca 2023 r. i dniu 3 pazdziernika
2023 r. (protokol rozprawy z 16 czerwca 20223 r. i 3 pazdziernika 2023 r., k. 257-258 i 269).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



(...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz S. A. (1) w dniu 18 marca 2013 r. zawarli umowe kredytu zabezpieczonego na
nieruchomoéci (...) nr (...) (dalej: Umowa). Na podstawie zawartej Umowy Bank udzielit S. A. (1) kredytu w kwocie
264.748,99 zl, przeznaczonego na:

- sfinansowanie nabycia praw wynikajacych z umowy o wybudowanie nieruchomosci mieszkaniowej (wraz z miejscem
postojowym) przez dewelopera opisanej w § 2 ust. 6 Umowy w kwocie 189.328,32 zk;

- sfinansowanie wykonczenia nieruchomoéci mieszkalnej w kwocie 50.000 zl;

- sfinansowanie dodatkowych kosztéw inwestycji nieprzewidzianych/niedoszacowanych na moment skladania
wniosku kredytowego w kwocie 25.420,67 zt (§ 2 ust. 2 Umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowily: cesja praw z polisy ubezpieczenia na zycie, cesja praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomos$ci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenie pomostowe, hipoteka mieszkalna na
kredytowanej nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w O. (§ 2 ust. 6 i 6A Umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Umowy, docelowym zabezpieczeniem wierzytelnoéci o zwrot kredytu, roszczen odsetek, kosztow
ubocznych w tym oplat i prowizji z tytulu kredytu udzielonego przez bank bedzie hipoteka ustanowiona na pierwszym
miejscu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci na zabezpieczenie roszczen.

Kwote udzielonego kredytu kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami w 360 ratach (§ 2 ust.
1 Umowy).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne, za$§ na dzien sporzadzenia Umowy
wynosito 8,02 % i stanowila sume stopy referencyjnej oraz marzy (§ 2 ust. 1i § 8 ust. 1i 2 Umowy). Do czasu
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego okreslonego w § 2 ust. 6 Umowy marza miala by¢ podwyzszona o warto$é
okreslona w § 2 ust. 10 Umowy, tj. 0 1,1 p.p. (§ 2 ust. 10 i § 8 ust. 3 Umowy).

W myél § 10 ust. 2 pkt 7 Umowy, kredytobiorca zobowigzal sie do informowania banku do czasu calkowitej splaty
kredytu o zmianie miejsca zamieszkania i zatrudnienia, w przeciwnym wypadku Bank uzna, iz wyzej wymienione
okolicznoSci nie wystapily.

Zgodnie z § 10 ust. 13 Umowy, kredytobiorca zobowiazany jest do catkowitej splaty kredytu w przypadku zbycia prawa
do nieruchomosci bez zgody banku, w formie wskazanej przez bank, za wyjatkiem okolicznoéci, w ktorych zbycie praw
do nieruchomoéci nastapilo jednocze$nie z przejeciem dlugu przez nowego zbywce za zgoda banku lub kredytobiorca
uzgodnil z bankiem nowe zabezpieczenie kredytu.

Stosownie do § 11 ust. 1 Umowy, kazdej ze stron przystluguje prawo rozwigzania niniejszej Umowy. Rozwigzanie
umowy moze nastapi¢ z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, badZz w kazdym czasie - za
porozumieniem stron.

W przypadku stwierdzenia przez Bank zagrozenia w splacie Kredytu lub w przypadku braku realizacji postanowien
umowy ze strony Kredytobiorcy majacych wplyw na zdolnosé kredytowa Kredytobiorcy lub mozliwo$é dochodzenia
roszczen przez Bank, Bank ma prawo wypowiedzie¢ czeSciowo lub calkowicie Umowe. W okolicznoéciach, gdy
Kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych pelnych rat (...) Bank pisemnie wzywa Kredytobiorce do zaptlaty.
Gdy naleznoSci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty Bank ma prawo
wypowiedzie¢ Umowe (§ 11 ust. 2 Umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 3 Umowy, od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu
udzielonego Kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluZenie przeterminowane (umowa kredytu
zabezpieczonego na nieruchomosci (...) Nr (...) z 18 marca 2013 r., k. 17-24).



W dniu 7 marca 2017 1. S. A. (1) dzialajacy przez swojego pelnomocnika w osobie swojego ojca — G. A., sprzedal lokal

mieszkalny o pow. 51,56 m”* polozony przy ul. (...) w O. malzonkom P.iS. M.. W §1 Umowy pelnomocnik sprzedajacego
o$wiadczyl, ze dzial IV ksiegi wieczystej nieruchomosci Nr (...) zawiera wpis hipoteki umownej do kwoty 297.123,49
zl zabezpieczajacej wierzytelno$¢ z tytutu kredytu, na podstawie umowy Nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. na rzecz (...)
Banku S.A. z siedziba w W. oraz na dzien zawierania umowy lgczne zadluzenie z tytutu wierzytelnoéci zabezpieczonej
opisang hipoteka na rzecz banku wynosi okolo 247.000 zl, wierzytelno$é¢ ta zostanie splacona przez Sprzedajacego
w ciagu 90 dni od dnia dzisiejszego. Kupujacy z kolei oéwiadezyli, ze zapoznali sie z dokumentami przedlozonymi
do niniejszego aktu notarialnego i znany jest im stan prawny i techniczny nabywanego lokalu. Stosownie do § 2
umowy sprzedazy, G. A. dzialajacy w imieniu i na rzecz S. A. (1) o$wiadczyl, ze sprzedaje P. i S. M. przedmiotowy
lokal mieszkalny za kwote 180.000 z}. W § 3 Umowy sprzedazy strony o§wiadczy, Ze cala cena sprzedazy w wysokos$ci
180.000 1zl zostanie przez kupujacych zaplacona na rzecz sprzedajacego po przedstawieniu przez sprzedajacego
za$wiadczenia z banku w sprawie wyrazenia zgody na wykreslenie opisanej hipoteki, ktorego podstawa wydania bedzie
wplata na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. reszty zadluzenia na rzecz tego Banku przez sprzedajacego, jednak
nie poézniej niz do dnia 8 czerwca 2017 r. Wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujacych nastgpilo w dniu
zawierania umowy i z tym dniem przeszly na kupujacych wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z tym nabyciem (§ 4
umowy sprzedazy) (umowa sprzedazy z 7 marca 2017 r., akt notarialny Rep. A nr (...), k. 68-72).

W dziale II ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w O. KW Nr (...) jako wlascicieli lokalu wskazano
P. M.iS. M., ktory taczy wspolnosé ustawowa majatkowa malzeniska (wydruk tresci ksiegi wieczystej Nr (...), stan z
dnia 11 grudnia 2019 r. 14:22, k. 25-29).

Pismem z dnia 14 lipca 2019 r. (...) Bank S.A. w W. zatytulowanym ,,Wypowiedzenie Umowy kredytu zabezpieczonego
na nieruchomosci (...) Nr (...)” poinformowal S. A. (1), ze z powodu niedotrzymania warunkéw Umowy i
nieuregulowania zalegloSci pomimo wezwania do zaplaty, niniejszym wypowiada ww. Umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od daty doreczenia pisma. Kwota zadluzenia na dzien sporzadzenia Umowy
wynosita 4.462,00 zt plus 7,80 zt (koszt wysylki pisma) (kwota zalegloéci byta powiekszona o odsetki aktualne
wynoszace 10%). W pisémie poinformowano, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz
uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, Umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$é
zobowigzan wynikajacych z Umowy zostanie postawiona w stan wymagalnosci. Obowigzkiem kredytobiorcy bedzie
splata calo$ci zobowigzania. W przypadku braku splaty zadluzenia bank ma prawo wszcza¢ postepowanie sagdowo-
egzekucyjne w celu odzyskania naleznoSci, co narazi kredytobiorce na dodatkowe koszty (wypowiedzenie umowy, k.
30). Wypowiedzenie zostalo skierowane na adres ul. (...), (...)-(...) W. jako adres S. A. (1), wynikajacy z treSci Umowy
o kredyt (k. 17). Przesytka zawierajaca wypowiedzenie umowy byla awizowana i z uwagi na niepodjecie w terminie
zostala zwr6cona w dniu 2 sierpnia 2019 r. (kopia koperty, k. 31).

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2019r. (...) Bank S.A. wezwal S. A. (1) do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosei (...) Nr (...) z dnia 18 marca 2013 r., ktére
na dzien 2 wrze$nia 2019 r. wynosilo 235.669,39 zl, w tym: 231.483,57 zl kapitatlu, 3.169,74 zl odsetek umownych,
172,75 zt odsetek karnych oraz 843,33 zl oplat. Jednoczeénie poinformowano, ze powyzsza kwote nalezy wplacié
w terminie 7 dni od daty pisma na wskazany w pi$mie rachunek bankowy. W przypadku braku splaty zadluzenia
W wyznaczonym terminie, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego, a koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego w calosci obcigza dluznika. Pismo zostalo przestane na dotychczasowy adres S. A. (1), tj. ul.
(...), (...)-(...) W., réwniez bylo awizowane i jako niepodjete w terminie zostalo zwrécone w dniu 25 wrze$nia 2019 r.
(przedsadowe wezwanie do zaplaty z 3 wrzeénia 2019 r., k. 36).

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. (...) Bank S.A. skierowal do P. M., a takze do S. M. przedsadowe wezwania do zaplaty,
jako do wlascicieli nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka umowng, ustanowiong na rzecz (...) Banku S.A. polozonej
w O. przy ul. (...). W skierowanych do ww. os6b wezwaniach bank poinformowal, ze z powodu niedotrzymania przez
kredytobiorce S. A. (1) umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 18 marca 2013 r. wzywa ich jako wlascicieli nieruchomosci
zabezpieczone]j hipoteka do uregulowania w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia



pisma, wymagalnego zadluzenia z tytutu ww. Umowy, ktére to zadluzenie wedlug stanu na dzieh 22 paZzdziernika
2019 r. wynosilo lacznie 238.776,97 zl. Bank poinformowal nadto, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci we
wskazanym terminie podejmie dzialania, zmierzajace do odzyskania naleznoSci na drodze postepowania sagdowego, a
po uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia przed sadem, na drodze egzekucji sgdowej prowadzonej przez komornika
sadowego, z nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta o nr (...), co bedzie laczyto sie z dodatkowymi kosztami tych
postanowien. Nadto bank wskazal, Ze w trybie art. 75c¢ ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe bank
poinformuje o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia (przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22 pazdziernika 2019 r. skierowane do P. M., k. 32;
przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22 pazdziernika 2019 r. skierowane do S. M., k. 34). Przesylki zostaly skierowane
na adres ul. (...), (...)-(...) O., byly awizowane i z uwagi na niepodjecie w terminie — zwrécone w dniu 8 listopada 2019

r. (koperty, k. 331 35).

W dniu 28 listopada 2019 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...)/ (...)(...), w
ktérym stwierdzil, ze w ksiegach banku (...) posiada wymagalne zadluzenie w wysokoSci 241.123,51 z} z tytulu umowy
kredytu zabezpieczanego na nieruchomoscei (...) nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia
skladaly sie niesptacony kapital w kwocie 231.483,57 zl, odsetki umowne w kwocie 3.169,74 zl, odsetki od zobowigzania
przeterminowanego w kwocie 5.626,87 zl odsetki umowne w kwocie 843,33 zl (wyciag z ksiag banku z 28 listopada
2019 ., k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloSci dal wiare
dokumentom stanowigcym podstawe ustalen stanu faktycznego, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci, a Sad nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. Sad oddalit wniosek pozwanych S. M. i P. M. o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka G. A. oraz z zeznah pozwanych (pozew, k. 60v-61), na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (protokdl rozprawy z 3 pazdziernika 2023 r., k. 269) oraz z przyczyn jakie legly u
podstaw uwzglednienia zagdania pozwu, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad oddalajgc wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan ww. §wiadka mial na uwadze, iz Swiadek ten mial zeznawaé na okolicznos$¢ ,,zobowigzania sie przez
sprzedajacego do splaty kredytu udzielonego przez powoda oraz uzyskania od powoda zaswiadczenia o zgodzie na
wykre§lenie hipoteki”, co wynika wprost z przedlozonej przez pozwanych S. i P. M. umowy sprzedazy nieruchomosci
z dnia 7 marca 2017 r. (k. 70-71). Z kolei przyczyny braku realizacji zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy
sprzedazy przez sprzedajacego i wskazywane przez pozwanych malzonkéw M. przez sprzedajacego w blad w zakresie
realizacji przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa dochodzila od pozwanego S. A. (1) jako strony umowy kredytu
zabezpieczonego na nieruchomosci (...) nr (...), ktorej przedmiotem zabezpieczenia byla nieruchomos$¢ przy ul. (...)
w O., oraz pozwanych S. M. i P. M. jako nabywcéw wskazanej nieruchomosci, do zapltaty kwoty 241.123,51 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, przy czym spelnienie tego
$wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych mialo zwalanié pozostalych pozwanych z zobowigzania wobec powoda,
a pozwanym S. M. i P. M. przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz do wysokoSci hipoteki umownej w kwocie
397.123,49 zl ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomosci. Dochodzona kwota stanowila kapital i odsetki
wynikajace z niesplaconego kredytu, udzielonego na podstawie wypowiedzianej kredytobiorcy S. A. (1) przez bank
umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomoscei (...) nr (...) z dnia 18 marca 2013 r.



Kurator procesowy pozwanego S. A. (1) w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 184) sformutowat de facto trzy
zarzuty: braku prawidlowego doreczenia przez powoda pozwanemu S. A. (1) wypowiedzenia umowy kredytu, brak
wskazania podstawy prawnej wypowiedzenia, a w konsekwencji skierowanie zadania zaplaty kwoty, ktora nie stala
sie wymagalna. Tym samym zakwestionowal powo6dztwo co do zasady, wskazujac na jego przedwczesnos$c.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...) Nr (...) z dnia
18 marca 2013 r., ktora to umowa zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem S.A. a S. A. (1), co potwierdzaja dokumenty
zlozone przez strone powodows. Wlasnoreczny podpisy pozwanego S. A. (1) widnieje pod dokumentem umowy Nr
(...) z dnia 18 marca 2013 r. (k. 17-23). Ze wskazanego dokumentu bezsprzecznie wynika wiec istnienie wierzytelno$ci.
Wysoko$¢ roszcezenia znajduje potwierdzenie w wyciggu z ksigg bankowych, przedlozonym przez strone powodowa
(wyciag z ksigg bankowych z 28 listopada 2019 r., k. 24).

Prawo bankowe stosuje sie do umowy o kredyt konsumencki w zakresie nieuregulowanym ustawa. Zgodnie z art. 75
ustawy Prawo Bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedziec¢
umowe kredytu.

Sad w toku postepowania w pierwszej kolejno$ci dokonal oceny czynnos$ci wypowiedzenia umowy.

Przepis art. 75 Prawa bankowego przewiduje dwie przeslanki wypowiedzenia umowy kredytu: niedotrzymanie
warunkéw udzielenia kredytu oraz zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego
kredytobiorcy. Wobec tego, iz ustawa regulujaca kredyt konsumencki nie zawiera odpowiednika art. 14 ustawy z dnia
zdnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), przez ,warunki udzielenia kredytu”
nalezy rozumie¢ réwniez warunki splaty kredytu (wczeéniej objete art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.). W § 11 ust.
1 Umowy strony umowy kredytowej ustalily, ze kazdej ze stron przysluguje prawo rozwiazania niniejszej Umowy z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, badz w kazdym czasie — za porozumieniem stron. W § 11 ust. 2
zdanie drugie i trzecie Umowy wskazano, ze w okolicznoSciach, gdy kredytobiorca zalega ze splata dwdch kolejnych
pelnych rat kredytu bank pisemnie wzywa kredytobiorce do zaplaty, a gdy naleznoSci nie zostana uregulowane w
terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaptaty bank ma prawo wypowiedzie¢ Umowe. Od nastepnego dnia po
uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest
jako zadtuzenie przeterminowane (§ 11 ust. 3 Umowy) (k. 22v).

W dniu 14 lipca 2019 r. bank skierowal do S. A. (1) wypowiedzenie umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci
(...) nr (...) z powodu niedotrzymania warunkéw Umowy i nieuregulowania zalegloSci pomimo wezwania do zaplaty
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od daty doreczenia pisma. Kwota zadluzenia na dzien
sporzadzenia wypowiedzenia wynosila 4.462,96 zl plus koszty wysytki pisma w kwocie 7,80 zl, za$ zaleglos¢ powstata
15 marca 2019 r. (wypowiedzenie umowy, k. 30). Wypowiedzenie zostalo przestane na adres S. A. (1): ul. (...), (...)-(...)
W., wynikajacy z umowy kredytu (k. 17). Przesylka zostala awizowana i zostala zwr6cona jako nie podjeta w terminie
(k. 31).

Zgodnie z art. 61 k.c. os§wiadczenie woli jest ztozone jego adresatowi wowczas, gdy mial on mozliwo$é zapoznania sie z
jego trescig. Kurator pozwanego S. A. (1) nie dokonal skutecznego podwazenia tego domniemania. Bank przedstawit
dowdd w postaci korespondencji przestanej na adres kredytobiorcy, ktéra zostala awizowana i zwrdcona z uwagi
na niepodjecie jej w terminie, a zawierajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, co nie jest rownoznaczne
z jej odbiorem przez adresata, ale jest wystarczajace do uznania, ze pozwany S. A. (1) mial mozliwo$é¢ odbioru
korespondencji i zapoznania sie tre$cig o$wiadczenia woli banku. Przyjecie odmiennej interpretacji, polegajacej
na uznaniu skutecznos$ci doreczenia korespondencji dluznikowi tylko w sytuacji, kiedy ten faktycznie osobiscie ja
odbierze, stworzyloby mu praktycznie nieograniczone mozliwoéci unikania odpowiedzialnosSci i przekreélaloby w
wielu wypadkach mozliwo§é wypowiedzenia umowy, jezeli dluznik by tego nie chciat.



W ocenie Sadu kurator pozwanego S. A. (1) nie wykazal, iz S. A. (1) nie mial faktycznej mozliwosci odebrania
skierowanej do niego w dniu 14 lipca 2019 r. przesylki, zawierajacej wypowiedzenie umowy kredytu. Adres, na ktory
bank skierowat przesylke do S. A. (1), wynika z treSci umowy kredytowej zawartej miedzy bankiem a kredytobiorca, a z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy nie wynika, by kredytobiorca S. A. (1) wskazywal inny adres zamieszkania czy
korespondencji. Okolicznosci takiej nie podnosi rowniez kurator procesowy pozwanego S. A. (1). Brak faktycznego,
osobistego odebrania przesylki skierowanej na adres S. A. (1) wynikajacy z zawartej umowy, nie moze dawaé¢ asumptu
do twierdzen o braku skutecznego wypowiedzenia kredytobiorcy umowy kredytu.

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalnoécia roszczenia banku obejmujacego niesplacone
raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdznienie. Wypowiedzenie umowy nie zwalnia kredytobiorcy z
obowiagzku zwrotu otrzymanego kredytu w wysoko$ci okre§lonej w umowie wraz z naleznymi odsetkami, a jedynie
zmienia termin wymagalno$ci tego roszczenia. Tym samym okreS§lone w umowie odsetki zwigzane z niedotrzymaniem
przez kredytobiorce terminu zwrotu $§wiadczenia dotycza takze obowigzku wymagalnego w terminie wynikajacym z
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., I CSK 209/16, MonPrBank 2018
nr 1, str. 32).

Zarzucany przez kuratora pozwanego S. A. (1) brak wskazania podstawy prawnej wypowiedzenia nie mial znaczenia
dla prawidlowosci zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. W treéci wypowiedzenia wskazano, iz
przyczyna wypowiedzenia jest niedotrzymanie warunkéw umowy i nieuregulowanie przez kredytobiorce zaleglosci
pomimo wezwania do zaplaty. Zaznaczono, ze sama zaleglo§¢ powstala 15 marca 2013 r. i na dzien sporzadzenia
wypowiedzenia wynosita 4.462,96 zt plus 7,80 zt (koszt wysylki pisma) (k. 30). Z kolei w § 11 ust. 2 Umowy
strony ustalily, ze w przypadku braku realizacji postanowien ze strony kredytobiorcy, bank ma prawo wypowiedziec¢
calkowicie umowe. Powodowy bank mial wiec podstawy do wypowiedzenia Umowy kredytu, co wprost wynika
z postanowien zawartej miedzy bankiem a S. A. (1) umowy kredytowej. Brak wskazania podstawy prawnej
wypowiedzenia w postaci braku wskazania konkretnego zapisu Umowy na podstawie ktorego bank zlozyl o§wiadczenie
nie ma znaczenia dla oceny skutecznosci takiego wypowiedzenia. Kurator pozwanego slusznie wskazal, iz kazda ze
stron miala mozliwo$¢ wypowiedzenia Umowy, co wynika z § 11 ust. 1 Umowy. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z
powyzszym stanowiskiem, iz bank nie miat prawa do wypowiedzenia umowy z uwagi na niedotrzymanie warunkow
umowy przez kredytobiorce i nieregulowanie zalegloéci, albowiem terminowa splata kredytu wraz z odsetkami w
ratach stanowi podstawowy obowiazek kredytobiorcy do ktérego realizacji pozwany S. A. (1) zobowiazal sie w zawartej
umowie, co wynika z wprost z § 6 ust. 1 Umowy (k. 20). W § 11 ust. 2 Umowy wskazano, ze w przypadku braku realizacji
postanowien Umowy ze strony kredytobiorcy, bank ma prawo wypowiedzieé catkowicie Umowe. Podobnie w sytuacji,
gdy kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych pelnych rat kredytu, zas pomimo wezwania do uregulowania
platnosci kredytobiorca zalegloSci nie reguluje.

Tym samym zarzuty strony pozwanej w tym zakresie nie zasluguja w zadnej mierze na uwzglednienie.

Pozwani S. M. i P. M. w zlozonym przez nich sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowali powodztwo co do zasady.
Podnieséli zarzut ,naruszenia przez roszczenie powoda zasad wspolzycia spotecznego, w tym zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen” wskazujac na wprowadzenie ich w blad przez sprzedajacego w zakresie realizacji zobowiazania splaty
wierzytelnoséci kredytowej powoda z uzyskanej od nich ceny 180.000 zl, ktéra wbrew twierdzeniom strony
sprzedajacej nie zostala przekazana na splate zobowigzania wzgledem powodowego banku. Odpowiedzialno$¢ za cala
sytuacje w ocenie ww. pozwanych ponosi jedynie strona sprzedajaca, zas P. i S. M. w razie uwzglednienia powodztwa
doznaja istotnego pokrzywdzenia wskutek zachowania strony sprzedajacej. Nadto wskazali, ze do czasu doreczenia
im odpisu nakazu zaplaty nie mieli wiedzy, ze pozwany S. A. (1) nie splacit wierzytelnoSci powoda oraz iz powdd
wypowiedzial mu umowe kredytows, a korespondencja kierowana do nich przez bank przesylana byla na adres ul.
(...) w O. w sytuacji, gdy nigdy tam nie zamieszkiwali.

Podstawa roszczenia powoda przeciwko pozwanym S. M. i P. M. w sprawie niniejszej jest art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2018.1916 j.t.) ktory stanowi, ze w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na



mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Wskaza¢ nalezy, ze hipoteka zachowuje skuteczno§é prawnag niezaleznie od zmian podmiotowych po stronie
wlaéciciela obcigzonej nieruchomosci (skuteczno$é erga omnes). Zmiana wtaéciciela nie ma tez wplywu na istnienie
hipoteki. Istota hipoteki polega bowiem na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego
wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokos$ci hipoteki — pomimo tego, ze zaden
stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiScie nie wykonuje $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé
przeciwko niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14.03.2018 r., sygn. I ACa 401/17 w
Lublinie, LEX nr 2497219).

Bezspornym jest, ze po ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci przy ul. (...) w O. do kwoty 397.123,49 zl pozwani S.
M. i P. M. nabyli przedmiotowy lokal mieszkalny wraz ze wskazanym wyzej obciazeniem hipotecznym, o czym zostali
poinformowani przez pelnomocnika sprzedajacego — G. A.. Powyzsze potwierdza tres$¢ sprzeciwu zlozonego przez
pozwanych S. M. i P. M., jak rowniez z §1 tiret trzeci umowy sprzedazy z dnia 7 marca 2017 r. (umowa sprzedazy w
formie aktu notarialnego z 7 marca 2017 r., Rep. A nr (...), k. 68-72). Z chwila nabycia wlasnoéci lokalu pozwani S.
M. i P. M. stali sie dluznikami rzeczowymi powoda, a wiec dluznikami, ktorzy ponosza odpowiedzialnosé tylko co do
wartoS$ci nabytej nieruchomosci. Gérng granice odpowiedzialno$ci stanowi za$§ warto$¢ ustanowionej hipoteki.

Okoliczno$ci, na ktére w toku niniejszego postepowania powolywali sie pozwani S. M. i P. M., a dotyczace — w ich
ocenie — wprowadzenia ich w blad przez sprzedajacego w zakresie realizacji (czy braku realizacji) zobowiazania splaty
wierzytelno$ci kredytowej dotyczacej nabywanej przez nich nieruchomosci z uzyskanej od nich ceny sprzedazy, nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Co istotne, pozwani przyznali, ze zostali poinformowani, ze
w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoscei przy ul. (...) w O. wpisana jest hipoteka
do kwoty 397.123,49 zl zabezpieczajaca wierzytelno$c z tytulu umowy kredytu zawartej przez S. A. (1) na rzecz (...)
Bank, co tez wprost wynika z tresci przedtozonej przez nich umowy z dnia 7 marca 2017 r. dotyczacej sprzedazy
nieruchomoéci (k. 68-72). Nalezy podkresli¢, iz termin zobowigzania sprzedajacego do przedlozenia zezwolenia z
banku (...) na wykreélenie hipoteki wpisanej na rzecz tego banku uplynal w dniu 5 czerwca 2017 r., za§ kupujacy
nie wskazywali, by od ww. dnia podjeli jakiekolwiek dzialania majace na celu wyegzekwowanie od sprzedajacego
przekazanych mu érodkéw finansowych czy tez — znajac wierzyciela hipotecznego a nawet numer i date zawarcia
umowy kredytowej przez poprzedniego wlasciciela lokalu — podjecie jakichkolwiek krokow w celu skontaktowania sie
z tym bankiem. Co istotne, w dniu zawarcia umowy nastapilo wydanie im przedmiotowego lokalu. Z tym tez dniem
przeszly na nich wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z jego nabyciem, co zostalo wprost wyartykulowane w treéci
zawartej umowy sprzedazy. W ksiegach wieczystych nieruchomosci réwniez nastgpila zmiana wlascicieli (k. 26-26v).
Pozwani P. i S. M. mieli wiec Swiadomo§¢, ze kupiona nieruchomo$¢ obcigzona jest hipotekg umowna na rzecz (...)
Bank S.A. do kwoty 397.123,49 zl, wynikajaca z zawartej w dniu 18 marca 2013 r. umowy kredytu nr (...) pomiedzy
(...) Bank S.A.

Zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w tym zasady ekwiwalentnos$ci §wiadczen nalezy uznac za catkowicie
chybiony. Nie mozna bowiem stawia¢ powodowemu bankowi wskazanego zarzutu w zwigzku z ustaleniami zawartymi
w umowie pomiedzy pozwanymi, a dotyczacymi zawartej przez S. A. (2) oraz P. i S. M. umowy sprzedazy
nieruchomoéci, ktérej powodowy bank nie byt strona i w wyniku ktérej nie uzyskat zadnej korzySci. Okolicznosé, ze
pozwani S. M. i P. M. przekazali wynikajacg z umowy sprzedazy cene zakupu nieruchomosci w kwocie 180.000 zl przed
otrzymaniem od sprzedajacego zezwolenia banku na wykres$lenie hipoteki, a wiec jeszcze przed splata istniejacego na
rzecz banku zadluzenia, nie §wiadczy o naruszeniu przez bank zasad wspétzycia spolecznego.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw sformulowanych przez pozwanych S. i P. M. dotyczacego braku doreczenia im
korespondencji z banku pod adresem ul. (...) w O. wskazaé nalezy, ze ww. pozwani nie wskazali zadnych obiektywnych
przyczyn braku mozliwoSci odebrania kierowanej do nich korespondencji na adres nalezacej do nich nieruchomosci.
Pozwani S. i P. M. dysponowali przedmiotowym lokalem mieszkalnym od 7 marca 2017 r., kiedy to wydana zostala



im nieruchomos$é¢ (§ 4 umowy sprzedazy z 7 marca 2017 r., k. 71). Zdaniem Sadu od tego czasu pozwani mogli
tez skutecznie odbiera¢ tam korespondencje, a przynajmniej odbiera¢ pozostawione w skrzynce odbiorczej awizo
umozliwiajace odbiér korespondencji w placéwce pocztowej, co potwierdza okoliczno$é, ze pod tym wiaénie adresem
pozwani odebrali kierowana do nich korespondencje sadowa w niniejszej sprawie (elektroniczne potwierdzenie
odbioru, k. 58-59). Skoro bowiem malzonkowie mogli odebraé¢ przesytke kierowana przez tut. Sad na adres ich
nieruchomosci ul. (...) w O. to Sad nie dostrzega zadnych obiektywnych przyczyn dla ktérych pozwani nie byli w stanie
odebra¢ wezeéniejszej korespondencji kierowanej do nich przez (...) Bank S.A. Pozwani S. i P. M. twierdzili, ze w
okresie, gdy podejmowano probe faktycznego doreczenia im przesylki z banku, mieli miejsce zamieszkania przy ul.
(...).20 w O., co uniemozliwialo im odbiér korespondencji. Nie wskazywali dlaczego nie mogli uda¢ sie na poczte w
celu odbioru awizowanej przesylki i tym samym nie wykazali, ze nie mieli mozliwoéci odbioru kierowanych do nich
przez bank pism.

Powodowy bank przedstawil dow6d w postaci przesylki pocztowej zawierajacego przedsadowe wezwanie do zaplaty
awizowanej i zwroconej z uwagi na niepodjecie jej w terminie, co nie jest rownoznaczne z jej odbiorem przez adresata,
ale jest wystarczajace do uznania, ze pozwani mieli mozliwo$¢ odbioru korespondencji i zapoznania sie z jej trescia.
Przyjecie odmiennej interpretacji, polegajacej na uznaniu skutecznosci doreczenia przesytki dluznikowi jedynie w
sytuacji, kiedy ten faktycznie osobiScie ja odbierze, stworzyloby mu praktycznie nieograniczone mozliwo$ci unikania
odpowiedzialnoéci i przekreslaloby w wielu wypadkach mozliwoé¢ dochodzenia wierzytelnosci, jezeli dluznik by tego
nie chcial. Wystarczytoby bowiem, aby dtuznik nie odebral takiej przesylki, a faktem powszechnie wiadomym jest, ze
dzieje sie tak nader czesto, a wierzyciel nie moglby skutecznie podja¢ dzialan zmierzajacych do zaspokojenia swoich
roszczen. Nalezy zauwazy¢, ze banki nie maja w zasadzie mozliwosci ustalenia adresu klientow czy wierzycieli w
inny sposo6b niz kierowanie zapytan do wlasciwych organéw ewidencjonujacych dane (odmiennie jest w przypadku
komornikéw, ktorzy maja wglad do bazy pesel). Te z kolei nie udziela odpowiedzi bez wykazania interesu prawnego
wnioskodawcy do uzyskania danych. Gdyby korespondencja zostala zwrdcona nadawcy np. z adnotacja, ze adresat
nie jest znany czy podobna, wowczas mozna by uznaé, ze faktycznie istnieje potrzeba ustalenia adresu, jednak gdy
zostaje ona zwrocona z adnotacja o braku podjecia w terminie woéwczas $wiadczy to nie o blednym adresie, a jedynie o
nieodebraniu przesylki z przyczyn lezacych po stronie adresata. Nie daje to zadnych podstaw do przyjecia, ze adresat
nie zamieszkuje czy nie moze odebra¢ pod tym adresem korespondencji. Pozwani S. i P. M. mieli mozliwo$¢ odebrania
korespondencji kierowanej na adres ul. (...) w O. za pomocg awizo, jak mialo to miejsce w sytuacji kierowanej do nich
korespondencji z tut. Sadu.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad uznal, iz powddztwo (...) Bank S.A. bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie
w calos$ci, dlatego tez w pkt I wyroku zasadzil od S. A. (1), S. M. i P. M. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote
241.123,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, przy
czym spehienie tego Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalania pozostalych pozwanych z zobowigzania
wobec powoda.

Na podstawie art. 319 k.p.c. zgodnie z zadaniem pozwu orzeczono o ograniczonej odpowiedzialnoSci pozwanej do
wysoko$ci hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda, zastrzegajac tym samym, iz pozwanym S. M. i P. M.
przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci
do nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz do wysokoSci hipoteki umownej w kwocie 397.123,49 zl
ustanowionej na rzecz powoda na tej nieruchomoéci.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Date poczatkowa platnoéci odsetek Sad przyjat
zgodnie z zagdaniem pozwu tj. 12 grudnia 2019 r., czyli od dnia wniesienia powodztwa, gdyz w tym czasie roszczenie
bylo juz wymagalne. Pozwanym, przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie, zostaly przestane przedsadowe
wezwania do zaplaty: w dniu 3 wrze$nia 2019 r. pismo w tym zakresie zostalo przestane do S. A. (1) (k. 36), zas w dniu
22 pazdziernika 2019 r. pisma zostaly skierowane do S. M. i P. M. (k. 32 i 34). Brak faktycznego odebrania przesytek
w tym zakresie, prawidlowo awizowanych i zwréconych do nadawcy (k. 33, 35 i 37), nie ma znaczenia dla ustalenia



skutecznoSci doreczenia wezwan o zaplate w tym zakresie, o czym Sad wypowiedzial sie juz w niniejszym uzasadnieniu.
Nadto zaden z pozwanych nie kwestionowal wprost daty poczatkowej naliczania odsetek wskazanej przez powoda.

Sad w punkcie IT wyroku, na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzil na rzecz kuratora adwokata M. M. (1) ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. A. (1) od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 5.616 z}
tytulem wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad w my$l przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu ustalajac, ze pow6d wygral proces w 100 % i pozostawit ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, o czym orzekl w punkcie ITI wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



