WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Agnieszka Onichimowska
Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania;
3. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sadowe;

4. przyznaje z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata L. B. kwote 10.800,00
(dziewieé tysiecy osiemset i 00/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej $wiadczonej
powodowi z urzedu.

Sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2022 r. pow6d E. K. wniost o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych: kwoty
392.837,76 zl z tytulu odszkodowania z oraz kwoty 448.000,00 zl z tytulu zadoSéuczynienia, obu kwot wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenia od pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest inwalida wojennym i weteranem (...). Zaznaczyl, ze od 1997 r. toczyt batalie
o usankcjonowanie swojego statusu i uzyskania renty inwalidzkiej, ktéra znalazla swéj szczesliwy final dopiero w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (XIII U 2199/18), ktérym status powoda
zostal uregulowany od sierpnia 2018 r. Zdaniem powoda do uregulowania pozostaje okres od momentu, gdy
powdd zglosil swoj status pozwanemu to jest okres 224 miesiecy poprzedzajacych wniesienie odwolania do Sadu
Okregowego w Warszawie. W jego ocenie gdyby pozwany w prawidlowy i uczciwy sposéb odniost sie do zadania
powoda, to powdd otrzymalby Swiadczenie wyzsze o 1.753,74 zlotych, co w konsekwencji powoduje, ze powdd nie
otrzymal kwoty 392.837,76 zl z uwagi na nieprawidlowa decyzje Pozwanego. Odnoszac sie do roszczenia o zasadzenia
zado$éuczynienia, pow6d oszacowal je na kwote 2.000,00 zl miesiecznie za okres 224 miesiecy. Wskazal on, ze
zachowanie pozwanego, ktdre rodzilo sugestie, ze jego niepelnosprawno$é nie jest zwigzana z jego przeszloscia
wojenng prowadzilo do cierpien moralnych, albowiem sugerowalo, ze jest on osoba nielojalna, klamliwg, chcaca
wykorzysta¢ wizja doznanego uszczerbku na zdrowiu do budowania swojego wizerunku, ktéra wymyslila sobie swoja



przeszlo§é wojenna oraz poniesione kontuzje. Takie dzialanie moglo za$ doprowadzi¢ do ostracyzmu ze strony
weteranow. (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, iz powdd nie wykazal zwiazku
przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniami pozwanego, a ewentualnie powstalg szkoda. Ponadto stwierdzil,
ze powod nie wykazal, iz dotychczasowe odmowne orzeczenia ZUS byly niezgodne z prawem, a tym samym nie
wykazal, istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wydaniem przedmiotowych orzeczen oraz decyzji, a
powstala szkodg (co w $wietle art. 417(1) § 2 k.c. jest niezbedne do zgdania odszkodowania). W jego ocenie fakt
zmiany przez Sad Okregowy w Warszawie decyzji z dnia 31.10.2018 r., odmawiajgcej prawa do renty w zwigzku z
dzialaniami wojennymi, wydanej po rozpoznaniu trzeciego wniosku z dnia 08.08.2018 r. nie ma zadnego wplywu na
wykazanie przez pozwanego szkody czy tez ww. zwigzku przyczynowo — skutkowego. Pozwany zaznaczyl, ze art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, nie pozwala na wyptate §wiadczenia weze$niej, niz od miesigca w ktorym zlozono wniosek.
Natomiast art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wskazuje, ze wyplata tego typu moze nastapic tylko w przypadku
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Z tego powodu, zdaniem pozwanego, po stronie pozwanego nie powstatl
obowiagzek wyplaty Swiadczenia za okres wsteczny. Tym samym brak jest rowniez podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda zado$¢uczynienia tym bardziej, iz nie wykazal jakie cierpienia o charakterze niematerialnym zostaly wywolane
dzialaniem pozwanego. (odpowiedz na pozew k. 57-59).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 09 grudnia 1997 r. E. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (Oddzial ZUS W. M.) o
przyznanie renty inwalidy wojennego w miejsce renty z ogolnego stanu zdrowia.

Decyzja z dnia 13 maja 1998 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z w dzialaniami w (...)

Wyrokiem z dnia 07 wrze$nia 1999 r. Sad Wojewddzki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, rozpoznajac
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 maja 1998 r., oddalil odwolanie E. K.. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2001 r. oddalil apelacje powoda.

Dowod: wniosek k. 1 akt ZUS — Tom IV, k. 8, decyzja - k. 13 akt ZUS — Tom IV, k. gwyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r. —
k. 22 akt ZUS — Tom IV, wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r. — k. 35 akt ZUS — Tom IV

Whioskiem z dnia 18 grudnia 2008 r. E. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie renty inwalidy
wojennego i ustalenie uprawnien do jej otrzymywania w zbiegu z emerytura.:

Decyzja z dnia 14 maja 2009 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil prawa do renty przewidzianej dla inwalidow
wojennych

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XIII U 2565/09) oddalil odwolanie od ww.
decyzji. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 r. (sygn. akt III AUa 879/10) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Dowdd: wniosek k. 1 akt ZUS decyzja - k. 16 akt ZUS — Tom IV,wyrok z dnia 11 czerwca 2010 r. — k. 45 akt ZUS — Tom
IV, wyrok z dnia 13 grudnia 2010 r. — k. 87 akt ZUS — Tom IV

Whnioskiem z dnia 08 sierpnia 2018 r. E. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z dzialaniami wojennymi.



Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmdéwit prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XIII U 2199/18) zmienit zaskarzona
decyzje w ten sposéb, ze przyznal E. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
dzialaniami wojennymi od 08 sierpnia 2018 r. na stale. Jednoczeénie w sentencji wyroku wskazano, ze nie stwierdza
sie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero przed sadem mozliwe bylo przeprowadzenie
rozbudowanego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji.

Dowod: wniosek k. 1 akt ZUS — Tom I odpowiedZ na odwolanie - k. 7 akt ZUS — Tom VII, wyrok z uzasadnieniem z
dnia 21 pazdziernika 2020 r. — k. 75 akt ZUS — Tom VII

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz na podstawie
dokumentow zalegajacych w aktach ZUS, ktérych autentyczno$ci nie podwazano. Zeznania powoda (k. 100-101) Sad
uznat za wiarygodne, jednakze nie stanowily one podstawy ustalania stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.
Pozostale (a nie ujete wyzej) zaprezentowane przez strony dowody, nie stanowily w ocenie Sadu wartoSciowego
materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie istotnych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod upatrywal podstaw zgloszonych roszczen w fakcie wydawania przez ZUS w okresie od
1998 r. niekorzystnych dla niego decyzji dotyczacych przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
dzialaniami wojennymi. W ocenie powoda fakt wydania wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r. przez Sad Okregowy w
Warszawie (sygn. akt XIII U 2199/18), ktérym zmieniono odmowna decyzje pozwanego i przyznano mu Swiadczenie
rentowe z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi, $wiadczy o tym, ze od czasu
pierwszej decyzji odmownej do chwili wydania korzystnego wyroku, ponosil on szkode w postaci nieotrzymywania
naleznej mu renty, jednoczes$nie doznajac z tym zwigzanych cierpien moralnych. Strona pozwana wskazywala
natomiast, iz powod nie wykazal zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Analiza treSci pozwu wskazuje, ze podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 417 (1) § 2 k.c.
Regulacja art. 417 (1) k.c. ta stanowi lex specialis wzgledem art. 417 k.c., jest on po$wiecony regulacji szczegélnych
przypadkoéw wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (§ 1). Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialnoéc
za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panstwa. (§ 2)

W mys$l za$ regulacji art. 417 (1) § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowg lub ustawag.



W $wietle powyzszego stwierdzi ¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417(1) § 2 k.c.,, konieczne bylo ustalenie istnienia
przestanek w postaci: bezprawnego dzialania organu wladzy publicznej (ZUS) stwierdzonego za pomoca prejudykatu,
wystapienie szkody spowodowanej bezprawnym dzialaniem oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym a tg szkoda.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal Zadnej z wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Powod zadajac naprawienia szkody (zaréwno majatkowej jak i niemajatkowej) przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, mozna zadaé jedynie po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnoséci z prawem. Dla uzyskania prejudykatu w rozumieniu tego przepisu konieczne jest stwierdzenie
niezgodnosci z prawem takiego orzeczenia we wlasciwej procedurze. Chodzi tu o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia
(decyzji) z prawem, ktore stwierdzone zostaje w postepowaniu odrebnym, ekstraordynaryjnym.

Ustaleniu niezgodno$ci z prawem ostatecznych decyzji administracyjnych shluza nastepujace prejudykaty: 1)
decyzja wydana wskutek wznowienia postepowania (art. 145-152 k.p.a., art. 240—246 0.p.); 2) decyzja wydana
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci decyzji (art. 156 k.p.a., art. 247 o.p.) oraz 3) orzeczenie sadu
administracyjnego uwzgledniajace skarge na decyzje (art. 145 p.p.s.a.). G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 417(1).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podkreélenia wymaga, iz powdd nie przedstawil zadnego z
wyzej wymienionych prejudykatow. Za taki prejudykat z pewno$cia nie moze by¢ uznany powolany przez powoda
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt XIII U 2199/18), ktéry zmienil
zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal E. K. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy w
zwiazku dzialaniami wojennymi od 8 sierpnia 2018 r. na stale. Przedmiotowy wyrok zostal wydany w toku normalnego
postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem powoda od ostatecznej decyzji organu rentowego, orzeczenie
wydane w toku zwyklego postepowania rozpoznawczego nie ma za$ charakteru prejudykatu w rozumieniu art. 417
(1§ 2k.c.

Odnoszac sie do przedmiotowego orzeczenia, nalezy wrecz stwierdzié, Ze jego tre$¢ przemawia wrecz za oddaleniem
powodztwa w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze Sad Okregowy w sentencji wyroku oprocz zmiany
decyzji ZUS, jednocze$nie wskazal, ze nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. W uzasadnieniu wyroku wskazano za$, ze dopiero przed sadem mozliwe bylo
przeprowadzenie rozbudowanego postepowania dowodowego w tym dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany treécia orzeczenia z dnia 21
pazdziernika 2020 r w zakresie jego sentencji. Z art. 365 §1 k.p.c. wynika zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku
sadowego. Zgodnie z powyzszym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W praktyce
oznacza to, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
w prawomocnym wczes$niejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sagdowe mialyby walor jedynie opiniujacy,
a nie stanowczy. Tym samym skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, Ze przesadzenie we
weczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogoble badana. Chodzi tu zatem o ograniczenie dowodzenia faktow (objetych prejudycjalnym orzeczeniem),
a nie tylko o ograniczenie poszczegblnych $rodkéw dowodowych. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2002 roku, V CKN 1110/0). W sytuacji zatem, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami
faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spor



musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku.
Tym samym w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
maja 2013 roku, IV CSK 624/12).

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powod w przedmiotowym postepowaniu nie wskazal nawet
przepiséw prawa, ktore w jego ocenie zostaly naruszone przez ZUS, czy tez w czym (poza wydaniem decyzji, z ktora sie
nie zgadza) mialoby sie przejawiac¢ naruszenie prawa. Zaznaczy¢ trzeba, ze odmowne decyzje ZUS zostaly wydane w
trybie ustawowym, a nastepnie podlegaly zaskarzeniu przez powoda zgodnie z przewidzianym trybem odwolawczym
najpierw do Sadu Okregowego, a nastepnie Sadu Apelacyjnego. W obu instancjach sagdowych nie zakwestionowano,
ani ich zasadno$ci, ani ich zgodnosci z prawem. W tych warunkach brak jest zatem podstaw do uznania, aby zostaly
one wydane w sposob sprzeczny z prawem (materialnie lub proceduralnie). Jak za$ juz wspomniano Sad Okregowy w
Warszawie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r. - pomimo uwzglednienia (kolejnego juz) odwolania E. K. i zmiany
decyzji ZUS - nie tylko nie wskazal, aby pozwany dzialal w sposéb bezprawny, ale wrecz wskazal, na brak podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ trzeba, ze na przeszkodzie w uwzglednieniu powodztwa stalo rowniez nie brak
wykazania, ze na skutek dzialan pozwanego powdd poniost szkode we wskazanej przez siebie wysoko$ci. Uzasadniajgc
okoliczno$¢ poniesienia szkody i jej wysokos¢ powdd ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze gdyby pozwany odnidst
sie w sposob prawidlowy i uczciwy do jego zadania to otrzymalby on §wiadczenie wyzsze 0 1.753,74 z1 i w konsekwencji
otrzymalby przez 224 miesigce kwote 392.837,76 z. W ocenie Sadu tego rodzaju lakoniczna argumentacja w
zaden sposob nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia wysoko$ci utraconych w zwiazku z decyzja organu rentowego
dochod6éw. Powyzsze argumenty odnosza sie takze do braku wykazania przez powoda przestanek uzasadniajacych
przyznanie zado$éuczynienia. Powod nie tylko nie wykazal zaistnienia krzywdy uzasadniajacej przyznanie z tego tytutu
Swiadczenia (brak postepowania dowodowego w tym zakresie), nie wskazano czy i ewentualnie jakie dobra osobiste
powoda zostaly naruszone, a ponadto kwota, ktérej domagal sie powd6d zostala ustalona w sposoéb zupelie dowolny.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, wobec niewykazania przez powoda zar6wno bezprawnego dzialania
czy tez zaniechania pozwanego, ktére potwierdzone byloby prejudykatem, stwierdzajacym niezgodno$ci z prawem
decyzji organu rentowego, jak rowniez poniesionej przez powoda w wyniku tego szkody i krzywdy i ich wysokoSci,
brak bylo podstaw do oceny wystapienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi przestankami. Wobec
tego uznat nalezy, ze powod, na ktéorym spoczywatl w myél art. 6 k.c. ciezar dowodowy, nie wykazal w niniejszym
postepowaniu przestanek pozwalajacych na wystgpienie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 417(1) § 2 k.c., co musialo skutkowa¢ oddaleniem
powddztwa (o czym orzeczono w pkt 1. sentencji ).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie zachodza
szczegblne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. i tym samym odstgpienie od obciazania powoda
kosztami procesu. Powod jest osoba w podeszlym wieku (92 lata) i boryka sie z problemami zdrowotnymi od wielu lat
(co wynika z akt organu rentowego). Co oczywiste w przyszloSci nalezy spodziewac sie pogorszenia stanu zdrowia, a
w konsekwencji sytuacji zyciowej i majatkowej (konieczno$¢ ponoszenia kosztow leczenia).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu
§ 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktéorym wystepuja jako
podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia,
tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktoére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako



pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (tak: postanowienie SN z dnia 77 stycznia 2021, .1 CSK
598/20).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska



