WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2024 1.
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148' k.p.c. sprawy z powédztwa M. K. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia w calosci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 13 wrzeénia
2012 roku, oznaczonego numerem (...), wystawionego przez (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A.), opatrzonego
klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem wydanym przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 27 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I Co 2968/12;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.

Sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska

UZASADNIENIE

w zakresie pkt 2 wyroku z dnia o5 marca 2024

Pozwem z dnia 10 listopada 2022 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. powdd M. K. (1) wnibst o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 1.
oznaczonego numerem (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) opatrzonego klauzula wykonalno$ci
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie, I Wydziat Cywilny z dnia 27
wrze$nia 2012 r. sygn. akt I Co 2968/12 - w calo$ci. Ponadto pow6d wniést o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze na podstawie wskazanego w pkt 1 petitum pozwu tytulu wykonawczego
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, w ktérym egzekucja okazala sie nieskuteczna. Powod zaznaczyl, ze
wygasniecie roszczenia nastapilo na skutek zawarcia i wykonania umowy cesji z dnia 14 marca 2018 r. mocg ktorej
pozwany dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W.. Sprzedaz wierzytelnoSci powoduje za$, ze wystawiony wcze$niej tytut egzekucyjny
traci podstawe prawng, a nadang mu klauzule wykonalnoSci sad powinien uchyli¢. ( pozew k. 7-9)

W piémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2023 r. pow6d wskazal, iz modyfikuje podstawe zagdania pozwu w ten sposob,
Ze opiera swoje zadanie na podstawie wskazanej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na niewazno$§¢ umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 22 lutego 2008 r. Jednoczeénie powdd
podtrzymal podstawe prawna roszczenia wskazang w pozwie (art. 840 §1 pkt2 k.p.c.), jednak przedstawia ja w drugiej
kolejnosci do rozpoznania. (pismo procesowe k. 40-55)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 11 grudnia 2023 roku (data stempla pocztowego, k. 99) pozwany (...) SA.
uznat powo6dztwo co do roszczenia gléwnego opartego na fakcie wygaséniecia po stronie pozwanego wierzytelnoéci



objetej spornym tytulem wykonawczym z tytul umowy przelewu wierzytelnoéci objetej tytutem wykonawczym na rzecz
nabywcy (Funduszu Sekurytyzacyjnego (...) z siedzibg w W.) z dnia 14 marca 2018 r. Jednocze$nie pozwany wniost na
podstawie art. 101 kpc o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania. ( odpowiedZ na pozew k. 91-92v)

W piémie procesowym z dnia 19 stycznia 2024 r. powdd odnoszac sie do treéci odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze
uznaje skuteczno$¢ uznania powodztwa z uwagi na przeniesienie wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji z dnia 14
marca 2018 r., wskazujac jednoczes$nie, ze podtrzymuje w calo$ci dotychczasowe wnioski i zarzuty. (pismo procesowe
k. 92-93).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w W., a M. K. (2) zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...).

Dowdd: Umowa kredytu — k. 56-63

W dniu 13 wrzesnia 2012 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko M. B. Tytul Egzekucyjny nr (...) obejmujacy
wierzytelno$ci wynikajace z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 26 lutego 2008 r.

Dowdéd: Bankowy Tytul Egzekucyjny — k. 15

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2012 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie I Wydzial cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 2968/12, nadal powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnoéci.

Dowdd: postanowienie — k. 16

W dniu 14 marca 2018 r. (...) S.A. wW. (uprzednio (...) Bank S.A. wW.) zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktora objeta zostala
m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy kredytu nr (...).

Dowdd: o$wiadczenie Fundusz Sekurytyzacyjnego — k. 13-14

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny i zostal ustalony w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron, ktore
znalazly oparcie we wskazanych powyzej dowodach z dokumentéow. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupekniaja i
potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworzgc spdjny stan faktyczny, brak jest zatem przestanek do odméwienia im
mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Pozostale zalegajace w
aktach sprawy a nie wymienione wyzej dowody, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istotng okoliczno$cig faktyczna w przedmiotowej bylo uznanie powddztwa przez pozwanego. Zgodnie z art. 213 § 2
k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia
spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego,
ktory za zasadne uznaje roszczenie powoda, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie
pozwu (vide: wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie
woli i wiedzy pozwanego (vide: wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR 167/73, OSNC 1974/5/94).

W $Swietle zebranego w sprawie materialu procesowego, nie budzilo watpliwosci, ze uznanie powodztwa przez
pozwanego odpowiada prawu (nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego oraz nie zmierza do
obejscia prawa). W przedmiotowej sprawie sprzedaz wierzytelnoSci nastapila po powstaniu tytulu egzekucyjnego, to
za$ spowodowalo wygasniecie zobowigzania wobec pozwanego w niniejszej sprawie (banku), co w §wietle art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. stanowi podstawe do pozbawienia tytulu — bankowego tytulu egzekucyjnego, wykonalnosci (vide: wyrok



SN z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 133/14). Skoro sprzedaz nastapila na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem,
tytul ten nie bedzie juz moég} by¢ wykorzystany.

W S$wietle powyzszego Sad uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 101 k.p.c. O ile bowiem w przedmiotowej sprawie powod wygral
proces w caloéci, to jednak pozwany przy pierwszej czynnoéci procesowej (odpowiedZz na pozew) uznal zadanie
pozwu. Co wiecej nie mozna rowniez uznaé, aby pozwany dal powod do wytoczenia sprawy. Jak wskazano w tresci
odpowiedzi na pozew, egzekucja prowadzona przeciwko powodowi na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
okazala sie nieskuteczna, za$ powod juz w 2018 r. powziagl wiedze o przelewie wierzytelnosci objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym na rzecz podmiotu niebedacego bankiem. Powyzsze w ocenie Sadu oznacza, iz nie istnialo
realne zagrozenie prowadzenia przez nabywce wierzytelnoSci egzekucji na podstawie kwestionowanego w niniejszej
sprawi tytulu wykonawczego.

Sedzia del. Agnieszka Onichimowska



