WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Agnieszka Onichimowska
Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego (...) W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej przy (...) w W.

o zaplate

oraz

z powodztwa wzajemnego Spoldzielni Mieszkaniowej przy (...)
przeciwko (...) W.

o zaplate

w sprawie z powb6dztwa glownego:

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda (...) W. na rzecz pozwanego Spdldzielni Mieszkaniowej przy (...) w W. na rzecz kwote 9.382,44
(dziewiec tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa i 44/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwota 5.400,00 (pie¢ tysiecy
czterysta 00/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote
3.111,84 (trzy tysiace sto jedenascie i 84/100) zlotych, tytutem zwrotu czeSci wynagrodzenia bieglego uiszczonego
uprzednio z sum Skarbu Parnistwa;

w sprawie z pow6dztwa wzajemnego:

1. zasadza od pozwanego wzajemnego (...) W. na rzecz powoda wzajemnego Spoldzielni Mieszkaniowej przy (...) w
W. kwote 171.109,07 (sto siedemdziesiat jeden tysiecy sto dziewiec i 07/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego wzajemnego (...) W. na rzecz powoda wzajemnego Spoldzielni Mieszkaniowej przy (...) w W.
kwote 13.956,00 (trzynascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat sze$¢ i 00/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwota
5.400,00 (piec tysiecy czterysta 00/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2018 r. (data stempla pocztowego) powod Miasto(...) W. wniost o zasadzenie od Spoéldzielni
Mieszkaniowej przy (...) kwoty 79.083,73 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 07 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej przy Al. (...) w W,
stanowigcej dzialtke nr (...) w obrebie (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), ktorej uzytkownikiem wieczystym
w udziale (...) czeSci jest pozwana spoldzielnia mieszkaniowa. Powdd zaznaczyl, ze dochodzona kwota stanowi
uzupekienie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za lata 2014-2016. (pozew k. 3-4).

W dniu 28 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac w caloéci zgloszone w pozwie zadanie (nakaz zaplaty, k. 38)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci,
wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w jej ocenie z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w
W. przy (...), jak tez jakiekolwiek innych nieruchomo$ci, nie ma zadnych zaleglo$ci. Strona pozwana powolujac sie na
§ 4 zd. 2 umowy wskazala ze przystuguje jej bonifikata w oplacie rocznej od uzytkowania wieczystego wynoszaca 50%
wysokosci tej oplaty. W jej ocenie kwestia przystugiwania Spoldzielni od 1967 r. bonifikaty stanowi, obok powigzanej
z nig kwestii ksiegowania przez Miasto wplat dokonywanych przez Spdéldzielnie za okres 2014 - 2016 z tytulu
uzytkowania wieczystego, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnienia. Zdaniem pozwanego z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Al. (...) za lata 2014 - 2016 Spoéldzielnia powinna (przy uwzglednieniu
bonifikaty w wysoko$ci 50% w latach 2014-2016) zaplaci¢ na rzecz Miasta taczng kwote 104.936,26 zt (209.872,51 z}
x 50% bonifikaty). Pozwana Spéldzielnia oSwiadczyla, ze kwota ta zostala w calo$ci uiszczona w przelewach: z dnia
28 marca 2014 r. (26.174,77 z}); z dnia 31 marca 2015 r. (12.765,12 z1); z dnia 29 marca 2016 r. (12.765,12 z}); z
dnia 5 grudnia 2016 r. (53.231,25 zl). Strona pozwana podkreélila, ze wplaty w 2014 roku dokonala na podstawie
otrzymanej od Miasta informacji o wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste dzialajac w dobrej wierze i zaufaniu w
wyliczenia organu. Pozwana podniosta ponadto zarzut naruszenia art. 5 k.c., wskazujac, ze zadanie zaplaty, bedace
efektem niezgodnego z prawem twierdzenia, ze zagwarantowana w umowie bonifikata nalezy sie Spoldzielni dopiero
po zlozeniu wniosku, stanowi naduzycie prawa.

W pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa przedstawila sposéb
rozliczenia wplat Spdldzielni dokonanych w dniach 28 marca 2014 r., 01 kwietnia 2015 r., 29 marca 2016 r. oraz 06
grudnia 2016 r.. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze pozwany dopiero wnioskiem zloZonym dnia 30.03.2015 r. wystapil
o zastosowanie 50% obnizki we wszystkich oplatach rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych poczawszy od dnia 01 stycznia 2015r. Zarzad Dzielnicy M. (...) W. uchwala nr 650/2015 z dnia 06.05.2015
r. wyrazil natomiast zgode na stosowanie 50% obnizki, poniewaz uznal, ze nie uplynal na dzien zlozenia wniosku
wynikajacy z art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zastosowanie bonifikaty. W ocenie powoda
roszczenie o zastosowanie bonifikaty w oplacie rocznej za lata 2013 r. i 2014 r. uleglo przedawnieniu.

Pismem z dnia 08 lutego 2019 r. pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) (data prezentaty Biura podawczego)
zlozyta pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie od Miasta (...) W. na swojg rzecz kwoty 171.109,07 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Powoda
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu stwierdzono, ze powddztwo wzajemne obejmuje wszystkie nieruchomoéci, ktérych Spoéldzielnia
byla uzytkownikiem wieczystym i na mocy uméw ustanawiajgcych to prawo przystugiwalo jej 50% znizki. Powod
wzajemny wskazal, ze w 2013 r. Spoldzielnia otrzymala informacje, ze ma zaplaci¢ na rzecz Miasta z tytulu uzytkowania
wieczystego kwote 342.218,14 zl i taka kwote Spoldzielnia zaplacita. W nadsylanych informacjach Miasto nie
uwzglednialo znizki przystugujacej Spoldzielni, a zatem wprowadzalo Spotdzielnie w blad. Powdd wzajemny zaznaczyl,
ze w dniu 22 marca 2016 r. mialo miejsce posiedzenie wywolane wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowe;j
dotyczacej zwrotu przez (...) W. kwoty 171.109,07 zl, tytulem znizki w oplatach od uzytkowania wieczystego za rok 2013
od nieruchomoéci, ktorych uzytkownikiem wieczystym byla Spoéldzielnia. Powdd wzajemny wskazal, iz w jej ocenie
kwota 171.109,07 zl stanowi §wiadczenie nienalezne i powinna by¢ przez Miasto zwrécona. Podkres§lono przy tym, ze
nie mozna uznac, ze Spdldzielnia uiscila kwote bedaca przedmiotem pozwu wiedzac, Ze nie jest do tego zobowiazana,
albowiem uczynila to, gdyz zostala wprowadzona w blad przez Miasto. (pozew wzajemny — k. 221-227)

W odpowiedzi na pozew pozwany wzajemny Miasto (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa wzajemnego w calosci i
zasadzenie od powoda wzajemnego Spoéldzielni Mieszkaniowej przy (...) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wzajemny argumentowal, ze skoro przez szereg lat, Spoldzielnia spetlniata swoje §wiadczenie
w pelnej wysokoSci bez zastrzegania zwrotu, to w §wietle art. 411 § 1 k.c. nalezy uznac, ze wiedziala o tym ze Swiadczenie
jest niezalezne, a w konsekwencji nie moze zada¢ zwrotu tak spelnianych §wiadczen. Co wiecej, przy dokonaniu
nalezytej starannosSci polegajacej w tym przypadku na przeczytaniu umowy, mozna bylo bledu uniknaé. Pozwany
wzajemnie zaznaczyl, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste byly naliczane zgodnie treScia orzeczen SKO, w pelnej
wysokoéci. Co wiecej, stwierdzil on, ze zadanie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 02.04.2013r. do dnia
zaplaty jest niezasadne, bowiem dowiedziat sie on o roszczeniu powoda wzajemnego dopiero z pisma z dnia 31.12.2015
r., tj. z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktory (...) W. otrzymato w dniu 16.02.2016 r. Dopiero wiec ten
wniosek mozna uznaé za pierwsze wezwanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia i ewentualnie od tej daty powdd
moglby skutecznie domagac sie odsetek. (odpowiedZ na pozew wzajemny — k. 279-281)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa przy (...) na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku z dnia 06
wrzesnia 1967 r. sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem H. G. (Repertorium
(...)) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w udziale (...)czeSci i wlascicielem budynku przy Al. (...) w W.,
stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...). Wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci jest Miasto (...) W.. W § 4 umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku przewidziano, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego bedzie uiszczana przez Spétdzielnie przy zastosowaniu 50% znizki.

Dowo6d: umowa uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku — k. 7-10, wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) — k.
12-28, okoliczno$é¢ bezsporna

Spoéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) jest rowniez uzytkownikiem wieczystym nastepujacych nieruchomosci
polozonych w W.: ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), al. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (...),ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...). Wlaécicielem przedmiotowych nieruchomosci
jest Miasto(...) W.. W umowach o oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczyste oplate roczna ustalono wedlug cennika
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. ustalonego w uchwale nr (...) z dnia 02 pazdziernika 1962r. z zastosowaniem
znizki 50%, w oparciu o uchwale nr 111/450 z dnia 21 maja 1963r.w sprawie wprowadzenia obnizek oplaty rocznej za
uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste na obszarze (...) W., ktéra w punkcie 1b stanowi, ze znizka za tereny oddane w
wieczyste uzytkowanie spotdzielniom mieszkaniowym lokatorskim wynosi 50% (Dziennik Urzedowy Rady Narodowej
(...) W. z 15 czerwca 1963r., nr 18, poz.69).



Dowdd: akty notarialne — k. 66-132, pismo Zarzadu Dzielnicy M. z dnia 15 maja 2015 r. — k. 134-135, pismo Zastepcy
Burmistrza Dzielnicy M. (...) W. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (zestawienie) — k. 140-142, okoliczno$¢é bezsporna

Pismem Zarzadu Dzielnicy M. Miasta (...)W. z dnia 10 grudnia 2013 r. skierowanym do Spoldzielni Mieszkaniowej
przy (...) wypowiedziano ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 r. wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy Al. (...), proponujac od 01 stycznia 2014 r. nowa wysoko$é
oplaty na kwote 99.187,45 zl, zaznaczajac, ze zgodnie z art. 77 ust. 2a, oplate nalezy wnie$¢: w 2014 r. w kwocie
52.349,54 zl, w 2015 r. w kwocie 75.768.49 zl, w 2016 r. w kwocie 99.187,45 zl.

Dowdd: pismo z dnia 10 grudnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 29-30

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sp6ldzielnia Mieszkaniowa przy (...) ztozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego o ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W.
przy Al (...), za nieuzasadniona.

Dowdd: orzeczenie SKO z 1 wrze$nia 2016 r. — k. 31-33

Prawomocnym Orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo od dnia
1 stycznia 2014 r. oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego o, (...) czesci nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy Al. (...) w W., uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowigcej dzialke nr
(...) w obrebie (...) na kwote 89.776,10 zt — platna zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy.

Dowdd: orzeczenie SKO z 1 wrze$nia 2016 r. — k. 31-33

Pismem Wydzialu Nieruchomosci Dzielnicy M. Miasta (...) W. z dnia 19 lutego 2013 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa
przy (...) zostala poinformowana, ze laczna wysokoSé oplaty rocznej za 2013 r. z tytulu wszystkich nieruchomoéci
gruntowych wynosi 342.218,14 zl., zaznaczajac, ze termin platnosci uptywa z dniem 31 marca 2013 r.

Dowdd: pismo z dnia 19 lutego 2013 r. — k. 229

Pismem Zastepcy Burmistrza Dzielnicy M. Miasta (...) W. z dnia 31 marca 2014 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa przy (...)
zostala poinformowana, ze laczna wysoko$¢ oplaty rocznej za 2014 r. z tytutu wszystkich nieruchomosci gruntowych
wynosi 338.869,81 zt., zaznaczajac, ze termin platnoéci upltywa z dniem 31 marca 2014 .

Dowod: pismo z dnia 31 marca 2014 r. — k. 133

Na mocy ugody sadowej z dnia 04 lipca 2014 r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia
w Warszawie, w sprawie o sygn. akt VI Co 629/14, Miasto (...) W. zobowiazalo sie do zwrotu na rzecz Spdéldzielni
Mieszkaniowej przy (...) kwoty 158.041,42 zl tytulu zwrotu uiszczonej czeSci oplaty rocznej za 2011 r. z tytulu
uzytkowania wieczystego 24 nieruchomosci.

Dowod: protokol! rozprawy ugodowej z dnia 04 lipca 2014 r. — k. 232-233

Na mocy ugody sadowej z dnia 16 kwietnia 2015 r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia
w Warszawie, w sprawie o sygn. akt VI Co 81/15, Miasto (...) W. zobowigzalo sie do zwrotu na rzecz Spdéldzielni
Mieszkaniowej przy (...) kwoty 171.247,53 zl tytulu zwrotu uiszczonej czeSci oplaty rocznej za 2012 r. z tytulu
uzytkowania wieczystego 24 nieruchomosci.

Dowod: protokol rozprawy ugodowej z dnia 16 kwietnia 2015 r. — k. 234-235

Whioskiem z dnia 30 marca 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) zwrocila sie o zastosowanie od dnia 1 stycznia
2015 1. 50% obnizki w oplatach rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych.



Dowdd: pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy M. z dnia 12 paZdziernika 2017 r. — k. 140-142, wniosek Spoéldzielni

Uchwala nr 650/2015 z dnia 6 maja 2015 r. Zarzad Dzielnicy M. Miasta (...) W. wyrazil zgode za zastosowanie od dnia 1
stycznia 2015 r. 50% obnizki w oplatach rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowych czeéci nieruchomoscei
gruntowych opisanych we wskazanych w tresci pisma 24 ksiegach wieczystych.

Dowod: kopia uchwaly nr 650/2015 - k. 129, k. 186

Pismem Zarzadu Dzielnicy M. Miasta (...) W. z dnia 14 maja 2015 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa przy (...) zostala
poinformowana o podjeciu uchwaly nr 650/2015 z dnia 06 maja 2015 r. w przedmiocie zastosowania 50% obnizki
w oplatach oraz o tym, ze lgczna wysoko$¢ oplaty rocznej za 2015 r. z tytulu wszystkich nieruchomosci gruntowych

wynosi 168.554,95 z1
Dowod: pismo z dnia 14 maja 2015 r. — k. 134-135

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa przy (...) zlozyla do Sagdu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym wniosta aby Miasto (...) W. zaplacilo
na rzecz Spoéldzielni kwote 171.109,07 zl tytulem zwrotu czesci nienaleznie uiszczonej — wobec przystugiwania 50%
bonifikaty - oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 r. Miasto (...) W. otrzymalo odpis przedmiotowego wniosku
w dniu 16 lutego 2016 roku. Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 31 grudnia 2015 r. — k. 236-238, okoliczno$¢ bezsporna

Spoldzielnia Mieszkaniowa przy (...) dokonala na rzecz Miasta (...)W. — Urzedu Dzielnicy M., z tytulu uzytkowania
wieczystego wszystkich nieruchomo$ci nastepujacych wplat na rachunek bankowy — w ramach przelewow zbiorczych:

- w dniu 29 marca 2013 r. — za rok 2013 r. — na kwote 342.218,14 zl;
- w dniu 28 marca 2014 r. — za rok 2014 - na kwote 338,869.81 zl;

- w dniu 1 kwietnia 2015 r. — za rok 2015 r. - na kwote 169.434,91 zl;
- w dniu 29 marca 2016 r. — za rok 2016 - na kwote 168.554,95 zl;

- w dniu 6 grudnia 2016 r. na kwote 176.078,16 zl.

Dowdd: historia rachunku bankowego — k. 185

Pismem Zastepcy Burmistrza Dzielnicy M. Miasta (...) W. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa
przy (...) zostala poinformowana, Ze oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowych za
2011 1. oraz 2012 r. zostaly naliczone z uwzglednieniem 50% obnizki wynikajacej z umoéw o oddaniu gruntow w
uzytkowanie wieczyste, w wyniku zawartych przed sadem ugdd. Jednocze$nie poinformowano, ze oplaty za lata 2013
— 2014 zostaly naliczone w pelnej wysokosci, albowiem Spoéldzielnia nie zlozyta co do nich stosownego wniosku o
zastosowanie 50% obnizki oplaty.

Dowdd: pismo z dnia 12 pazdziernika 2017 r. — k. 140-142

W 2014 r. prawidlowa kwota obowiazujacej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci przy Al (...) z
uwzglednieniem 50% bonifikaty wyniosla 26.174,77 zl. W 2015 r. prawidlowa kwota obowiazujacej oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy Al. (...) z uwzglednieniem 50% bonifikaty wyniosta 34.978,75 zl. W 2016
r. prawidlowa kwota obowiazujacej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy Al (...) z uwzglednieniem
50% bonifikaty wyniosta 43.782,74 z}. Za lata 2014-2016 Spoéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) winna zaplaci¢ Miastu



(...)JW. oplate z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Al. (...) z uwzglednieniem 50% bonifikaty w lacznej
wysoko$ci 104.936,26z1.

Dowod: opinia bieglego — k. 303v

Wedlug rozliczenia na dzien 31.05.2015 zobowigzania za rok 2014 Spoéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) uregulowala
calkowicie. Na dzien 01 kwietnia 2015 wszystkie zarachowane zobowigzania wobec Miasta (...) W. dotyczace roku 2015
zostaly uregulowane przez Spoldzielnie. Na dzien 31 marca 2016 wszystkie zarachowane zobowigzania dotyczace roku
2016 takze zostaly uregulowane przez Spdéldzielnie.

Dowod: opinia bieglego — k. 304

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia SKO z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Miasto (...) W. dokonalo nieprawidlowego
zaksiegowania naleznoSci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2014-2016 dla nieruchomosci przy Al. (...),
zawyzajac nalezno$¢ od Spoldzielni o kwote 25.834,48 zl.

Dowdd: opinia bieglego — k. 305

Spoldzielnia Mieszkaniowa przy (...) winna zaplaci¢ Miastu (...) W. oplate z tytutu uzytkowania wieczystego wszystkich
nieruchomoéci z uwzglednieniem 50% bonifikaty za lata 2014-2016 w wysoko$ci: za rok 2014 r. w kwocie 223.341,76
z}, za rok 2015 r. w kwocie 247.110,82 z} oraz za rok 2016 r. w kwocie 271.473,84 zt.

Dowod: opinia bieglego (tabela) — k. 307

Rozliczenie przez Miasto (...) W. oplat za uzytkowanie wieczyste dla wszystkich nieruchomos$ci w okresie 2014 — 2016
przy uwzglednieniu 50% bonifikaty za lata 2014-2016 zostalo dokonane blednie, zar6wno dla naleznoéci glownej, jak
i odsetek. Przeprowadzony sposob rozliczenia spowodowal alokacje wplaty na pozycje nalezno$ci zawyzone a co za
tym idzie, nie powinny by¢ naliczone takze odsetki od tych kwot. Warto$¢ nadwyzki w wysokosci 87.251,44 zl powinna
zostac rozliczona z biezacymi nalezno$ciami za kolejne lata stosujac zasade kompensowania najstarszych pozycji.

Dowdd: opinia bieglego (tabela) — k. 307, opinia uzupeliajaca nr 2 z grudnia 2020 r. — k. 399

Dokonujac oplat za uzytkownie wieczyste za lata 2013-2014 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) kierowala sie
wysoko$cia nalezno$ci wskazang w pismach nadsylanych przez Miasto (...) W..

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. O. — k. 240v, zeznania przedstawiciela strony pozwanej P. T.
—k. 241,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez strony. Sad opart sie takze na
zeznaniach zlozonych przez przedstawicieli strony pozwanej M. O. (k. 240v) oraz P. T. (k. 241), ktéorym dal wiare.
Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzajg, w zestawieniu ze sobg tworzgc spojny stan faktyczny
i brak jest zdaniem Sadu przeslanek do odmoéwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one
podstawe ustalen faktycznych w sprawie (w szczeg6lnos$ci co do braku $wiadomosci po stronie Spéldzielni co do
tego, ze Swiadczenie z tytulu uzytkowania wieczystego w pelnej wysokos$ci jest nienalezne). Pozostale (a nie ujete
wyzej) zaprezentowane przez strony dowody, nie stanowily w ocenie Sagdu warto$ciowego materialu dowodowego
pozwalajacego na poczynienie istotnych w sprawie ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie Sad oparl sie rowniez na dowodach z pisemnej opinii - gldbwnej oraz opinii uzupelniajacych
bieglego do spraw ekonomii, finanséw i rachunkowosci dr. hab. R. P. (opinia gléwna - k. 299-311, pierwsza opinia
uzupehiajgca — k. 346-360, druga opinia uzupekiajaca — k. 396-400v). W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie
opinie nalezalo uznac za prawidlowe, rzetelne i spdjne wewnetrznie. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronno$ci bieglego. Biegly w sposob szczegolowy wskazal,



w jaki sposdb dokonal poczynionych w opiniach ustalen. Wysnute wnioski biegly uzasadnil w sposéb dokladny i
pelny. Wobec powyzszego Sad uznal, ze przedmiotowe opinie jako rzetelne, konkretne i logiczne mogly stanowié
podstawe do poczynienia istotnych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz Sad w
swoich ustaleniach oparl sie ww. opiniach jedynie w zakresie w jakim opinie te dotyczyly wariantu uwzgledniajacego
przystugiwanie 50% bonifikaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddztwo glowne podlegalo oddaleniu w calosci. Powodztwo wzajemne podlegalo
natomiast uwzglednieniu niemal w calo$ci (za wyjatkiem czesci roszezenia odsetkowego).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie obu zgloszonych w niniejszej sprawie powodztw tj. powodztwa
gtownego (dotyczacego roszczenia o zaplate brakujacej czeSci oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci
gruntowej polozonej w W. przy Al (...) za lata 2014 — 2016 r.) oraz powodztwa wzajemnego (dotyczacego roszczenia
o zwrot nienaleznie uiszczonych kwot z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 r. w odniesieniu do 24
nieruchomoéci bedacych wlasnoscia Miasta (...) W. bedacych w uzytkowaniu Spéldzielni), w zasadniczej czeéci zalezne
jest od rozstrzygniecia dwoch zasadniczych kwestii. Pierwsza z nich sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy
Spoéldzielni Mieszkaniowej przy (...) (pozwanemu w powddztwie gléwnym) przystugiwala (co najmniej od 2013 r.)
bonifikata w wysokosci 50% co do nieruchomogci bedacych w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni. Druga zas kwestia
(8cisle zwigzana z pierwszym zagadnieniem) dotyczy prawidlowosci rozliczenia (zaksiegowania) przez Miasto (...) W.
wplat dokonanych przez Spo6ldzielnie. Majac na uwadze Scisle powigzanie obu wyzej zarysowanych kwestii, zasadnicza
cze$¢ rozwazan do nich sie odnoszacych bedzie miala wspolnych charakter, dla obu rozpoznawanych w niniejszej
sprawie powbdztw.

Warto przy tym podkreslié, ze w niniejszej sprawie zasadnicza cze$¢ powolanych przez strony i przyjetych przez Sad
za prawdziwe okoliczno$ci faktycznych byta niesporna. W istocie spér pomiedzy stronami sprowadzat sie glownie do
oceny obu wyzej zarysowanych kwestii pod katem prawnym oraz rachunkowym.

Przechodzac do oceny roszczenia zgloszonego w powodztwie gldownym wskazaé trzeba na materialno-prawne
podstawy tego roszczenia. Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa
oplate rocznag. W mysl art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, za
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie
natomiast do art. 71 § 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéory za dany rok. Podkresli¢ trzeba, ze oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny. Stanowia one ekwiwalent pieniezny za mozliwo$é
korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z
wylaczeniem innych os6b (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 760/14, LEX numer

1943201).

W niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt, iz Spoéldzielnia jako uzytkownik wieczysty dokonala na rzecz
Miasta (...) W., jako wla$ciciela wptlat z tytulu uzytkowania wieczystego posiadanych nieruchomosci: w dniu 29 marca
2013 1. (za rok 2013 ) na kwote 342.218,14 zl; w dniu 28 marca 2014 r. (za rok 2014) na kwote 338,869.81 z}; w dniu 1
kwietnia 2015 r. (za rok 2015) na kwote 169.434,91 zt oraz w dniu 29 marca 2016 r. (za rok 2016) - na kwote 168.554,95
z}. Nie bylo réwniez przedmiotem sporu to, ze wplaty za lata 2013 i 2014 odpowiadaly 100% oplat naleznych na dzien
ich dokonania z tytulu uzytkowania wieczystego i nie uwzglednialy 50% bonifikaty, natomiast wplaty za rok 2015 i
2016 r. zostaly uiszczone z uwzglednieniem przedmiotowej bonifikaty.

Spornym pomiedzy stronami bylo natomiast to czy za lata 2013 i 2014 r. oplata za uzytkowanie wieczyste powinna
obejmowaé 50% bonifikate, czy tez nie. Powdd stal na stanowisku, ze oplata za uzytkowanie wieczyste za lata 2013
i 2014 powinna by¢ naliczana w pelnej wysokosci, albowiem Uchwala Zarzadu Dzielnicy M. Miasta (...) W. nr (...)
z dnia 6 maja 2015 r. (k. 186) przewidywala zastosowanie bonifikaty dopiero od 1 stycznia 2015 r., co odpowiadalo



tresci wniosku Spoéldzielni z dnia 30 marca 2015 r. Powod wskazal przy tym, ze jedynie w tym zakresie roszczenie o
uwzglednienie bonifikaty nie uleglo przedawnieniu.

Z powyzszym stanowiskiem strony powodowej nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie
pozwanej Spoéldzielni do przedmiotowej 50% bonifikaty wynika bezposrednio z § 4 umowy uzytkowania wieczystego
i sprzedazy budynku z dnia 06 wrze$nia 1967 r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed
notariuszem H. G. (Repertorium (...)), w ktorym przewidziano, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
bedzie uiszczana przez Spoldzielnie przy zastosowaniu 50% znizki. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze przedmiotowe
uprawnienie, mimo ze ww. umowa zostala zawarta jeszcze w czasie obowigzywania ustawy z 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tj. Dz.U, z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.), to zachowuje ono swoja moc
takze po wejsciu w zycie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, dopoki umowa ta nie zostanie
przez strony w tym zakresie skutecznie zmieniona lub wypowiedziana. Wobec tego udzielona bonifikate trzeba uznac
za wigzaca takze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
r., 1 CSK 18/09).

Nawigzujac za$S do argumentacji wlasciciela nieruchomos$ci (Miasta (...) W.), zaznaczy¢ trzeba, ze procedury
aktualizacji oplaty rocznej (art. 78-81 u.g.n.) nie mozna utozsamiac¢ ze zmiana dotychczas obowiazujacej bonifikaty.
O ile bowiem zmiana wysoko$ci bonifikaty ma niewatpliwie wplyw na wysoko$¢ naleznej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, to jednak nie ma to nic wspo6lnego z aktualizacjg oplaty rocznej w na podstawie art. 78-81u.g.n. Procedura
aktualizacyjna bowiem ma na celu jedynie dokonanie aktualizacji oplaty w sposéb $cisle okre§lony przepisami
prawa, nie rozliczenie stron umowy uzytkowania wieczystego. Warto réwniez zauwazyé¢, ze z art. 77 i n. u.g.n. jasno
wynika, ze przedmiotem ustalen w procedurze aktualizacyjnej jest jedynie udzial uprawnionego w prawie, stawka
procentowa, warto$¢ nieruchomosci oraz naklady (art. 77 ust. 4-6 u.g.n.), nie za$ inne okolicznosci takie jak np.
uprawnienia do bonifikaty oraz jej wysoko$¢. Nie mozna wiec uznaé aby w wyniku aktualizacji optat rocznych
dochodzilo do utraty prawa do bonifikaty. Podkredlenia réwniez wymaga, ze nawet gdyby uznaé, ze do zmiany
wysokosci bonifikaty mogloby doj$¢ poprzez zastosowanie na zasadzie analogii procedury wypowiedzenia z art. 73
ust. 6 u.g.n. (brak jest bowiem wyraZnej regulacji pozwalajgcej na modyfikacje treéci stosunku w zakresie bonifikaty
w drodze wypowiedzenia) to wobec bezspornej w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ze do wypowiedzenia bonifikaty
przewidzianej w umowie z 1967 r. nie doszlo, brak jest podstaw do kwestionowania ustalonej na mocy przedmiotowej
umowy 50% obnizki.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze uprawnienie do 50% bonifikaty na podstawie umowy z dnia
06 wrzeénia 1967 r. przystugiwato i w dalszym ciggu przystuguje pozwanej Spo6ldzielni, w tym réwniez w odniesieniu
do roku 2013 i 2014 r. Uchwala organéw samorzadu terytorialnego natomiast nie stanowi w zadnym razie Zrédla
przedmiotowego uprawnienia, a jedynie przejaw jego woli co do respektowania zapiséw umowy.

Przechodzac do omoéwienia drugiej z wyzej zarysowanych kwestii, a wiec prawidlowosci zarachowania przez
wlaéciciela nieruchomos$ci (Miasto (...) W.) wplat dokonanych przez pozwana Spoétdzielni, Sad pragnie odwolac sie do
tresci przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowosci
(k. 299-311). Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania co do uprawnienia Spdéldzielni do skorzystania z 50%
bonifikaty, zaznaczy¢ trzeba, ze Sad positkowat sie przedmiotowa opinia jednie w zakresie wariantu przewidujacego
zastosowanie przedmiotowej bonifikaty. Z tre$ci opinii wyraznie wynika, ze kwoty uiszczone przez Spoéldzielnie w
latach 2014 — 2016 r. z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy Al (...) z uwzglednieniem 50%
bonifikaty pokrywaja sie z kwotami jakie, wedlug prawidlowych zasad rachunkowoéci powinny zostac¢ uiszczone
za ten okres w stosunku do wskazanej nieruchomosci (opinia bieglego — k. 303v). Wnioski bieglego plynace ze
sporzadzonych w sprawie opiniach, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne wskazuja, iz w okresie objetym pozwem
Miasto (...) W. dokonywato nieprawidlowego rozliczenia zar6wno w zakresie nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek.
Powyzsze spowodowalo alokacje wplaty na zaleznoSci zawyzone, a ponadto nie powinny zostaé¢ naliczone odsetki
od tych kwot. Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym Spoldzielnia nie ma zadnych



zaleglo$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potoznej w W. przy Al. (...). W konsekwencji nalezy
uznadé, ze roszczenie zgloszone w powddztwie gléwnym - o zaplate kwoty 79.083,73 zl nie znajduje zadnych podstaw.

W S$wietle powyzszego Sad oddalil powodztwo glowne, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku).

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu co do powodztwa gléwnego, Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac
powoda - Miasto (...) W. obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu stronie przeciwnej. Na przedmiotowe koszty w
lacznej kwocie 9.382,44 zlozyly: sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5.400 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty przeprowadzonych w sprawie opinii bieglego (pkt 2.
sentencji wyroku).

Jednoczes$nie w oparciu o tre$c¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobra¢ od
powoda (...) W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.111,84 zlotych, tytulem
zwrotu czeSci wynagrodzenia bieglego uiszezonego uprzednio z sum Skarbu Panstwa.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad odniesie sie do wniesionego w niniejszej sprawie powddztwa wzajemnego.
Przedmiotowe powodztwo dotyczylo zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci polowy wniesionej oplaty za
uzytkowanie wieczyste (dotyczacej do wszystkich nieruchomosci) za rok 2013 r.

Podstawa prawna zadania pozwu wzajemnego to art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. W my$l pierwszego z nich, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie za$ do tredci art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Przepisy art. 405 k.c. do
409 k.c. stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego.

Zasadnicza cze$¢ ustalen faktycznych nie byla w odniesieniu do wniesionego powoddztwa sporna. Zaréwno fakt
uiszezenia w dniu 29 marca 2013 r. kwoty 342.218,14 zl (o czym byla juz mowa) jak tez to, ze kwota ta obejmowala
100% oplaty naleznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 r. - co do wszystkich nieruchomo$¢ - nie byly
przedmiotem sporu. Nie bylo réwniez kwestig sporng to, ze wniesiona oplata nie uwzgledniala 50% bonifikaty. Spér
pomiedzy stronami, poza oméwiong juz wyzej kwestig (czy Spoéldzielni za rok 2013 r. przyslugiwala bonifikata)
sprowadzal sie zasadniczo do tego czy Spoéldzielnia §wiadczac na rzecz Miasta (...) W., wiedziala, ze $wiadczy
nienaleznie. Pozwany wzajemnie (Miasto (...) W.) podnosil rowniez, ze Spéldzielnia dokonala zaplaty bez zastrzezenia
zwrotu.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienie Spo6ldzielni do skorzystania z 50% bonifikaty
(co zostalo juz wyzej omoéwione) wynika wprost z zawartych uméw i w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Majac
wiec na wzgledzie bezsporny fakt uiszczenia przez Spotdzielnie kwoty 342.218,14 zl, do rozwazenia pozostala kwestia
wiedzy Spo6ldzielni o tym, ze $§wiadczy nienaleznie. W art. 411 ke wsréd okolicznos$ci wylaczajgcych obowiazek zwrotu
Swiadczenia nienaleznego wymienia sie okoliczno$¢, ze spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Zze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o SwiadomoSci
spelniajacego $wiadczenie, ze do $wiadczenia nie jest obowiazany, mozna moéwi¢ wtedy, jezeli nie tylko jest mu
znany stan faktyczny uzasadniajacy brak obowiazku $wiadczenia, ale réwniez jezeli ma on $wiadomo$¢ tego, ze
obowigzujace przepisy prawne uzasadniajg brak obowigzku $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.07.1952 r., C 809/52, OSNCK 1954/2, poz. 27). Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze watpliwosci co do obowigzku
spelnienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o
braku powinnoéci spelnienia §wiadczenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2003 r., I CKN 390/01). Réwniez
w piSmiennictwie podkreéla sie, ze Swiadomo$é co do braku obowigzku spelnienia $wiadczenia nie wystepuje,
gdy solvens mial watpliwoéci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich Zrodlem moze byé stan faktyczny, z ktorego



zobowiazanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411 pkt 1 ke jest bowiem przekreslenie
roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy $§wiadczenie ma pelng, nienaruszona przez
jakiekolwiek watpliwos$ci $wiadomo$¢, ze Swiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy (G. Karaszewski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 411.)

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, Zze w niniejszej sprawie nie mozna moéwié o spelnieniu
przez Spdldzielnie $wiadczenia nienaleznego przy pelnej $wiadomosci, co do braku obowigzku $wiadczenia. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, Ze po stronie Spéldzielni na dzienr dokonania przelewu w
dniu 29 marca 2013 r. na kwote 342.218,14 z} takiej wiedzy nie bylo. Stwierdzenie to znajduje swoje oparcie w tresci
zeznan przedstawicieli powoda wzajemnego (M. O. — k. 240v oraz P. T. — k. 241), gdzie wskazano, ze Spoldzielnia
dzialala w zaufaniu do organ6w samorzadu terytorialnego, ktore w tre$ci kierowanych do Spétdzielni pism wskazywaly
na obowiazek zaplaty kwoty 342.218,14 zl. Z tego tez wzgledu Sad nie podzielil stanowiska pozwanego wzajemnego,
co do zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Warto przy tym nadmienié, iz Sad nie posiada calo$ciowej wiedzy o wzajemnych rozliczeniach stron, w tym informacji
dotyczacej rozliczen w zwigzku z dokonywanymi aktualizacjami oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Rozstrzygajac
o zasadnoSci, a w szczegdlnosci o wysoko$ci zadania objetego powddztwem wzajemnym, Sad przyjal kwote jaka zostata
faktycznie uiszczona i pomniejszyt ja o wysoko$¢ naleznej bonifikaty, co dalo kwote objeta pozwem wzajemnym.
Z uwagi na fakt, iz w toku procesu nie zostalo zlozone o$wiadczenie o potraceniu, ani tez nie podniesiono zarzutu
potracenia, Sad nie dokonywal rozwazan w zakresie ewentualnego pomniejszenia kwoty podlegajacej zwrotowi
na rzecz powodki wzajemnej, o kwoty nalezne pozwanemu wzajemnemu w zwiazku z prawomocnie dokonanymi
podwyzszeniami oplat dotyczacych nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym Spéldzielni.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej kwestii przedawnienia, trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze w odniesieniu
do powddztwa wzajemnego, zarzut ten okazal sie catkowicie chybionym. W przedmiotowej sprawie nie moze by¢
mowy o przedawnieniu roszczenia, albowiem nawet gdyby przyjac za poczatek biegu przedawnienia date spelnienia
Swiadczenia, a wiec w dniu 29 marca 2013 r. (data zaksiegowania wplaty), to biorac pod uwage fakt wystapienia z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej - co spowodowalo, iz termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg na nowo
- to 3 letni termin przedawnienia nie upltynal, albowiem pozew wzajemny zostal ztozony w dniu 08 lutego 2019 r. (data
prezentaty BOI — k. 221).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie Spoldzielni Mieszkaniowej przy (...) o zwrot
kwoty 171.109,07 zl tj. polowy z 342.218,14 zl, wobec bezsporno$ci faktu jej uiszczenia, jak tez przyslugujacego
uprawnienia do skorzystania z 50% bonifikaty, zastugiwato co do kwoty glébwnej na uwzglednienie w catosci. Sad
oddalil jedynie w niewielkiej czeSci roszczenie odsetkowe.

Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym,
przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktérym termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5,
LEX nr 1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166, LEX nr
49111; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93, LEX nr 3642). W my$l
tego przepisu $wiadczenie z takiego zobowigzania powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
do wykonania. W sytuacjach typowych obowiazek spelienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do wykonania
oznacza obowigzek jego spelienia w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011
r., 1 CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 476/06, LEX nr 3152809;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja
1991r.,IICR 623/90, LEX nr 9056). W niniejszej sprawie pierwszym wezwaniem do zaplaty byl wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej doreczone pozwanemu wzajemnemu w dniu 16 lutego 2016 roku. Sad Okregowy przyjal, iz termin
7 dni byl wystarczajacym na spelnienie §wiadczenia, a co za tym idzie poczawszy od dnia 24 lutego 2016 roku pozwany
wzajemny pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Tym samym dalej idace roszczeni odsetkowe podlegalo
oddaleniu.



Orzeczenie w zakresie kosztéow procesu co do powodztwa wzajemnego, Sad wydal na podstawie art. 100 k.p.c.,
obcigzajac pozwanego wzajemnego - Miasto (...) W. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej,
albowiem ulegla ona jedynie w niewielkiej czeéci. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w
kwocie 5.400 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych), oraz optata od pozwu wzajemnego w kwocie 8.556,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska



