Sygn. akt I C 476/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko B. M. G.

o zaplate

I. zasadza od B. M. G. narzecz (...) Banku (...) S.A. zsiedzibg w W. kwote 524.847,32 (piecset dwadzieScia cztery tysiace
osiemset czterdziesci siedemi71/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2022 roku
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem prawa pozwanej B. G. prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W., XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i wysoko$ci hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 680.000 zlotych oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 340.000 zlotych ustanowione;j
na rzecz powoda na ww. nieruchomosci,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powdd wygral proces w 67%, a pozwana w 33% i pozostawia rozliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. aktI C 476/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2022 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl przeciwko B. M. G. o zaplate
na jego rzecz kwoty 781.553,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2022
roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanej B. G. prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w W. przy ul (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W., XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i wysoko$ci hipoteki umowne;j
zwyklej w kwocie 680.000 zlotych oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 340.000 zlotych ustanowionej na rzecz
powoda na ww. nieruchomosci. Jednoczesnie strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
procesu. (pozew k. 3-63 akt sprawy)

W uzasadnieniu pozwu powod podniost, iz jako wierzyciel dzialajacy do dnia 26 listopada 2004 roku pod (...) Bank (...)
S.A. ado dnia 31lipca 2008 roku po (...) Bank (...) S.A., udzielit dtuznikowi G. G. (2) kredytu w kwocie 680.00 zlotych
na podstawie umowy zawartej w dniu 26 pazdziernika 2007 roku, umowa nr (...). W zwigzku z zaprzestaniem splat
przez dluznika, powod wezwal go do splaty wymagalnych wierzytelno$ci pismem z dnia 22 lipca 2014 roku, a pismem
z dnia 20 sierpnia 2014 roku wypowiedzial dluznikowi umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Umowa stala sie w caloéci wymagalna w dniu 22 wrzeénia 2014 roku. Splata wierzytelnosci byla zabezpieczona
hipoteka umowna i kaucyjna. Jako wilasciciel nieruchomosci zabezpieczajacej kredyt wpisana jest w ksiedze wieczystej



pozwana — B. G., ktdra jest w zwiazku z tym dluznikiem rzeczowym. Powdd wezwal pozwana do splaty zabezpieczonych
wierzytelno$ci pismami z dnia 23 pazdziernika 2014 roku i 24 maja 2022 roku. Jak podniosla strona powodowa,
odpowiedzialnoé¢ dtuznika osobistego z tytutlu zaciagnietego kredytu oraz odpowiedzialnoé¢ dtuznika rzeczowego,
ktorego nieruchomosé zostala obciazona hipoteka dla zabezpieczonego kredytu, jest odpowiedzialno$cia in solidum,
z tym ograniczeniem, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie
do obcigzonej hipoteka nieruchomosci. Na dzien 30 wrzeénia 2022 roku w ksiegach powodowego banku widnieje
wymagalna wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 781.553,44 zlotych na ktoéra skladaja sie: kwota 524.867,32 zlote z tytutu
wymagalnego kapitatu, kwota 7.888,09 zlotych z tytulu odsetek umownych zapadlych naliczonych w skali roku od
kapitalu niewymagalnego i kwota 248.798,03 zlotych z tytulu odsetek umownych karnych naliczonych od kapitalu
wymagalnego. Ograniczenie odpowiedzialnoSci ma oparcie w art. 319 kpc.

Pismem datowanym na dzien 1 grudnia 2011 roku pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci. (odpowiedz
na pozew k. 78-83 akt sprawy) Pozwana zakwestionowala wymagalno$é roszczenia powoda w calosci, wskazujac
iz roszczenie to nie zasluguje na uwzglednienie. Jednocze$nie pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w zakresie
odsetek, odsetek karnych i innych $wiadczen ubocznych, na wypadek gdyby nie podzielono argumentacji o
niewymagalnoS$ci roszczenia gléwnego, kwestionujac wysoko$é roszczenia o zaplate w zakresie odsetek karnych i
odsetek wymagalnych podnoszac co do tego roszczenia zarzut przedawnienia. Pozwana w uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosla, iz nie kwestionuje, ze naleznos¢ powoda zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é pozwanej. Jednocze$nie podniosla, iz do wniesienia odpowiedzi na pozew powod nie zlozyl
wobec niej o§wiadczenia o ktorym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z
ktorym jezeli wymagalno$éc wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku
do niego. Z tych wzgledéw zdaniem pozwanej nalezno$¢ dochodzona pozwem nie jest wymagalna, a tym samym
powddztwo wobec pozwanej jest przedwczesne. Z kolei oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 20
sierpnia 2014 roku zostalo skierowane tylko do dluznika osobistego. Natomiast pismo z dnia 23 pazdziernika 2014
roku wzywajace do zaplaty pozwang zaleglo$ci z tytulu kapitatu i odsetek nie stanowi o§wiadczenia o ktéorym mowa
w ww. przepisie. Poza tym o$wiadczenie to odnosi sie tylko do czeSci roszczenia dochodzonego pozwem. Pozostala
kwota w wysoko$ci 613.624,88 zlotych jest wskazana w tym pi§mie jako niewymagalna, tym samym powdd nie wezwal
jej do zaplaty caloéci kwoty zadluzenia jako wymagalnego. Pismem z dnia 24 maja 2022 roku powdd wezwal ja
do zaplaty zadluzenia na ktore sktada sie kwota gtowna i odsetki, jednakze nie wskazal od jakiego dnia odsetki te
nalicza. Nie informuje jej rowniez w treéci tego pisma o wypowiedzeniu umowy. Z tych wszystkich wzgledéw pozwana
podniosla, iz wobec niej roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Ponadto niezaleznie od powyzszego pozwana
podniosla, iz zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Tym samym pozwana stanela na stanowisku, iz powod
moze dochodzi¢ jedynie kwoty 524.847,32 zlotych bez odsetek od roszczen wymagalnych i karnych, stanowigcych w
istocie $wiadczenie uboczne wobec naleznosci gléwnej, tym samym podniosta co do roszczenia w tym zakresie zarzut
przedawnienia. Roszczenia banku jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza przedawniaja sie z uplywem
lat 3. Wedlug powoda rozwigzanie umowy w drodze wypowiedzenia wywolalo skutek w dniu 19 wrze$nia 2014 roku
tym samym termin przedawnienia dla nalezno$ci ubocznych uplynal w dniu 19 wrzes$nia 2017 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2023 roku pelnomocnik powoda podniosl, iz pozwana zostala powiadomiona
o wypowiedzeniu umowy zabezpieczonej hipoteka, ktorej pozwana jest wlascicielem, co wypelia dyspozycje art.
78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zdaniem powoda pozwana miala §wiadomos$é, ze raty kredytu nie
sa regulowane na biezaco, co spowodowalo wymagalno§¢ calej nalezno$ci poprzez wypowiedzenie umowy kredytu.
Z drugie strony zdaniem strony powodowej wniesienie powodztwa i doreczenie pozwu prowadzi do skutecznego
wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie zdaniem strony powodowej niezasadny jest zarzut pozwanej przedawnienia
roszczen dochodzonych pozwem, powolujac sie na okoliczno$¢, iz nie ma znaczenia do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej hipoteka jak dlugi czas uplynal od jej przedawnienia. Ponad to powo6d podniost,
iz wystawiono przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoéci



postanowieniem z dnia 11 marca 2025 roku, po czym pomiedzy bankiem a dluznikiem osobistym zostalo podpisane
porozumienie dotyczace dobrowolnej splaty zobowiazania w dniu 15 marca 2015 roku, ktére zostalo podpisane
roéwniez przez pozwana. Zdaniem strony powodowej przepis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma
W niniejszej sprawie zastosowania bowiem termin przedawnienia naleznoSci ubocznej jeszcze nie uplynal. (pismo k.
130 — 144 akt sprawy)

W pidmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2023 roku pelnomocnik pozwanej podniosl, iz nieruchomo$¢ stanowigca
przedmiot zabezpieczenia zostala sprzedana w toku postepowania egzekucyjnego, nie zostalo jednak jeszcze wydane
postanowienie o przybiciu i w zwiazku z powyzszym strona powodowa wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.
(pismo k. 149-150 akt sprawy)

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona powodowa podniosla, iz powyzszy zarzut jest bezprzedmiotowy bowiem
pozwana jest dtuznikiem rzeczowym oraz na art. 192 pkt 2 k.p.c. oraz art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
(pismo k. 151-153 akt sprawy)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa kredytu z dnia 24 paZdziernika 2007 roku nr (...) zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (..)w W.iG. G. (2)
na kwote 680.000 zlotych, z przeznaczeniem na catkowita splate pozyczki hipotecznej udzielonej przez (...)BANK
S.A. z siedziba w W., oddzial w W. ul. (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 22 czerwca 2006 roku i refinansowanie
kapitalu zainwestowanego w nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialka gruntu nr (...) powierzchni

505 m( 2, polozong w W., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowiaca wlasnoéé kredytobiorcy. Ustalono, iz kredyt
wraz z odsetkami splacany bedzie w 348 ratach miesiecznych w wysokoSci okreslonej w harmonogramie splat.
Ustalono, iz docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie obcigzajace prawo do nieruchomosci, posiadajace
najwyzsze pierwszenstwo, za$§ wobec siebie posiadajace rowne pierwszenstwo hipoteki zwyklej w kwocie 680.00
zlotych zabezpieczajacej splate kapitatu kredytu i hipotek i kaucyjnej do kwoty 340.00 zlotych zabezpieczajaca splate
odsetek i innych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy. (umowa k. 16-19 akt sprawy)

Kwota kredytu zostala wyplacona kredytobiorcy w calo$ci zgodnie z postanowieniami umowy na wskazane rachunki
bankowe. (wnioski i wyplate i potwierdzenie przelewdéw k. 24-29 akt sprawy)

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwat G. G. (2) do zaplaty zaleglosci w splacie
kredytu. (wezwanie k. 30, potwierdzeni odbioru k. 30v-31 akt sprawy)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku bank (...) S.A. z siedzibg w W. wypowiedzial G. G. (2) umowe nr (...) zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia. (pismo k. 32, potwierdzenie odbioru kk. 33-34 akt sprawy)

Wilascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o nt KW nr (...) jest B. G., ktéra nabyla ta nieruchomos§é
na podstawie umowy darowizny z dnia 11 stycznia 2011 roku. (ksiega wieczysta k. 35-39 akt sprawy) Przedmiotowa
nieruchomo$c¢ jest obciazona hipoteka umowng zwykla do kwoty 680.000 zlotych z tytulu umowy kredytu na
warunkach okreslonych w umowie kredytu nr (...) i hipotekg umowna kaucyjna do kwoty 340.000 zlotych z tytulu
odsetek i innych naleznosSci ubocznych wynikajacych z umowy kredytu nr (...), obie hipoteki na rzecz (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W.. (ksiega wieczysta k. 35-39 akt sprawy)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku B. G. zostala wezwana do zaplaty, jako dtuznik rzeczowy banku z tytulu
hipoteki stanowiacej zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci banku wynikajacych z umowy kredytu nr (...), tytulem
wymagalnych naleznoéci banku wynikajacych z umowy, facznej kwoty 10.206,45 zlotych na ktdra sktadaja sie kapital w
wysokoSci 3.970,46 zlotych, odsetki zalegle — 6.207,28 zlotych i odsetki karne w wysokosci 28,71 zlotych. Jednocze$nie
bank poinformowatl wzywana, iz brak zaplaty tej kwoty do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, spowoduje postawienie



umowy w stan wymagalno$ci i wszczecie postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z powyzszym po 31.10.2014 roku
umowa ulegnie rozwiazaniu i cala wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna w caloSci. Na dzien sporzadzenia pisma
wierzytelno$¢ niewymagalna wynosila lacznie 613.624,88 zlotych z tego kwota kapitalu wynosi 612.750,86 zlotych,
odsetki biezace wynosza — 874,02 zlotych. W zalaczeniu do pisma zalgczono wypowiedzenie umowy skierowane do
kredytobiorcy i przedsadowe wezwanie do zaplaty (wezwanie do zaplaty k. 40, potwierdzenie odbioru k. 41-42 akt

sprawy)

Pismem datowanym na dziefi 24 maja 2022 roku, doreczonym pozwanej 26 maja 2022 roku powdd wezwal pozwang
do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia kwoty 766.580,12 zlotych, pod rygorem wszczecia
postepowania sagdowego. Na zadluzenie sktadalo sie: kapital wymagalny — 524.867,32 zlotych, odsetki wymagalne —
7.888,09 zlotych, odsetki karne — 233.824,71 zlotych. (pismo k. 43-44, potwierdzenie odbioru k. 45 akt sprawy)

W dniu 30 wrze$nia 2022 roku wystawiono wyciag z ksigg bankowych gdzie wskazano, iz na dzien 30 wrze$nia
2022 roku widnieje wymagalna wierzytelno$¢ banku w lacznej wysoko$ci 781.553,44 zlotych, na ktora sktadaja sie
524.867,31 zlote — z tytulu kapitalu wymagalnego, 7.888,09 zlotych z tytulu odsetek umownych zapadtych naliczonych
w skali roku od kapitalu niewymagalnego wyliczonych zgodnie z zalaczong tabela i 248.798,03 z tytulu odsetek
umownych karnych naliczonych w skali roku od kapitalu wymagalnego zgodnie z zalaczona tabela nr 2. (wyciag z
ksiag bankowych k. 46-48 akt sprawy)

W dniu 21 stycznia 2018 roku zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w ktérym wskazano, iz z tytutu
zabezpieczenia hipoteka umowna i hipoteka kaucyjna, bankowi przysluguje wobec B. M. G. wymagalne roszczenie
o zaplate kwoty 635.204,78 zlotych, na ktéra skladajg sie 616.721,32 zlotych z tytulu kapitatlu kredytu zapadtego
w dniu 4 listopada 2014 roku, 7.888,09 zlotych z tytulu odsetek umownych zapadlych, naliczonych w skali roku
od kapitalu niewymagalnego wedlug stopy oprocentowania 3,95% w okresie od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 3
listopada 204 roku i kwota 10.595,37 zlotych z tytulu odsetek umownych karnych naliczonych w skali roku od kapitatu
wymagalnego wedlug stopy oprocentowania 7,00%w okresie od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2015
roku. Jednocze$nie w dokumencie tym stwierdzono, iz dalsze odsetki karne w wysokos$ci 7,00% naliczane sg od 20
stycznia 2015 roku od kwoty glownej. (bankowy tytul egzekucyjny k. 135 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w
Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci ww. tytutowi bankowemu egzekucyjnemu. (postanowienie k. 137 akt sprawy)

W dniu 10 lutego 2016 roku pomiedzy bankiem a dluznikiem osobistym zostalo zawarte porozumienie dotyczace
dobrowolnej splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu nr (...), w celu umozliwienia dobrowolnej sptaty przez
kredytobiorce zadluzenia oraz doprowadzenia do restrukturyzacji kredytu. W preambule porozumienia stwierdzono,
iz kredyt jest calkowicie wymagalny, zostal nadany przeciwko kredytobiorcy bankowy tytul egzekucyjny, a dluznik
zadeklarowal miesieczna splate zadluzenia w wysokoSci po 1.000 zlotych. W § 4 porozumienia strony ustalily, iz splaty
kredytobiorcy beda zaliczane w caloSci na kapital. Strony ustalily, Ze porozumienie obowigzuje przez okres 1 roku (§6
porozumienia), a w przypadku braku splaty wedlug zasad okreslonych w porozumieniu, skutkuje wypowiedzeniem
porozumienia z 14 dniowym terminem wypowiedzenia. (§ 8 porozumienia). Zgodnie z § 11 porozumienia, zawarcie
porozumienia nie stanowi odnowienia zobowigzania w rozumieniu art. 506 k.c. (porozumienie k. 138-141 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci nie
kwestionowat zadna ze stron, a brak byto podstaw do ich kwestionowania przez sad z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze nalezno$¢ powoda zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej, jednocze$nie podwazala zasadno$¢ powbddztwa wnoszac o jego oddalenie powolujac



sie na niewymagalno$¢ roszczenia jak i jego przedawnienie. Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci kwot
dochodzonych pozwem.

Strona powodowa zgdanie pozwu opierala na odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanej i zabezpieczenia dlugu hipoteka
ustanowiona na nieruchomosci pozwanej co zostalo potwierdzone wpisem widniejacym w ksiedze wieczystej. Strona
pozwana nie kwestionowala wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, podwazala miedzy innymi wymagalno§é
roszczenia. Co do tego zarzutu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz jest on niezasadny. Zgodnie
z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jezeli wymagalno$é wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy bylo ono dokonane w stosunku do niego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz po wypowiedzeniu umowy dluznikowi osobistemu przez
bank, pozwana zostala poinformowana o zaleglo$ciach, wezwana do zaplaty, jak rowniez doreczono jej odpis pisma
wypowiadajacego umowe kredytu dluznikowi osobistemu (k. 40 akt sprawy). W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem strony powodowej, opierajacej sie rowniez na orzecznictwie, iz wymog przewidziany w art. 78 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zostal spelniony.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Przepisu tego
nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej, iz powdd moze dochodzi¢ jedynie kwoty
524.847,32 zlotych bez odsetek od roszczen wymagalnych i karnych, stanowigcych w istocie $wiadczenie uboczne
wobec naleznosci glownej. Roszczenia banku jako podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarcza przedawniaja
sie z uptywem lat 3. (art. 118 k.c.) Wedlug powoda rozwigzanie umowy w drodze wypowiedzenia wywolalo skutek
w dniu 19 wrze$nia 2014 roku, tym samym termin przedawnienia dla nalezno$ci ubocznych jak twierdzi strona
pozwana uplynal w dniu 19 wrze$nia 2017 roku. Jednocze$nie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
przyjmujac, iz do przerwania biegu przedawnienia doszlo poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci bakowemu tytulowi
egzekucyjnemu postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku, to przy braku informacji co do toczacego sie na jego
podstawie postepowania egzekucyjnego, na podstawie art. 118 k.c. nalezy przyjaé, iz doszlo do trzyletniego terminu
przedawnienia od nadania klauzuli temu tytutowi.

Co do porozumienia zawartego pomiedzy bankiem a dluznikiem osobistym, podpisanym przez pozwana jako
dluznikiem rzeczowym, to z jego treéci wynika, iz nie stanowi ono odnowienia zobowigzania, a zabezpieczenia splaty
kredytu ustanowione na podstawie umowy kredytu pozostaja bez zmian. Poza dokumentem stanowiacym tre$c
porozumienia brak jest jakichkolwiek informacji, czy porozumienie to zostalo zrealizowane, w jakim zakresie, a
jesli nie to czy zgodnie z jego ustaleniami zostalo wypowiedziane. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz
porozumienie to mialo wplyw na bieg termin6w przedawnienia.

Strona pozwana w toku postepowania podniosla, iz w toku postepowania przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala
zbyta. Po pierwsze do zamkniecia rozprawy strona pozwana nie wykazala, iz do skutecznego zbycia doszlo.
Niezaleznie od tego zarzut ten byl nieskuteczny majac na uwadze tres$¢ art. 192 pkt 3 k.p.c. i z art. 75 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow
o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dtuznika jest prowadzona egzekucja przez
administracyjny organ egzekucyjny, jezeli jednak wierzyciel nie dysponuje tytulem wykonawczym to konieczne jest
wytoczenie powodztwa.

Na podstawie art. 319 k.p.c. zgodnie z Zadaniem pozwu orzeczono o ograniczonej odpowiedzialno$ci pozwanej do
wysoko$ci hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda.

Kwota naleznoSci gléwnej obciaza pozwang jako dluznika rzeczowego, a zobowigzanie z tego tytulu, niezaleznie od
jego przedawnienia, ma charakter bezterminowy, tym samym roszczenie staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika



do jego zaplaty (art. 455 k.c.). Z tych wzgledéw na podstawie art. 481 § 1 k.c. orzeczono o odsetkach zasadzajac je
zgodnie z zadaniem pozwu od jego wniesienia, bowiem pozwana pismem z dnia 24 maja 2022 roku, doreczonym w
dniu 26 maja 2022 roku zostala wezwana do zaplaty zadluzenia, tym samym roszczenie w dacie wniesienia pozwu
bylo juz wymagalne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT wyroku oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage wysoko$¢ kwoty zadanej pozwem i
wysoko$¢ uwzglednionego zadania, co dato podstawe do ustalenia, iz powod wygral proces w 67%, a pozwana w 33%
i pozostawiono rozliczenie kosztéw postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia referendarzowi sagdowemu na
podstawie art. 108 k.p.c.

SSO Ewa Ligon-Krawczyk



