Sygn. akt I C 2441/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko E. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze koszty postepowania w caloSci ponosi powdd P. S. z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

IC2441/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2021 roku P. S. (dalej: pow6d) wnidst o zasadzanie na jego rzecz od E. K. (dalej: pozwana)
kwoty 53 685,24 GBP wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kwoty 10 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazal, ze zawart z pozwana umowe pozyczki, ktérej pozwana nie splacila.
(pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew z 20 maja 2022 roku pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci na podstawie art. 148
(1) § 1 k.p.c., oddalenie powodztwa w caloSci na zasadach ogdlnych w wypadku nie zastosowania art. 148 (1) § 1 k.p.c.,
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego oraz sprawdzenie na podstawie art. 25 § 2 k.p.c.
warto$ci przedmiotu sporu. Podniosta przy tym, ze powdd blednie wskazal wartoé¢ przedmiotu sporu, nie ujmujac
w niej kwoty 10 000 zl, ktorej rowniez dochodzi pozwem, nie udowodnil dochodzonego przez siebie roszczenia, w
tym samego faktu zawarcia z pozwang umowy pozyczki, zarzut braku tozsamo$ci roszczenia objetego zawigzaniem do
proby ugodowej i pozwem oraz zarzut przedawnienia roszczenia powoda, (odpowiedz na pozew k. 119-123)

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (pismo procesowe
powoda k. 148)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana E. K. jest ciotka powoda P. S.. P. S. zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, gdzie rowniez pracuje. Strony
utrzymywaly miedzy sobg bliskie relacje rodzinne, powdd odwiedzal pozwana, gdy przyjezdzal do Polski, wspieral ja
finansowo. Pozwana zasiadala w radach nadzorczych oraz zarzadach licznych podmiotéw wpisanych do Krajowego



Rejestru Sadowego, ponadto prowadzila w latach 2005-2014 zaklad fryzjerski. (okolicznosSci bezsporne, ponadto
wydruk z CEIDG k. 54,informacje z KRS k. 55-87, zeznania powoda k. 144-146)

W styczniu 2009 roku powod zawarl z (...) Bank umowe kredytu na kwote 10 000 GBP, platng w 60 ratach. Nastepnie
powdd zawarl 11 maja 2011 roku z tym samym bankiem umowe kredytu na kwote 25 000 GBP, z ktérej to kwoty
splacona zostala rowniez poprzednia pozyczka. (umowy kredytowe wraz z dokumentami dot. Kredytow k. 11-33,
zeznania powoda k. 144-146)

13 marca 2009 roku pozwana zawarla z N. P. umowe dozywocia, stajac sie w ten sposéb wlascicielem domu lezacego na
dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...) przy ul. (...) w L.. Aktem notarialnym z 1 czerwca 2011 roku pozwana uczynita
zapis zobowiazujacy swoich spadkobiercéw do przeniesienia wlasnoéci powyzszej nieruchomosci na rzecz powoda w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowania aktu
po$wiadczenia dziedziczenia w rejestrze aktow poswiadczenia dziedziczenia, nie p6Zniej jednak niz w terminie 1 roku
od dnia otwarcia spadku. (wypis z aktu notarialnego rep. (...) k. 34, KW nr (...) k. 35-39)

Miedzy stronami od 2013 roku istnieje konflikt zwigzany z powyzsza nieruchomoscia, polegajacy na tym, ze powod
domagal sie darowizny powyzszej nieruchomosci na swoja rzecz, przy czym ustanowilby sluzebno$¢ mieszkania
na rzecz pozwanej, jako formy zabezpieczenia swoich intereséw w zwigzku z przekazywanym pozwanej wsparciem
finansowym, jednakze strony nie doszly w tym aspekcie do porozumienia. (nagranie rozmowy powoda z pozwana wraz
ze stenogramem k. 46-49, zeznania powoda k. 144-146)

Powod kierowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty z 5 listopada 2018 roku oraz 19 grudnia
2018 roku, lecz pozostaly one bez odpowiedzi ze strony pozwanej. Powdd skierowal rowniez do Sagdu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej z 12 lutego 2019 roku, lecz w jego
wyniku nie doszlo do zawarcia ugody (ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty k. 40-45, wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej k. 51-52, protokol posiedzenia z 26 sierpnia 2019 roku k. 53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, wydrukéw komputerowych i
kserokopii dokumentoéw zloZzonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, tworza zasadniczo spojny i
niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastlugujacy na wiare material
dowodowy. Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadniatoby powziecie watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej z urzedu.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodny dowod z zeznan powoda, w zakresie jego relacji z pozwang, faktu zawarcia przez
powoda uméw kredytu z bankiem w Wielkiej Brytanii, udzielania pozwanej wsparcia finansowego, istniejacego miedzy
stronami konfliktu oraz jego przyczyny. Ich tres¢ w tym zakresie tworzy logiczny i spojny obraz stanu faktycznego i
koresponduje z innymi dowodami zebranymi w aktach sprawy. W pozostalym zakresie, w tym co do kwestii zawarcia
umowy, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w pozostalych dowodach w sprawie
i stanowig jedynie twierdzenia powoda.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad kierowal sie rowniez regutami art. 229 i art. 230 k.p.c. uznajac za ustalone
okoliczno$ci faktyczne przyznane lub niekwestionowane przez strone przeciwna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Osia sporu pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu byla kwestia istnienia umowy pozyczki, na ktorej zawarcie
powolywal sie pow6d. Umowa ta miala zosta¢ zawarta ustnie w 2009 roku i byla podstawa roszczenia wywodzonego
przez powoda.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Oznacza to, ze essentialia negotii



umowy pozyczki to zobowigzanie sie pozyczkodawcy do przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcy wlasnosci okre$lonego
przedmiotu pozyczki, ktory musza stanowi¢ pienigdze albo rzeczy okreslone co do gatunku oraz zobowigzanie sie
pozyczkobiorcy do zwrotu przedmiotu pozyczki. Umowa pozyczki nie wymaga dla swojej waznoSci zawarcia jej w
formie szczegélnej, jednakze mowa pozyczki, ktérej warto$é przekracza 1 000 zl powinna by¢ zawarta w formie
dokumentowej, na co wskazuje tre$¢ art. 720 § 2 k.c. Nie czyni to jednak ustnej umowy pozyczki przekraczajacej kwote
1 000 zl niewazng, gdyz forma ta jest zastrzezona jedynie dla celow dowodowych, na co wskazuje tres¢ art. 74 § 1
k.c., zgodnie z ktérym zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznosci ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkow
lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkow czynnoSci prawne;.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 77> k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze zawarcie przez strony w niniejszej sprawie umowy pozyczki w
formie ustnej, mimo ze kwota pozyczki miala przekracza¢ warto$¢ 1 000 zl bylo w pelni dopuszczalne i nie mialo
wplywu na wazno$¢ umowy. Kluczowym zatem do stwierdzenia zasadnosci roszczenia powoda bylo dowiedzenie, ze
faktycznie doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd wywodzi skutki prawne z faktu istnienia umowy pozyczki, tj. istnienie
po jego stronie roszczenia zwrotu pieniedzy, stanowiacych przedmiot pozyczki, zatem to na nim cigzyl ciezar
udowodnienia tego faktu. W ocenie Sagdu powdd nie podolal temu obowiazkowi. Powod twierdzil, ze zostala zawarta
ustna umowa pozyczki miedzy nim a pozwang, polegajaca na tym, ze powdd przekaze pozwanej pieniadze uzyskane
w ramach umowy kredytu w Wielkiej Brytanii, pozwana bedzie zwraca¢ mu miesiecznie kwoty w wysokoSci rat
powyzszego kredytu. Na potwierdzenie tych twierdzen powodd przedstawil nagranie rozmowy z pozwang z 2018
roku. Co prawda w rozmowie tej pojawiaja sie watki dotyczace zawarcia przez powoda umowy kredytu, pozyczenia
pozwanej pieniedzy, dlugach pozwanej, zwrotu pieniedzy powodowi, jednakze sa one wypowiadane jedynie przez
powoda, pozwana w zadnym wspomina jedynie, ze powdd odzyska swoje pienigdze. Tre$¢ rozmowy nie pozwala
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze strony wyrazily zgodna wole zawarcia umowy pozyczki, ponadto biorac pod
uwage, ze powod udzielal pozwanej wsparcia finansowego, ktore to nie bylo objete roszczeniem powoda, nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie o jakiej pozyczce moéwia strony, a tym samym nie stanowi ono dokumentu,
umozliwiajacego ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie.

Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja rowniez na stwierdzenie, jaka kwota miala zosta¢ przekazana pozwanej w
ramach przedmiotowej umowy pozyczki i czy rzeczywiscie byla to kwota 53 685,24 GBP, o zasadzenie ktérej wnosi
powod. I czy w ogole doszlo do przekazania pozwanej jakiejkolwiek kwoty. Ponadto z materiatu dowodowego, w
szczegblnosci z dokumentacji kredytowej, wynika, ze kredyt na 25 000 GBP uzyskany w Wielkiej Brytanii przez
powoda, zostal w czeSci przeznaczony na splate kwoty uzyskanej w ramach kredytu z 2009 roku, co dodatkowo
podwaza twierdzenia powoda w zakresie kwoty pozyczki, ktéra miala by¢ udzielona pozwanej, gdyz nie miat on
mozliwo$ci przekazania pozwanej sumy warto$ci obu kredytow.

W stosunku do kwoty 10 000 zlotych, ktéra pozwana miala pozyczy¢ od swojego brata, a ktéra miala zostac splacona
w jej imieniu przez powoda, Sad stwierdzil ze roszczenie to podparte zostalo jedynie twierdzeniami powoda, ktore to
nie znajduja poparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a zatem nie ma mozliwoéci potwierdzenia tych
okolicznosci.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, nalezy zwroci¢ uwage na
tres¢ art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata oraz przepis art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony,



dluznik obowiazany jest zwrécié pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W
Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy do zawarcia
umowy faktycznie doszlo, jak rowniez warunkéw i terminu jej splaty, zatem Sad nie mial mozliwo$ci ustali¢ daty
wymagalnoSci roszczenia oraz poczatku okresu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal ze powod nie podolal ciezarowi dowodu w zakresie faktu zawarcia umowy
pozyczki z pozwang i nie udowodnil swojego roszczenia, w zwigzku z czym oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z trescia ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Powodd przegral niniejsza sprawe w caloéci, zatem Sad ustalil, ze ponosi on w calosci koszty
postepowania, ktorych szczegblowe rozliczenie pozostawil na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. referendarzowi sgdowemu.



