Sygn. akt I C 2432/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadzaod (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. L. kwote 1.386.770 (jeden milion trzysta osiemdziesigt sze$¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiat) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty

II. ustala, ze powodka wygrala proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 2432/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2021 r. K. L., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. 0 zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.386.770 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, iz K. L. jako nastepcy prawnemu A. K., przyslugiwalo roszczenie do Skarbu Pafistwa o odszkodowanie
za wykonywanie wladzy publicznej z naruszeniem prawa, prowadzace do bezprawnego wywlaszczenia Zakladow
(...). W dniu 31 stycznia 2011 r. powbdka udzielila radcy prawnemu K. W. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy
o odszkodowanie za wydanie wadliwych orzeczen dotyczacych przejecia na wlasno$§é panstwa Zakladow (...) gm.
K. wraz ze wszystkimi skladnikami majatkowymi. W dacie udzielania pelnomocnictwa, roszczenie K. L. nie bylo
przedawnione, a do uplywu okresu przedawnienia pozostawat ponad rok. W marcu 2014 r. mec. K. W. zlozyl w imieniu
powddki zawezwanie do proby ugodowej w zakresie odszkodowania zwiazanego z decyzjami administracyjnymi
(decyzjanr (...) zdnia 15 stycznia 2004 r.idecyzja nr (...) zdnia 28 kwietnia 2009 r.). Sam pozew zostal zlozony dopiero
20 czerwcea 2016 r. Pozew opiewal na kwote 24.044.000 zl, z czego K. L. przypadalo roszczenie o kwote 12.022.000
zl. Do pozwu zalaczony byl operat szacunkowy nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkami produkeyjnymi
Zakladow (...) wyceniajacy ww. nieruchomos$ci na kwote 24.044.000 zl. Dnia 2 grudnia 2016 r. radca prawny K.
W. zmarl, za§ w jego miejsce wstapila w roli pelnomocnika mec. M. W.. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy w Warszawie oddalit w catoéci powddztwo K. L. oraz obciazy} ja obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kwocie 4.800 zi. W uzasadnieniu ww. wyroku
wskazano na razace uchybienia, jakich dopuscil sie radca prawny K. W., prowadzac sprawe odszkodowawcza. Sad
Okregowy wskazal bowiem, ze wniesienie pozwu w dniu 20 czerwca 2016 r. nastapilo po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia. Wprawdzie mec. W. twierdzil, jakoby juz w 2011 r. zlozyl zawezwanie do proby ugodowej, skutecznie
przerywajace bieg przedawnienia. Jednakze w ocenie Sadu powodowie nie udowodnili faktu zlozenia w dniu 4 lutego



2011 1., ani zadnym innym dniu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Sad zwrécil w uzasadnieniu uwage réwniez na pismo Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., ktére potwierdza, ze w roku 2011 r. wniosek powodéw o zawezwanie
do préby ugodowej nie wplynal i nie zostat zarejestrowany. W przekonaniu Sadu nie bylo wiec zadnych podstaw do
uznania, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztlozony w 2011 r. Pomimo zlozenia przez K. L. apelacji
od ww. wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. oddalil apelacje w uzasadnieniu
ponownie wskazujac na razace uchybienia po stronie mec. K. W.. W latach 2011-2016 radca prawny K. W. byl objety
grupowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umoéow zawartych pomiedzy Krajowa Izba
Radcow Prawnych a towarzystwami ubezpieczeniowymi: w latach 2011-2012 (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A., za$
w latach 2013-2016 — (...) S.A., Towarzystwem (...) S.A. oraz (...) S.A. Przy tym ubezpieczenie obejmowalo sume
do wysokosSci 100.000 EUR w ramach ubezpieczenia pomostowego oraz 250.000 EUR w ramach ubezpieczenia
dodatkowego (z limitem 15 milionéw euro na wszystkich ubezpieczonych). Sumy te wyrazone w EUR byly przeliczane
na PLN wedlug Sredniego kursu walut ogloszonego przez NBP po raz pierwszy w danym roku kalendarzowym. W
odniesieniu do roku 2011 kurs wymiany walut ustalony zostal w oparciu o tabele NBP nr (...) z 3 stycznia 2011 1.,
gdzie 1 EUR = 3,9622 PLN. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. powddka dokonala zgloszenia szkody do (...) S.A.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. pow6dka dokonala zgloszenia szkody do pozwanej, jednocze$nie wnoszac o
wyplate odszkodowania do wysokoS$ci kwoty 350.000 EUR. Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. ubezpieczyciel zwroécil
sie do powodki z wnioskiem o nadeslanie szerszych informacji. Odpowiedz na to pismo zostala wyslana 18 listopada
2021 r., za$ tego samego dnia pozwana podjela decyzje o odmowie przyznania odszkodowania. W uzasadnieniu
decyzji pozwanej nie zaprzeczono ani istnieniu stosunku ubezpieczenia, ani tez istnieniu zdarzenia powodujacego
szkode. Pozwana zakwestionowala natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem radcy
prawnego K. W. a szkoda powddki polegajaca na utracie prawa do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa
w zwigzku z bezprawna nacjonalizacja mienia jej ojca w okresie Polski Ludowej. Pozwana wskazala, ze w toku
postepowania przed ubezpieczycielem nie wykazano, ze przy nalezycie §wiadczonej pomocy prawnej K. L. rzeczywiscie
uzyskalaby korzystny dla siebie wyrok, co w efekcie prowadziloby do zaplaty odszkodowania. Strona powodowa
stoi na stanowisku, iz mec. K. W. nie zachowal nalezytej starannoSci w $wiadczeniu pow6dce pomocy prawnej,
obejmujacej sprawowanie zastepstwa prawnego, gdyz nie zapobiegl utracie mozliwoéci dochodzenia roszczen na
skutek uplywu terminu przedawnienia. Zaniechanie obejmuje okres od 1 lutego 2011 r. do 19 maja 2012 r., gdyz to
w tym okresie powinien zlozy¢ pozew albo wezwanie do proby ugodowej, ktére w ww. okresie wymagato jedynie
wniesienia oplaty sadowej w kwocie 30 zl, a powodowalo skuteczne przerwanie biegu przedawnienia. Taki wniosek
nie zostal jednak zlozony az do 2014 r., co doprowadzito do prawomocnego oddalenia pozwu K. L.. Skladajac pozew w
2016 r. radca prawny K. W. zaniechal nalezytej starannos$ci w zakresie sformulowania pozwu, nie wykazal tez, ze doszlo
do skutecznego przerwania biegu przedawnienia juz w lutym 2011 r.. wreszcie, skladajac pozew ze $§wiadomoScig
uplywu okresu przedawnienia, zaniechal proby wykazania w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze doszlo do przerwania
biegu przedawnienia juz w lutym 2011 r. Nadto w pozwie nie wskazano precyzyjnie podstawy roszczen, przez co Sad
I instancji wywiodl, ze powddka opierala roszczenie wylacznie o decyzje z dnia 28 kwietnia 2009 r. stwierdzajgca
niewazno$¢ orzeczenia Ministra Przemystlu Materialbw Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955 r. i orzeczenia
Ministra Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 5 marca 1957 r., tymczasem zrodlem szkody w takim przypadku
sq zaro6wno pierwotna decyzja nacjonalistyczna, jak i stanowiace jej integralng cze$¢ decyzje o zatwierdzeniu
protokoléw zdawczo-odbiorczych (a nie wylacznie same decyzje zatwierdzajace protokoly zdawczo-odbiorcze).
Zdaniem powodki, przy prawidlowo $wiadczonej pomocy prawnej powddka uzyskalaby odszkodowanie, co mozna
stwierdzi¢ z przekonaniem graniczacym z pewnoScig, gdyz uzyskala dwie decyzje administracyjne potwierdzajgce
bezprawnos¢ aktéw nacjonalizacyjnych w odniesieniu do zakladéw (...), a wiec dysponowala prejudykatem, o ktorym
mowa w art. 417 Y § 1 k.c. Jako spadkobierczyni po A. K. odziedziczylaby prawo wtasno$ci do tych skladnikow
majatkowych w wysokoSci Y2 warto$ci mienia wchodzacego w sklad ww. zakladu, ktérych szacunkowa wartosé
wynosita (...) zt. Tym samym szkoda powodki odpowiada wartosci (...) zL Na skutek wylacznie bledow radcy prawnego
K. W, tj. dopuszczenia do przedawnienia, braku nalezytej proby wykazania, ze bieg przedawnienia zostal przerwany
oraz blednie sformutowanego powddztwa, pozew powodki przeciwko Skarbowi Panstwa zostal jednak prawomocnie
oddalony, co spowodowato bezpowrotna utrate mozliwosci uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa w zwiazku



z niezgodnymi z prawem decyzjami nacjonalizacyjnymi. Zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zaniechaniem
radcy prawnego K. W. a powstaniem potwierdzaja uzasadnienia orzeczen obu instancji w sprawach I C 665/16 i I
ACa 108/18), gdzie sady te wskazaly przyczyny oddalenia powo6dztwa, ktére nalezy laczyé nierozerwalnie wlasnie
z zaniechaniami i blednymi dzialaniami radcy prawnego K. W.. Zdaniem powodki bezsporne byl zaréwno fakt
niewaznoS$ci decyzji administracyjnej, jak i fakt nastepstwa prawnego K. L., a wiec fakty prawotworcze, ktore
przyznawaly powodce roszezenie do Skarbu Panstwa na kwote (...) zk. Przy nalezycie $wiadczonej pomocy prawnej
powddka odzyskalaby od Skarbu Panstwa kwote odpowiadajaca wartosci bezprawnie nacjonalizowanego majatku,
jednak pomoc prawna §wiadczona z naruszeniem ustawowych obowiazkoéw w zakresie nalezytej staranno$ci pozbawila
powbdke mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie, gdyz jej roszczenie uleglo przedawnieniu, co potwierdzono
prawomocnymi orzeczeniami sadéw powszechnych. Co prawda zaniechanie radcy prawnego mialo miejsce w latach
2011-2012 to szkoda powstala w momencie prawomocnego oddalenia roszczenn powddki w stosunku do Skarbu
Panstwa, co nastgpilo w dniu wydania wyroku oddalajacego apelacje przez Sad Apelacyjny w Warszawie, tj. 11
kwietnia 2019 r. Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci mec. W. strona powodowa wskazata art. 471 k.c. Szkoda
powodki opiewa na kwote roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa, ktdre zostalo oddalone, a ktore przy nalezycie
$wiadczonej pomocy prawnej podlegaloby uwzglednieniu, tj. 12.022.000 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez powodke tj. 11.000 zl. Na marginesie powodka wskazala, ze partycypowala réwniez w kosztach
operatow szacunkowych, kosztach wieloletnich postepowan administracyjnych i wynagrodzenia kancelarii prawne;j
w tym zakresie (pozew, k. 3-18).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze powddztwo nie jest zasadne, a w konsekwencji powinno podlegaé oddaleniu.
Pozwany potwierdzil, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej radcy prawnemu
K. W. w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC radcéw prawnych, na podstawie zawartego porozumienia
koasekuracyjnego z (...) S.A. oraz (...) S.A. K. W. zar6wno na rok 2011, jak i na rok 2012, objety byt ochrona
ubezpieczeniowa do kwoty 100.000 zl Euro sumy podstawowej oraz 250.000 Euro sumy dodatkowej. W pierwszej
kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego w pozwie roszczenia wskazujac na art. 819 § 3 k.c.
Z kolei odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.) radcy prawnego, ktory przyjal zlecenie powstaje w chwili kiedy
przy wykonywaniu swoich zadan nie wykazal nalezytej starannos$ci niezaleznie od tego czy wystapil oczekiwany przez
mocodawce rezultat. Pozwany wskazal, ze strona powodowa laczy powstanie szkody z nienalezytym wykonaniem
zobowigzana przez K. W., jako gléwne zaniedbanie wskazujac brak podjecia czynno$ci celem skutecznego przerwania
biegu przedawnienia w latach 2011-2012. Trzyletni termin przedawnienia roszczen, liczony od dnia uprawomocnienia
sie decyzji Ministra infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r. uplynal w dniu 19 maja 2012 r., zatem te date nalezy
uznac za date domniemanej szkody bowiem wdéwczas dtuznik nie mog}l juz zachowac sie w sposéb zgodny z treécia
zobowigzania. W niniejszej sprawie roszczenie powodki stalo sie wiec wymagalne w dniu w ktérym hipotetycznie
nie bylo juz mozliwo$ci konwalidowania postepowania. Natomiast roszczenia z OC ww. radcy prawnego zgloszono
do ubezpieczyciela dopiero w pazdzierniku 2021 r. Pozwany wskazal, iz zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego, nie zas powstanie szkody czy tez jej
ujawnienie. W przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutoéw dotyczacych przedawnienia, pozwany zakwestionowat
powbddztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej radcy prawnego. W pkt 9 i 10 odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o
zawiadomienie Towarzystwa (...) jako nastepcy prawnego Towarzystwa (...) oraz Towarzystwa (...) S.A. — o toczacym
sie postepowaniu i wezwanie ich do uszyt w sprawie (odpowiedz na pozew, k. 241-246).

Sad, na podstawie art. 130'? § 1 k.p.c., zwrécil wniosek sformulowany w odpowiedzi na pozew w pkt 9 i 10 jako
niespelniajacy warunkow wskazanych w art. 84 § 2 k.p.c. (zarzadzenie, k. 271).



Po uzupelnieniu przez strone pozwana brakéw formalnych ww. wniosku, Sad doreczyl Towarzystwu (...) oraz (...)
Towarzystwu (...) S.A. odpis pisma z dnia 16 sierpnia 2022 r. informujac o toczacym sie procesie oraz o tym, ze
towarzystwo moze przystapi¢ do niniejszego procesu po stronie pozwanego w trybie art. 84 k.p.c. (zarzadzenie, k. 283).
Przedmiotowe wezwania zostaly doreczone ww. towarzystwom w dniu 16 listopada 2022 r. (potwierdzenie odbioru,
k. 288-289).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z 12 wrze$nia
2023 1., k. 315-316).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielem przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklady (...) w B. byl A. K. (odpis Swiadectwa Sadu Powiatowego w S.
Oddzial Ksigg Wieczystych z 12 listopada 1959 r., k. 38 akt o sygn. I C 665/16).

Minister Przemystu i Handlu orzeczeniem Nr 79 z dnia 21 kwietnia 1949 r. orzek! o przej$ciu na wlasnoéé¢ Panstwa m.
in. Zakladéw (...) w B. (decyzja k. 60-64 akt o sygn. I C 665/16).

Skladniki majatkowe przedsiebiorstwa pn. Zaklady (...) zostaly ujete w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 07
lutego 1950 r. i dodatkowy z dnia 01 grudnia 1951 r. (odpis protokotu zdawczo odbiorczego z 7 lutego 1950 r., k. 52;
zalacznik nr 1 do ww. protokoly, k. 53 i 55; protokél dodatkowy do ww. protokotu, k. 54 akt o sygn. I C 665/16).

Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 1955 r. i orzeczeniem administracyjnym nr (...)z dnia 05 marca 1957 r.
wydanym przez Ministra Przemystlu Materialow Budowlanych zatwierdzono protokét zdawczo — odbiorczy tego
przedsiebiorstwa z dnia 07 lutego 1950 r. i dodatkowy z dnia 01 grudnia 1951 r. W orzeczeniu z dnia 5 marca
1957 r. Ministra Przemystu (...) nr (...) ustalono, ze skladniki majgtkowe, objete protokolem zdawczo-odbiorczym
sporzadzonym w dniu 7 lutego 1950 r. i dodatkowo w dniu 1 grudnia 1951 r. przez (...) Zaklady (...) wyznaczone do
objecia przedsiebiorstwa Zaklady (...) gm. K. k/S. przechodzacego na wlasno$¢ Panstwa na podstawie art. 3 ustawy z
dnia 3 stycznia 1946 r., stanowia czeS¢ sktadowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasnoé¢ Panstwa z wyjatkiem:

1) stawow rybnych wraz z burtami oznaczonych na planie gruntéw Cegielni (...) w dziale II o pow. 1,2 ha, polozonych
nad rzeka P.;

2) ogrodu warzywno-owocowego wraz ze znajdujacymi sie na tym terenie budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi
oraz stawami i nieuzytkami o lacznej powierzchni 4,7679 ha ,Dzial I powolanego planu”;

3) czeSci doldéw po wybranej glinie o pow. 3,58 ha ,tereny oznaczone czerwona linig na wyrysie fragmentu Cegielni

¢.);

4) terenu oznaczonego w dziale III planu jako ziemi ornej o pow. 3,6379 ha (orzeczenia, k. 56-57 akt o sygn. I C
665/16).

Orzeczeniem administracyjnym nr (...) z dnia 10 czerwca 1958 r. Minister Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych stwierdzil przej$cie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 08 marca 1958 r. nieruchomo$ci polozonej w
B. gmina K. znajdujacej sie w uzytkowaniu (...) Zakladoéw (...) w B.:

1) stawy rybne wraz z burtami o pow. 1,2 ha, oznaczone na planie gruntow cegielni (...) w Dziale II, polozone nad
rzeka P.;

2) ogrbéd warzywno-owocowy wraz ze znajdujacymi sie na tym terenie budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi
oraz stawy i nieuzytki o lgcznej pow. 4,7619 ha (Dzial I powolanego planu);

3) doly po wybranej glinie o pow. 3,58 ha (tereny oznaczone czerwong liniag na wyrysie fragmentu cegielni (...) w skali
1:1000; tereny te oznaczone sg czarna linig na planie sytuacyjnym gruntéw cegielni (...) w skali 1:1000;



4) ziemia orna o pow. 3,6379 ha (Dzial I1I planu) (orzeczenie nr GM/Pr-3-11-13/56 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z 10 czerwca 1958 r., k. 58-59 akt o sygn. I C 665/16).

Whnioskiem z dnia 14 lipca 1990 r. K. L., legitymujaca sie postanowieniem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 4
marca 1982 r., sygn. akt I Ns 24/82 o nabycie spadku po A. K. — bylym wlascicielu Zakladow (...) w B., wystapita do
bylego Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego o zwrot lub rekompensate za przejete na wlasno$¢ panstwa:

1. mienie Zaktadow (...) znacjonalizowanych ww. orzeczeniem Nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 kwietnia
1949 r.;

2. nieruchomosci polozonych w B. — wlasno$é A. K., przejetych na wlasnoé¢ Panstwa bez odszkodowania decyzja
bylego Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 10 czerwca 1958 r.

Stosownie do powyzszego wniosku, na podstawie art. 61 k.p.a., przed bylym Ministrem Gospodarki zostalo wszczete
postepowanie, do ktoérego przystapili J. i M. L. dokumentujac swoje uprawnienia postanowieniem Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 8 grudnia 1994 r., sygn. akt I Ns 277/94 (uzasadnienie decyzji Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej znak: (...) z 15 stycznia 2004 r., k. 35).

Decyzja z dnia 15 stycznia 2004 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej nr (...):

- uchylil decyzje Ministra gospodarki z dnia 19 kwietnia 2002 r., znak: (...)nie stwierdzajaca niewaznoS$ci orzeczenia
Nr (...) Ministra Przemyslu Handlu z dnia 21 kwietnia 1949 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa w
czesci dot. przedsiebiorstwa: Zaklady (...) — B., gm. K. k/S. oraz utrzymujaca ja w mocy decyzje tego organu z dnia
6 sierpnia 2002 r., znak:(...)

- stwierdzil niewazno$é orzeczenia Ministra Przemyslu Handlu Nr (...) z dnia 21 kwietnia 1949 r. o przejeciu
przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa w czesci dotyczacej przedsiebiorstwa: Zakladow (...) — B., gm. K. k. S..

W uzasadnieniu decyzji z dnia 15 stycznia 2004 roku wskazano, ze organ orzekajacy stanal na stanowisku, ze
orzeczenie Nr (...) Ministra Przemysly Handlu z dnia 21 kwietnia 1949 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$¢
panstwa w czeSci dot. przedsiebiorstwa: Zaklady (...) — B., gm. K. k/S. wydane zostalo z razacym naruszeniem
prawa, co w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. pozwalalo stwierdzi¢ jego niewazno$¢, jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji. Nadto wskazano, ze ocena legalnosci orzeczenn Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955 r., znak: (...) i z dnia 5 marca 1957 r., znak: (...) w sprawie zatwierdzonych
protokolow zdawczo-odbiorczych przedmiotowego przedsiebiorstwa, orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 10 marca 1958 r., znak: (...) o przejeciu na wlasno§¢ Panhstwa pozostajacych
pod zarzadem panstwowym nieruchomos$ci wymienionych w tym orzeczeniu oraz ocena skutkéw prawnych jakie
te orzeczenia wywolaly - nalezy obecnie do wlasciwoSci Ministra Infrastruktury, za$ ocena legalnoéci orzeczenia
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 5 pazdziernika 1957 r. nalezy do wlasciwos$ci Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (decyzja nr (...) Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 stycznia 2004

r., k. 34-43).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2004 r. K. L., reprezentowana przez adw. M. W., wystapila z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoS$ci ww. orzeczen Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955
r. nr (...), z dnia 5 marca 1957 r. i nr (...) oraz z dnia 10 czerwca 1958 r. nr (...) (decyzja Ministra Infrastruktury z 28
kwietnia 2009 r. nr (...), k. 44-488).

Postanowieniem Nr (...) z dnia 25 listopada 2004 r. znak (...) Minister Infrastruktury zawiesit postepowanie wszczete
z wniosku K. L. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych
z dnia 21.10.1955r1. Nr (...)i orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 05 marca
1957r. Nr (...) w sprawie zatwierdzenia protokolow zdawczo-odbiorczych przedsiebiorstwa pn. Zaklady (...) B., gm. K.
k/S. oraz orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 10 czerwca 1958 r. Nr (...)



w sprawie przejScia na wlasnoé¢ Panstwa nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu (...) Zakladow (...) w B. (decyzja
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2009 r. nr (...), k. 44-48).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r. Nr (...) ZNAK (...) Minister Infrastruktury przekazal, wedtug wlasciwosci
Ministrowi Gospodarki i Pracy sprawe oceny legalno$ci zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 05 listopada
1949 r. Nr (...), dotyczacego wyznaczenia Przedsiebiorstwa (...) w W. ul. (...) do przejecia Zakladu (...) polozonego w
B. gm. K., wraz z aktami sprawy (decyzja Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2009 r. nr (...), k. 44-48).

Pismem z dnia 29 marca 2005 r. znak (...) Minister Gospodarki i Pracy zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej ww. postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r. podnoszac, iz ,(...) wydanie zaskarzonego
postanowienia w sprawie przekazania wg wlasciwoéci, do Ministra Gospodarki i Pracy oceny legalnos$ci zarzadzenia
Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 05 listopada 1949 r.- bylo niecelowe, gdyz nie ma uzasadnionych podstaw do
wszczecia przed Ministrem Gospodarki i Pracy postepowania niewazno$ciowego w omawianej sprawie." (decyzja
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2009 r. nr (...), k. 44-48).

Decyzja z dnia 07 lutego 2006 r. Nr (...) Minister Transportu i Budownictwa umorzyt postepowanie odwolawcze
z wniosku Ministra Gospodarki i Pracy o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Ministra
Infrastruktury z dnia 22 marca 2005 r. (decyzja Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2009 r. nr (...), k. 44-48).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. nr (...) Minister Transportu i Budownictwa podjal postepowanie zawieszone
ww. postanowieniem Ministra Infrastruktury Nr (...) z dnia 25 listopada 2004 r. znak: (...) (decyzja Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2009 r. nr (...), k. 44-48).

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury, po rozpatrzeniu wniosku K. L., reprezentowanej
przez adw. M. W. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Ministra Przemystu Materialow budowlanych z dnia
21 pazdziernika 1955 r. i orzeczenia Ministra Przemystu Materialow Budowlanych z 4 marca 1957 r. w sprawie
zatwierdzenia protokolow zdawczo-odbiorczych przedsiebiorstwa pn. Zaklady (...), stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
Ministra Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955 r. Nr (...) i z dnia 05 marca 1957 r. Nr (...) w
sprawie zatwierdzania protokotow zdawczo-odbiorczych przedsiebiorstwa pn. Zaklady (...) — B., gm. K. k/S. (decyzja
nr (...) Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 stycznia 2004 r., k. 44-48).

Postepowanie o odszkodowanie wywolane wnioskiem powddki K. L. z dnia 20 lutego 2004 roku, ponowione
wnioskiem skierowanym do Ministra Gospodarki umorzone zostalo decyzjami z dnia 15 maja 2008 r. i dnia 3 lipca
2008 r. ze wzgledu na przedwczesnoéc. Organ stwierdzil, ze w toku pozostaja postepowania w spawie stwierdzenia
niewazno$ci orzeczen zatwierdzajacych protokoly zdawczo — odbiorcze, a skutek w postaci nacjonalizacji wywoluja
wylgcznie dwie decyzje razem, dopiero po przeprowadzeniu postepowania niewazno$ciowego w stosunku do obu
decyzji, powstana przestanki do ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci organu. Jednocze$nie w uzasadnieniu tych
decyzji wskazano, iz po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 1955 i 1957 roku zaistnieja okolicznos$ci

umozliwiajace dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417 1)par. 2 kpc wylacznie przed sadem

powszechnym z uwagi na zmiane przepiséw po 1 wrzesnia 2004 roku (decyzja Ministra Gospodarki znak: (...) z 15
maja 2008 r. k. 174-175 akt sprawy I C 665/16, decyzja Ministra Gospodarki znak: (...) z 15 maja 2008 r. k. 176-180
akt sprawy I C 665/16).

K. L., J. L. i C. L. sg nastepcami prawnymi A. K.: K. £. w %2, a J. L. i C. L. po V4 czeéci kazdy z nich (postanowienia
spadkowe k. 40, 41-42 akt o sygn. I C 665/16; akt po§wiadczenia dziedziczenia k. 43-45 akt o sygn. I C 665/16; umowa
cesji wierzytelnoSci k. 46-47 akt o sygn. I C 665/16).

W latach 2011-2016 radca prawny K. W. byl objety grupowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie umoéw zawartych pomiedzy Krajowa Izba Radcoéw Prawnych a towarzystwami ubezpieczeniowymi: wlatach
2011-2012 (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A., za§ w latach 2013-2016 — (...) S.A., Towarzystwem (...) S.A. oraz (...)
S.A. Przy tym ubezpieczenie obejmowalo sume do wysokosSci 100.000 EUR w ramach ubezpieczenia pomostowego



oraz 250.000 EUR w ramach ubezpieczenia dodatkowego (z limitem 15 milionéw euro na wszystkich ubezpieczonych)
(bezsporne).

W dniu 31 stycznia 2011 r. K. L. udzielila radcy prawnemu K. W. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o
odszkodowanie za wydanie wadliwych orzeczen dotyczgcych przejecia na wlasnosé panstwa Zakladow (...) gm. K.
wraz ze wszystkimi skladnikami majatkowymi (pelnomocnictwo z 31 stycznia 2011 r., k. 57). Wskazany radca prawny
otrzymal pelnomocnictwo réwniez od pozostalych dwéch spadkobiercow po A. K. (pelnomocnictwa, k. 11-12 akt o
sygn. I C 665/16). Z kancelariag prawng kontakt utrzymywala jedynie K. L., ktéra otrzymywata zapewnienia od mec.
K. W., iz sg szanse na odzyskanie majatku, dokumenty sa skladane zgodnie z planem i harmonogramem oraz ze
»wszystko jest na dobrej drodze” (zeznania $wiadka J. L., protokoél k. 316, nagranie 00:04:50-00:07:04; zeznania
powddki K. L., protokét k. 307, nagranie 00:06:12-00:10:34). K. L. nie miala podejrzen, ze sprawa sadowa nie jest
prowadzona w sposob prawidlowy. Uznawalo sie, ze sprawy odszkodowawcze trwaja latami (zeznania swiadka C. L.,
protokol k. 316, nagranie 00:11:23). Kancelaria prawna zajmowala sie wszystkimi sprawami majatkowymi rodziny,
ktoére byly skomplikowane. Nic nie wzbudzalo podejrzenn mocodawcow, ze nie sg podejmowane odpowiednie kroki
(zeznania $wiadka C. L., protokdt k. 308, nagranie 00:21:08-00:22:15; zeznania $§wiadka P. L., protokét k. 309,
nagranie 00:29:30-00:29:49).

W dniu 4 stycznia 2011 r. z Kancelarii (...) radcy prawnego K. W. zostala nadana przesyltka listowa polecona nr (...)
skierowana do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, w ktorym, jak twierdzit w. pelnomocnik
mial znajdowaé sie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej datowany na dzien 3 lutego 2011 r. (wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, k. 115-116 akt o sygn. I C 665/16; potwierdzenie nadania przesylki listowej polecone;j
nr (...), k. 117-118 akt o sygn. I C 665/16). Pelnomocnik strony powodowej

W dniu 26 lipca 2013 r., a wiec po uplywie ponad 2,5 roku od skierowania do ww. Sadu Rejonowego wniosku o
wezwanie do proby ugodowej, radca prawny K. W. zwrécil sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie z pismem w ktérym wskazal, iz w lutym 2011 r. przeslal na adres Sadu wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, jednak dotychczas nie otrzymal w sprawie zadnej korespondencji z Sadu, za$ telefonicznie przez Biuro
(...) nie udalo sie ustalié¢ stanu sprawy, gdyz w systemie komputerowym Sadu nie odnaleziono sprawy. W zwigzku z
powyzszym zwrocil sie 0 wyjadnienie sytuacji, ewentualnie podjecie proby odszukania sprawy. Radca prawny wskazal,
iz ztozy réwniez reklamacje na poczcie, jednak informowano go, ze z uwagi na uplyw 2 lat od nadania, prawdopodobnie
nie bedzie mozliwe ustalenie czy przesylka dotarta (pismo z 26 lipca 2013 r., k. 120 akt o sygn. I C 665/16).

Kolejnym pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. radca prawny K. W., z uwagi na brak uzyskania odpowiedzi na pismo
z 26 lipca 2013 r., ponownie zwrdcil sie z prosba o wyjasnienie opisanej juz wcze$niej kwestii, tj. o ustalenie, gdzie
wplynela sprawa, ktérej dotyczyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej lub ewentualnie o jej odszukanie (pismo
z 23 wrze$nia 2013 r., k. 121 akt o sygn. I C 665/16).

W odpowiedzi Prezes ww. Sadu Rejonowego wskazal, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 3 lutego
2011r. nie wplynat do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie i nie zostal zarejestrowany w Biurze
Podawczym wymienionego Sadu (pismo Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2013 r., k. 122 akt o sygn. I C 665/16).

W dniu 11 lutego 2014 r. radca prawny K. W. ztozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie zlozyt
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w ktorym nadmienil, ze w tej sprawie byl skladany wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej w dniu 4 lutego 2011 r., ktéry z nieznanych przyczyn nie dotart do Sadu, co stalo sie przedmiotem
pism pelnomocnika z 26 lipca 2013 r. oraz 23 wrzesnia 2013 r. z prosba o wyjasnienie. Jednakze majac na uwadze, ze
wniosek zostal nadany do Sadu w dniu 4 lutego 2011 r. winien by¢ uznany za skutecznie wniesiony z dniem 4 lutego
2011 1. stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 124-125 akt o sygn. I C 665/16).

W dniu 20 czerwca 2016 1. K. L., J. L. i C. L. wniesli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Rozwoju (poprzednio Ministra Gospodarki) o zaplate kwot:
12.022.000 1zl na rzecz K. L., kwoty 6.011.000 zl na rzecz J. L. oraz kwoty 6.011.000 zl na rzecz C. L. tytulem



odszkodowania za wadliwa prawnie nacjonalizacje przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklady (...) w B., ktére stanowilo
wlasno$é ich poprzednika prawnego — A. K., powolujac sie przy tym na art. 160 k.p.a. i wskazujac, ze dochodza
odszkodowania jedynie za sktadniki wymienione w protokolach zdawczo odbiorczych: z dnia 07 lutego 1950 r. i z dnia
01 grudnia 1951 r. z wylaczeniem nieruchomoéci, co do ktérych to skladnikéw orzeczenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955 r. i dnia 05 marca 1957 ., zatwierdzajace te protokoly
uznane zostaly za niewazne moca decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r. Pelnomocnik powodow
wskazal, ze powodowie dochodza odszkodowania za wydanie z razacym naruszeniem prawa: w dniu 21 kwietnia
1949 r. przez Ministra Przemyshu i Handlu orzeczenia nr 79 o przyjeciu na wlasno$é panstwa przedsiebiorstwa (...)
oraz w dniu 21 pazdziernika 1955 r. i w dniu 5 marca 1957 r. przez Ministra Budownictwa i Przemysli Materialow
Budowlanych orzeczen o nr odpowiednio: (...) oraz (...) w sprawie zatwierdzenia protokoléw zdawczo-odbiorczych,
stwierdzajacych, ze skladniki majatkowe nimi objete przechodza na wlasno$¢ Panstwa, ktorymi to orzeczeniami
wlasno$¢ przedsiebiorstwa przeszla na rzecz panstwa, a ktéorych wadliwo$¢ zostala stwierdzona w odpowiednich
postepowaniach nadzorczych.”. W zlozonym pozwie radca prawny nadmienil réwniez, ze w sprawie byl skladany
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 4 lutego 2011 r. — nadany przesyltka polecona na dowodczego zalaczyt
do pozwu odpis wniosku z potwierdzeniem nadania przesytka pocztowa po$§wiadczona notarialnie. Radca prawny K.
W. wskazal, iz ,Wniosek ten z nieznanych przyczyn nie dotarl do Sadu, co stalo sie przedmiotem pism pelnomocnika
z 26 lipca 2013 r. i 23 wrze$nia 2013 r. z pro$ba o wyjaénienie oraz pism otrzymanych w odpowiedzi na powyzsze —
pisma z dnia 9 pazdziernika 2013 r. i z dnia 21 listopada 2013 r. Zdaniem pelnomocnika, wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej zostal nadany do Sadu w dniu 4 lutego 2011 r. i w zwiazku z tym winien by¢ uznany za skutecznie
wniesiony z dniem 4 lutego 2011 r. stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. Spowodowalo to jednakze konieczno$¢ ponowienia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 14 marca 2014 r.” (pozew k. 2-8 akt o sygn. I C 665/16; pismo
procesowe z 1 sierpnia 2016 r., k. 138-143 akt o sygn. I C 665/16).

Do pozwu zalaczono operat szacunkowy nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkami produkcyjnymi Zaklady
(...) B, gm. K. z dnia 20 sierpnia 2015 r., sporzadzony przez mgr J. S. rzeczoznawce majatkowego. Zakresem wyceny
zostaly objete: grunty, budynki, maszyny i urzadzenia objete orzeczeniem Ministra Przemystu i Handlu nr(...) z dnia
21 kwietnia 1949 r. z wylgczeniem gruntéw i budynkéw objetych orzeczeniem Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialow Budowlanych z dnia 10 czerwca 1958 r. o pow. 13,18 ha. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci oszacowano
na lacznie (...) zl, w tym: (...) zl tytulem warto$ci rynkowej nieruchomosci, (...) zI warto$ci gruntéw rolnych, (...) z}
wartoSci gruntéw przeznaczonych do rekultywacji (doléw po wybranej glinie) i (...) zI wartoSci maszyn i urzadzen.
Przedmiot wyceny obejmowal:

Grunty o lgcznej powierzchni 40,0202 ha, w tym:

- 6,9381 ha pod budynkami przemystowymi;

- 1,1 ka lak pastewnych;

- 22,8621 ha ziemi ornej;

- 2,7 ha terenu glinowego;

- 6,42 ha doléw po wybranej glinie;

Budynki o lacznej kubaturze 23.243 m3, w tym:

- budynek administracyjny, rok budowy 1910, kubatura 781 m?, PZ = 244,0 m?,

- piece systemu (...), kubatura 2500 m' 3),

- budynek II pietrowy, kubatura 17.500 m3, PZ = 4276,8 m?,



- budynek fabryczny, kubatura 1575 m?3, 478,6 m>,
- komin fabryczny o wysoko$ci 54 m, kubatura ok. 270 m3,
- budynek fabryczny (hala maszyn), kubatura 617 m3, PZ = 163,5 m>,

- 22 szopy drewniane, powierzchnia 10.650 m®.

Warto$¢ maszyn i urzadzen zostala ustalona na podstawie spisu inwentarza Zakladéw (...) na dzien 20 lutego 1945r. W
operacie wskazano, ze maszyny i urzadzenia bedace na wyposazeniu Zakladoéw (...), opisane w Oszacowaniu warto$ci
7.30 czerwca 1945 r. wykonanego przez prof. H. K., obecnie nie istnieja. Tego typu urzadzenia obecnie nie s rowniez w
uzytkowaniu w innych przedsiebiorstwach. Dlatego tez wycene tych maszyn i urzadzen dokonano przy uwzglednieniu
ich wyceny wykonanej przez prof. H. K. z dnia 30 czerwca 1945 r., oraz przy uwzglednieniu sily nabywczej pieniadza
w 1949 r. w stosunku do obecnej sily nabywczej pieniadza. Wycene dokonano wedtug stanu na dzien 21 kwietnia 1949
r. dlatego tez uwzgledniono zuzycie maszyn i urzadzen w stosunku do dnia 30.06.1945 r na poziomie 8%. Wskaznik
stosunku obecnej sily nabywczej pieniadza, w stosunku do sily nabywczej pieniadza w 1949 r. obliczono na podstawie
stosunku przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce polskiej w IT kw. 2015 r. wynoszacego 3.855 zl, do
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce polskiej w 1950 r. wynoszacego 551 zl (od tego roku GUS podaje informacje
o0 przecietnym wynagrodzeniu).

Wsk =3855zt: 55121 =7,0

Obliczenie aktualnej warto$ci maszyn i urzadzen wg stanu na dzien 21.04.1949 r.

1. 600 mb. kolejki: 36 000 zl x 0,92 x 7,0 = 231 840 z}

2. 3 nowe wywrotki na kolejce: 15 000 zt x 0,92 x 7,0 = 96 600 zl

3. Motor (...): 50 000 zl x 0,92 X 7,0 = 322 000 z1

4. Motor (...), (...) z 2928 r: 150 000 z} X 0,92 X 7,0 = 966 000 z}

5. Sprzeglo do motoru z kolem pasowym: 18 000 zl x 0,92 x 7,0= 115 920 z}

6. Prasa (...), 2 pary walcy i mieszadlo: 150 000 zl x 0,92 x 7,0 = 966 000 z}

7. Prasa (...),2pary walcy i mieszadlo z 1913 r: 42 000 zl X 0,92 x 7,0 = 270 480 zt

8. Prasa wt. konstr, 2 pary walcy i mieszadlo z 1939 r.: 72 000 zl x 0,9 x 7,0 = 463 680 z}
9. Wal transmisyjny dl. 12 m, 9 k6t pasowych: 42 000 zl x 0,92 x 7,0 = 270 480 z}
10. Wal transmisyjny d}. 6 m, 7 kol pasowych: 9 000 zl x 0,92 x 7,0 = 57 960 z}

11. Wciag i lina stalowa 1200 m, 3 kola pasowe: 8 400 zl x 0,92 x 7,0 = 54 096 zl

12. Lina do wciggania wagonikdéw, 2 liny stalowe: 18 000 7zl x 0,92 x 7,0 = 115 920 z}
13. 2 windy, przeciwwaga z linami stalowymi: 12 000 zl x 0,9 x 7,0 = 77 280 z}

14. 2 mlyny kulowe do mielenia gruzu: 36 000 zl x 0,92 x 7,0 = 231 840 zl

15. Pomost do wciggania gliny dla toru 600 mm: 7 200 z} x 0,92 x 7,0 = 46 368 zi



16. Pradnica 5 KM 115V, z 1937 1: 4 800 zl X 0,92 x 7,0 = 30 912 z}

17. Turbina wodna 6 - 10 KM, z 1937 r: 9 000 zl X 0,92 X 7,0 = 57 960 z}

18. Most na rzece P., drewniany 40 m, z 1935 r: 48 000 zl x 0,92 x 7,0 = 309 120 z}
19. Jedno kolo pasowe: 720 zl x 0,92 x 7,0 = 4 637 z}

20. 210 m kolejki, 3 zwrotnice z 1928r: 60 000 zt x 0,92 x 7,0 = 386 400 zl

21. 1200 m szyn, rok budowy 1928: 36 000 zl x 0,92 x 7,0 = 231 840 z}

22, 500 m kolejki, rok budowy 1922: 15 000 zl x 0,92 x 7,0 = 96 600 z}

23. 500 m kolejki, 5 zwrotnic: 18 000 zl x 0,92 x 7,0 = 115 920 z}

24. 12 wagonikéw 4-osiowych, z 1938 r: 28 800 zl x 0,92 x 7,0= 185 472 z}

25. 3 platformy do podwozenia cegly: 5 400 zl x 0,92 x 7,0 = 34 776 z}

26. 15 wagonikoéw wywrotek, z 1928 r: 27 000 zt x 0,92 x 7,0 = 173 880 zt

27. 18 tarcz obrotowych zelaznych: 10 800 zl x 0,92 x 7,0 = 69 552 zl

28. 15 m kolejki zapasowej: 13 680 zl x 0,92 x 7,0 = 88 099 z}

29. 24 bloki do zwozenia cegly, z 1929 r: 7 200 zl X 0,92 x 7,0 = 46 368 z}

30. 22 pasy transmisyjne z lat 1929/40: 96 000 zl x 0,92 x 7,0 = 618 240 z}

31. 3 pasy (...) z1940 1: 13 032 z} X 0,92 X 7,0 = 83 926 7}

32. 10 wagonikéw do rozwozenia cegly, z 1939 r: 9 000 zl x 0,92 X 7,0 = 57 960 z}
33. 37 beczek zelaznych: 24 600 zl x 0,92 x 7,0= 158 424 z}

34. 130 desek zelaznych o lacznej dtugoéci 650 m: 16 800 zl x 0,92 x 7,0=108 192 z}
35. 22 m liny stalowej 5/8 cala: 10 560 zl x 0,92 x 7,0 = 68 006 z}

36. 1 piec kaflowy, przenoény: 1 254 zt x 0,92 x 7,0 = 8 076 zl (operat szacunkowy nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkami produkcyjnymi Zaklady (...) B., gm. K. z dnia 20 sierpnia 2015 r., sporzadzony przez mgr
J. S. rzeczoznawce majatkowego, k. 65-104).

Radca prawny K. W. zmart w dniu 2 grudnia 2016 r. (pismo procesowe z 12 grudnia 2016 r., k. 214 akt o sygn. I C
665/16).

W dniu 15 marca 2017 r. K. L., C. L. i J. L. udzielili pelnomocnictwa adw. M. W. w sprawie o odszkodowanie za
przedsiebiorstwo Zaklady (...) przeciwko Skarbowi Panstwa (pelnomocnictwo z 15 marca 2017 r., k. 226 akt o sygn.
I C665/16).

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 665/16 w punkcie pierwszym sentencji oddalit powodztwo; w punkcie drugim zasadzil od powodéw K. L., J.
L. i C. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 4.800 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim sentencji nie obcigzyt powodéw K. L., J. L. i C. L.
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 kwietnia 2017 r., k. 230 akt o sygn.



I C 665/16). W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwie w niniejszej sprawie doszto do
uchybienia trzyletniemu terminowi przedawnienia do wytoczenia pow6dztwa o odszkodowanie liczonego od wydania
decyzji z dnia 28 kwietnia 2009 roku. Wniesienie pozwu w tej sprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. nastagpilo po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Faktowi temu nie zaprzeczyli zreszta powodowie powolujac sie jedynie
na to, ze wnioskiem z dnia 04 lutego 2011 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie zawezwali pozwanego do proby ugodowej wskutek czego doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia.
Niewatpliwie zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej mogloby, stosownie do art. 123 k.c., doprowadzic
do przerwania biegu przedawnienia, jednak powodowie nie wykazali faktu ztozenia w dniu 04 lutego 2011 r., ani
zadnym innym dniu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j.
Sad zauwazyl, ze przesylka nr (...) kancelaria mogla nada¢ wiele innych pism do tego Sadu, za$ pismo Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 09 pazdziernika 2013 r. potwierdza, ze w roku
2011 wniosek powodéw o zawezwanie do proby ugodowej nie wplynal i nie zostal zarejestrowany. W przekonaniu
Sadu nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze powodowie zlozyli taki wniosek w lutym 2011 r., a tylko skutecznie
zlozony wniosek moze stanowié czynno$c¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Watpliwo$¢ Sadu wzbudzit fakt,
ze pelnomocnik powodéw dopiero w lipcu, a nastepnie we wrze$niu 2013 r. zorientowal sie, ze do tej pory nie
otrzymal zadnego pisma w sprawie tego wniosku i podjat kroki zmierzajace do wyjasnienia sytuacji. Dodatkowo,
gdy uzyskal odpowiedz Prezesa Sadu, co nastapilo w pazdzierniku 2013 r., kolejny wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zlozyt dopiero w marcu 2014 r. Ztozony w marcu 2014 roku wniosek nie spowodowat wiec w ocenie Sadu
Okregowego przerwy biegu tego terminu, poniewaz termin ten juz uplynal. Sad doszed! tez do przekonania, ze nie
mozna mowié w niniejszej sprawie o naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego, stosownie do art. 5 k.c.,
gdyz nie zachodza zadne wyjatkowe i szczegblne uwarunkowania, ktére nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i mogace uzasadnia¢ odstepstwo
od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c. Analiza niniejszej sprawy wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz do
przedawnienia ewentualnych roszczen doszlo na skutek $wiadomie wybranej bezezynnosSci powodéw, a nie nagannego
inie zaslugujacego na aprobate postepowania strony pozwanej (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 21 kwietnia 2017 r., k. 234-241 akt o sygn. I C 665/16).

Na skutek apelacji ztozonej przez K. L., J. L.1C. L. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017
r., sygn. akt I C 665/16, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. I ACa
108/18, oddalil apelacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2019 r., sygn. I ACa 108/18, k. 467
akt o sygn. I C 665/16). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawie to na powodach spoczywal
ciezar udowodnienia przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 6 k.c., ktéremu to obowiazkowi nie podotali. W
ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy uznal, Ze powodowie nie wykazali, ze w dniu 4 lutego 2011 r. zostalo
skierowane do Sadu Rejonowego zawezwanie do proby ugodowej. Sam oryginal potwierdzenia nadania przesylki nie
potwierdza powyzszego. Istotnie nadanie pisma do Sadu, bez wykazania czego dane pismo dotyczylo i czy zostalo
skutecznie wniesione, nie moze prowadzi¢ do tak donioslego skutku jakim jest przerwanie biegu przedawnienia.
Powodowie mieli mozliwo$¢ przez znaczny okres zainteresowadé sie — jak twierdza — zlozonym skutecznie wnioskiem
— czego zaniechali i pelnomocnik powodéw dopiero po uplywie ponad dwdch lat podjal czynnosci celem ustalenia
na jakim etapie jest rzekomo zlozony wniosek. Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, $wiadczy o daleko idacym
braku zainteresowania wlasnymi sprawami. Powodowie, o ile jak wskazuja, nie byli w stanie przeprowadzié procedury
reklamacyjnej z uwagi na uptyw czasu (co jednakze rowniez ich obciaza i to na niekorzy$¢ w zakresie braku dbatosci
i nalezytej starannosci), to mieli przy tym mozliwo$é¢ zlozenia chociazby kserokopii ksiazki nadawczej kancelarii,
ktdrej prowadzenie jest powszechna praktyka. Jej okazanie ze wskazaniem, ze tego konkretnego dnia zostalo wyslane
jedno pismo mogloby skutecznie wykazaé, ze bylo to wlasnie pismo zawierajace zawezwanie do préby ugodowej
(niemniej powyzsze nie oznacza jeszcze, ze nie byloby pozbawione brakow), czy tez, ze tego dnia wyplynela z kancelarii
wieksza liczba pism, ale pozostale zostaly zarejestrowane w konkretnych sadach. Poza skierowaniem pisma do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o wyjaénienie zaistnialej sytuacji, powodowie nie podjeli Zadnej czynno$ci majacej na celu
wykazanie swoich twierdzen w zakresie zlozenia skutecznego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w lutym 2011
r. Tym samym nie doszlo do pierwotnego, tj. w 2011 r. przerwania biegu przedawnienia, a w konsekwencji kolejny
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie mogt skutecznie przerwaé biegu przedawnienia, bowiem wowczas



doszto juz do przedawnienia roszczenia powodéw. Powodowie majgc §wiadomos¢ zgloszonego zarzutu przedawnienia
w zaden sposdb nie wykazali, aby ich bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona. Nie wykazali,
jakie szczego6lne okoliczno$ci uniemozliwily im dochodzenie odszkodowania w terminie wynikajacym z art. 160 § 6
k.p.a. Sad Apelacyjny uznal tez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Powodowie wystapili z powddztwem 5
lat po uplywie terminu przedawnienia, a wiec uchybienie terminowi nalezy uzna¢ za znaczne (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2019 r., sygn. I ACa 108/18, k. 472-479 akt o sygn. I C 665/16).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. K. L. dokonala zgloszenia szkody do (...) S.A., wnoszac o wyplate
odszkodowania w wysokoSci kwoty 350.000 EUR. Do pisma zalagczono fotokopie pozwu, kopie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt I C 665/16 i wydruk wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa
108/18 (zgloszenie szkody z 28 pazdziernika 2021 r., k. 151-185). Pismo zostalo doreczone (...) S.A. w dniu 29
pazdziernika 2021 r. (k. 185v-186).

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. ubezpieczyciel zwrocil sie do powddki z wnioskiem o nadestanie szerszych informacji
i wskazanych w pisémie dokumentéw (pismo z 3 listopada 20121 1., k. 149).

(...) S.A. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne pod numerem szkody (...), ktére zostalo zakonczone w dniu 18
listopada 2021 r. decyzja odmawiajaca uznania zgloszonych roszczen wobec stwierdzenia braku podstaw niezbednych
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie ubezpieczonego radcy prawnego (decyzja z 18 listopada
2021 1. dot. szkody nr (...), k. 147v-148).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony. Dowody te w znacznej czeSci decyzje administracyjne oraz orzeczenia
sadéw, w zwigzku z tym, ze korzystaja z domniemania z art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do
zadania przez Sad z urzedu zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki K. E. (k. 306-310), jak rowniez §wiadkéw J. L. (k. 315-316), C. L.
(k. 307-309) i P. L. (k. 309), gdyz byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Powodka i §wiadek — syn powodki wskazali, iz zwrdcili sie do kancelarii w celu uzyskania
odszkodowania od Skarbu Panstwa, wspolpraca z kancelaria byla dlugoletnia, mieli staly z nia kontakt, jednak
otrzymywali informacje, ze takie sprawy ,,ciagnal sie latami”, nic nie wzbudzalo ich podejrzen, ufali profesjonalnemu
pelnomocnikowi.

Sad nie przeprowadzit w sprawie dowodu z zeznan §wiadka adw. M. W., z uwagi na cofniecie wniosku w tym zakresie
przez strone pozwang (pismo procesowe pozwanego, k. 266).

Sad nie przeprowadzil rowniez dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego, z uwagi na cofniecie wniosku
w tym zakresie przez pelnomocnika powddki, po zlozeniu przez pelnomocnika pozwanego o$wiadczenia, iz nie
kwestionuje wyceny szkody i nie kwestionuje szkody co do wysokos$ci, kwestionujac szkode co do zasady (protokét
rozprawy z 12 wrzesnia 2023 r., k. 314-316).

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do ustalenia sp6jnego stanu faktycznego.
W zwiazku z powyzszym brak jest przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily
podstawe ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powbdka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od (...) S.A. kwoty 1.386.770 zl tytulem odszkodowania za
szkode majatkowa wyrzadzona powodce na skutek niedopelnienia obowiazkéw zawodowych przez radce prawnego K.



W. podczas prowadzenia sprawy o dochodzenie odszkodowania od Skarbu Pahstwa za wykonywanie wladzy publicznej
z naruszeniem prawa, prowadzace w efekcie do bezprawnego wywlaszczenia przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklady
(...) w B., ktore stanowilo wlasno$¢ poprzednika prawnego powodki, tj. A. K..

Powbdztwo strona powodowa oparla na przepisach art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 104/11: ,,Wobec braku szczegblnych
regulacji odpowiedzialnoéci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia
obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym, zastosowanie maja
ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471
i nast. k.c.,, w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowywania
nalezytej starannoS$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci". Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia zaznaczyt réwniez, ze ,w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z zaniechan lub dzialan
pelnomocnika procesowego podejmowanych w postepowaniu sagdowym bez zachowania nalezytej starannoéci, sad
bada, czy takie dzialania lub zaniechania wystapily i jaki byt ich wplyw na wynik sprawy” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 104/11, Legalis nr 490651).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, w przypadku spraw skierowanych wobec profesjonalnego pelnomocnika
szkoda klienta zalezna bedzie od formy §wiadczonej pomocy, za$ ,,W sytuacji reprezentacji procesowej, szkoda bedzie
wszystko, co klient utracit w konsekwencji przegrania sprawy, a wiec, np. jezeli bedziemy mieli do czynienia ze
zle prowadzong sprawa o zaplate, szkoda bedzie réwna wysokoSci dochodzonego roszczenia (pod warunkiem i w
zakresie, w jakim bylo ono zasadne). (...) W przypadku zaniechania, podobnie jak ma to miejsce na zasadach og6lnych
— szkoda wystapi, pod warunkiem istnienia obowiazku dzialania po stronie pelnomocnika, tj. zobligowania go do
okre$lonego dzialania, ktérego nie podjat (cho¢ mogti byt w stanie) przez przepis powszechnie obowigzujacy, zasady
etyki badz deontologii zawodowej” (M. Bieluk, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ profesjonalnego pelnomocnika za
blad, Bialystok 2019, s. 88).

Odpowiedzialno$é cywilna opiera sie na ustaleniu zasadniczych trzech przestanek: mianowicie zaistnienia zdarzenia,
z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstaniem szkody a zachowaniem dluznika. Dopiero gdy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda istnieje zwigzek
przyczynowy, majacy charakter adekwatny, czyli gdy szkoda jest normalnym nastepstwem wskazanego zdarzenia,
spelnione zostaja podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy tego czynu wzgledem poszkodowanego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym jako
przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za szkode musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Naprawienie szkody
obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktore poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz
korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).

W rozpoznawanej sprawie to na stronie powodowej, stosownie do art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstaniem szkody a zachowaniem radcy prawnego K. W..

W tym miejscu, majac skonkretyzowang podstawe prawna dochodzonego roszczenia, nalezalo rozwazy¢ najdalej idacy
zarzut zgloszony przez strone pozwang, a mianowicie zarzut przedawnienia.

Roszczenia klienta w stosunku do profesjonalnego pelnomocnika, ktéry §wiadczy na jego rzecz pomoc prawna, nalezy
ocenia¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia. Przepis art. 751 k.c. przewiduje ,,wlasne”
terminy przedawnienia dla umowy zlecenia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z innym roszczeniem, niz te, o



ktérych mowa w art. 751 k.c., dlatego zarzuty przedawnienia nalezalo rozwazy¢ w oparciu o ogélne przepisy prawa
cywilnego, regulujace odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Stusznie strona powodowa wskazuje, ze dopiero w momencie wydania prawomocnego wyroku oddalajacego
roszczenie powodki utracita ona prawo do zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa, co doprowadzilo do powstania
znacznej szkody majatkowej. Obowiazujacy obecnie 6-letni termin przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.) rozpoczal
swoj bieg 11 kwietnia 2019 r. i uplynalby 31 grudnia 2025 r., jednak zostal przerwany przez wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie w dniu 21 grudnia 2021 .

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w tym zakresie, gdzie wskazano, ze trzyletni termin przedawnienia roszczen,
liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji Ministra infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r. uplynat w dniu 19
maja 2012 r., zatem te date nalezy uznacé za date domniemanej szkody bowiem woéwcezas dhuznik nie mogl juz zachowaé
sie w sposo6b zgodny z treScig zobowiazania, za$ roszczenia z OC ww. radcy prawnego zgloszono do ubezpieczyciela
dopiero w pazdzierniku 2021 r., co stanowi o przedawnieniu zgloszonego roszczenia Sad przychyla sie do stanowiska
strona powodowej, ktora stusznie wskazuje, ze nawet liczac termin przedawnienia od dnia 19 maja 2012 r. (jak
wskazuje strona pozwana) to termin ten mijalby dopiero 31 grudnia 2022 r., gdyz w sprawie zastosowanie ma 10-
letni termin przedawnienia roszczeh w tym zakresie. Racje ma strona powodowa podnoszac, ze wprawdzie obecnie
zastosowanie ma termin 6-letni przedawnienia, niemniej jednak zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104), jezeli zgodnie z
ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego weze$niejszego terminu.” W praktyce wiec termin skrocony t3 ustawa z 10 do 6 lat rozpoczyna bieg
od dnia wejscia w zycie nowelizacji (i uplywa, w razie braku zdarzen wplywajacych na jego bieg, z dniem 31 grudnia
2024 r.). Gdyby jednak bieg dawnego terminu (10-letniego) by} juz na tyle zaawansowany, ze ten dawny termin mialby
uplynaé wezeéniej niz po 6 latach od wejécia w zycie nowelizacji, to przedawnienie nastepuje w tym dotychczasowym,
wezedniejszym terminie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa
2021 - komentarz do art. 118 k.c.). W niniejszej sprawie pozew zostal zlozony 21 grudnia 2021 r., tym samym nie doszlo
do przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Stosownie do tresci art. 120 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. I C 665/16 wynika, iz trzyletni termin
przedawnienia roszeczen, liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2009 r. uplynal w dniu 19 maja 2012 r. Nawet przyjmujac, ze roszczenie powoddki stalo sie wymagalne w dniu, w
ktérym hipotetycznie nie bylto juz mozliwo$ci konwalidowania postepowania (na co w odpowiedzi na pozew powoluje
sie strona pozwana, k. 242), a wiec wlasnie 19 maja 2012 r., to majgc na uwadze, iz powo6dztwo w niniejszej sprawie
zostato zlozone w dniu 21 grudnia 2021 r. nie mozna uznad, iz zgloszone roszczenie stalo sie przedawnione, gdyz do
momentu zlozenia pow6dztwa w sprawie nie uplynat 10-letni okres przedawnienia.

Z kolei na tle odpowiedzialno$ci kontraktowej, poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
jest wyznaczony, co do zasady, terminem wykonania zobowigzania, dlatego momentem, od ktérego winien by¢ liczony
termin przedawnienia, bedzie chwila wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt I ACa 108/18 czyli
dnia 11 kwietnia 2019 r., ktérym to wyrokiem Sad Apelacyjny oddalil apelacje pow6dki. Stusznie strona powodowa
wskazuje, iz do momentu wydania wyroku przez Sad II instancji szkoda byla jedynie hipotetyczna, poniewaz istnialo
prawdopodobienstwo, ze Sad Apelacyjny nie uwzgledni zarzutu przedawnienia, chociazby powolujac sie na zasady



wspolzycia spolecznego wyrazone w art. 5 k.c. sad przed 11 kwietnia 2019 r. powddka nie poniosta rzeczywistej szkody
w zwigzku z dzialaniami radcy prawnego K. W..

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze ewentualng szkode wyrzadzono powodce w dniu 11 kwietnia 2019 r., kiedy
zapad}l prawomocny wyrok oddalajacy apelacje powddki, wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Z powyzszych wzgledow zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia Sad uznal za niezasadny.

Powobdka laczy powstanie szkody z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez reprezentujacego ja radce
prawnego K. W., jako gléwne zaniedbanie wskazuje brak podjecia czynno$ci celem skutecznego przerwania biegu
przedawnienia w latach 2011-2012.

Majac na uwadze stanowisko stron w niniejszej sprawie, jak roéwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt I CSK 514/07, ,(..) w sytuacji, gdy podstawa roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego od pelnomocnika procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi
konieczno$é zbadania, czy wynik procesu mdgt byé inny, przy zalozeniu nalezytego wypeklienia obowiazkow
przez pelnomocnika. Tego rodzaju ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to w zadnym razie
prawomocnosci orzeczenia sadowego oraz nie oznacza odejécia od zasady, nakazujacej przyjmowac, ze kwestia
rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztaltuje sie w sposdb przyjety w prawomocnym orzeczeniu sagdowym (...)”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt I CSK 514/07, Legalis nr 150237).

W przypadku, gdy roszczenie mocodawcy przeciw radcy prawnemu stanowi roszczenie odszkodowawcze z tytulu
przegrania sprawy na skutek nienalezytego zachowania pelnomocnika reprezentujacego strone w tej sprawie, zachodzi
konieczno$é zbadania, czy wynik procesu mogl by¢ inny, przy zalozeniu nalezytego wypekienia obowigzkéw przez
pelnomocnika (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 29 lipca 2016 r., sygn. VIII Ga 203/16).

K. L. w sprawie toczacej sie przed tutejszym sadem o sygn. akt I C 665/16, upatrywala szkody w wydaniu orzeczenia
Ministra Przemystu Handlu Nr(...) z dnia 21 kwietnia 1949 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$é Pahstwa w czeéci
dotyczacej przedsiebiorstwa: Zakladow (...) — B., gm. K. k. S. i orzeczen Ministra Przemystu (...) z dnia 21 pazdziernika
1955 1. i z dnia 05 marca 1957 r., zatwierdzajacych protokoly zdawczo-odbiorcze przejecia przedsiebiorstwa (...).

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz strona powodowa twierdzita powolujac sie na uzasadnienie wyroku w sprawie sygn.
akt I C 665/16, iz pelnomocnik nie wskazal decyzji z 1949 roku jako bedacej Zrédlem szkody, co stoi w sprzecznos$ci
z treScig pozwu jak .a k. 6 ww. akt sprawy.

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r., moca ktorej orzeczenia z 1955 i 1957 roku zostaly uznane
za wydane w warunkach niewaznosci, stala sie ostateczna z uplywem terminu do jej zaskarzenia. Bezsporne jest tez,
ze to powodowie K. L., J. L. i C. L., zastepowani od 31 lutego 2011 r. przez profesjonalnego pelnomocnika — radce
prawnego K. W, nie zaskarzyli tej decyzji.

Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy sygn. akt I C 665/16 pelnomocnik nastepcéw prawnych znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa dochodzil odszkodowania na drodze administracyjnej powolujac sie na stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z dnia 21 kwietnia 1949 roku, jednak to postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 20 lutego 2004 roku
zostalo umorzone i potraktowane jako przedwczesne z uwagi na konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z
1955 i 1957 roku. Organ administracji umarzajac to postepowanie jednocze$nie wskazal na mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania na drodze sadowej dopiero po stwierdzeniu niewazno$ci ww. decyzji co jak wskazano wyzej dokonato
sie decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 roku.

Z uzasadnien wyrokow wydanych w sprawie o sygn. I C 665/16, a wiec wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
21 kwietnia 2017 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa 108/18
bezsprzecznie wynika, iz niekorzystny wynik postepowania (oddalenie powodztwa w sprawie I C 665/16 i oddalenie
apelacji powodoéw w sprawie I ACa 108/18) wynika z przedawnienia roszczenia i jednoczesnego braku wykazania



przez strone powodowa, zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. W., ze w
dniu 4 lutego 2011 r. skierowal do Sadu Rejonowego zawezwanie do proby ugodowej, a tym samym brak wykazania
przerwania biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu brak dochowania nalezytej starannos$ci radcy prawego K. W. w prowadzeniu sprawy o odszkodowanie
powierzonej przez K. L. jest bezsprzeczne. Wskazany radca prawny otrzymawszy pelnomocnictwo w sprawie w dniu
31 stycznia 2011 r. o odszkodowanie za wydanie wadliwych orzeczen dotyczacych przejecia na wlasnos§é Panstwa
Zaktadow (...) (k. 13 akt o sygn. I C 665/16), ktorych to roszczenie ulegalo przedawnieniu w dniu 19 maja 2012 r., nie
zlozyt pozwu ani zawezwania do proby ugodowej, ktory doprowadzitby do przerwanie biegu przedawnienia i dopiero
w dniu 11 lutego 2014 r. ztozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie wniosek o zawezwanie do
proéby ugodowej powolujac sie na nadanie w dniu 4 stycznia 2011 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia
w Warszawie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Radca prawny K. W. nie wykazal przy tym, aby faktycznie
w przesylce nadanej z kancelarii w dniu 4 stycznia 2011 r. znajdowat sie przedmiotowy wniosek, przez ponad 2,5
roku od rzekomego nadania wniosku przesylka polecong nie wykazywal zadnego zainteresowania sprawa, nie zlozyl
tez reklamacji przesytki powolujac sie jedynie w treSci pisma z dnia 26 lipca 2013 r., Ze takowa zlozy (k. 120 akt o
sygn. I C 665/16). Nadto, jak stlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie, nie przedlozyl chociazby kopii ksigzki
nadawczej kancelarii, ktorej prowadzenie jest powszechng praktyka. Tym samym radca prawny K. W. nie wykazal, by
wlutym 2011 r. mialo miejsce zawezwanie do proby ugodowej ze strony m. in. K. £.. Zaniechanie radcy prawnego K. W.
obejmuje wiec okres od 1 lutego 2011 r. do 19 maja 2012 r., gdyz to w tym okresie powinien zlozyé pozew albo wezwanie
do proby ugodowej. Powodka w tym okresie pozostawala w stalym kontakcie z radcg prawnym K. W., interesowata
sie sprawa, byla tez zapewniana przez niego, ze tego typu sprawy wymagaja czasu, co potwierdzaja zeznania zar6wno
powodki, jak i powolanych w sprawie §wiadkdw (zeznania Swiadka J. L., protokdét k. 316, nagranie 00:04:50-00:07:04;
zeznania powo6dki K. L., protokoét k. 307, nagranie 00:06:12-00:10:34). K. E. nie miala wiec jakichkolwiek podejrzen, ze
sprawa sagdowa jest prowadzona w sposob nieprawidlowy (zeznania Swiadka C. L., protokot k. 316, nagranie 00:11:23).

W konsekwencji Sady obu instancji zgodnie uznaly, iz roszczenie podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie
zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu w powyzszym stanie faktycznym niewatpliwie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez
radce prawnego K. W.. ZlozZone przez niego powodztwo o odszkodowanie byto sp6znione. Fakt niedochowania terminu
przez profesjonalnego pelnomocnika spowodowal ujemne skutki procesowe dla K. L. w postaci oddalenia powodztwa.

Wartoé¢ poniesionej szkody nalezy oszacowac podejmujac sie hipotetycznej oceny zgloszonego przez K. L. roszczenia
o odszkodowanie, ktora nie podwaza jednak to prawomocno$ci orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie o sygn. I C
665/16. Dla oszacowania wartosci szkody zachodzi bowiem koniecznoé¢ zadbania, czy wynik procesu mogl by¢ inny
przy zalozeniu nalezytego wypelnienia obowiazkéw przez pelnomocnika.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie z dniem
1 wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, pdz. 1692). Stosowanie do art. 5 przywolanej ustawy, do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420", art. 4207 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz orzeczenie Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialéw Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955 r. i dnia 05 marca 1957 r., zatwierdzajace protokoly
zdawczo-odbiorcze z przejetego na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pn. Zakladow (...) zostalo wydane przed dniem
1 wrze$nia 2004 r., natomiast ich niewazno$¢ stwierdzono po tej dacie.

Kwestie stosowania przepisu art. 160 k.p.a. przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale swego pelnego skladu z dnia 31 marca
2011 r. wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydang
przed dniem 01 wrzesnia 2004 r., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po



tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania (sygn. III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z treécig art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu przed jego uchyleniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie. W my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z
wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie z § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Stusznie strona powodowa wskazuje, ze Zréodlem szkody sa zardéwno pierwotna decyzja nacjonalizacyjna, jak i
stanowigce jej integralna czesS¢ decyzje o zatwierdzeniu protokoléw zdawczo-odbiorczych (a nie wylacznie same
decyzje o zatwierdzeniu protokol zdawczo-odbiorczych). Zgodnie z § 75a ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 stycznia
1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoé¢ panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 62
ze zm.), zatwierdzony protokot zdawczo-odbiorezy jest integralng czeScia orzeczenia wlasciwego ministra o przejsciu
lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$é panstwa. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2009 r. w sprawie V CSK 182/09, gdzie wskazal, ze ,Z samym orzeczeniem zatwierdzajacym protokét zdawczo-
odbiorczy nie mozna — zgodnie z § 75a ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 62) - }aczy¢ skutkdéw
przejécia lub przejecia wlasno$ci przedsiebiorstwa na rzecz Panstwa. Skutki takie wynikaja wylacznie z orzeczenia
wladciwego ministra o przejsciu albo przejeciu przedsiebiorstwa na podstawie art. 2 lub art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia
1946 1. 0 przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.)."

Decyzja z dnia 15 stycznia 2004 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej nr (...) stwierdzil niewazno$¢
orzeczenia Ministra Przemystu Handlu Nr (...) z dnia 21 kwietnia 1949 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno$é
Panstwa w czesci dotyczacej przedsiebiorstwa: Zakladéw (...) — B., gm. K. k. S.. Postepowanie o odszkodowanie
wywolane wnioskiem powo6dki K. L. skierowanym do Ministra Gospodarki zostalo jednak umorzone z decyzjami z
dnia 15 maja 2008 r. i 3 lipca 2008 r. ze wzgledu na przedwczesno$¢. Organ stwierdzil bowiem, ze w toku pozostaja
postepowania w spawie stwierdzenia niewaznoSci orzeczen zatwierdzajacych protokoly zdawczo — odbiorcze. Tym
samym powobdka otrzymala woéwezas informacje, iz o odszkodowanie moze ubiega¢ sie dopiero po stwierdzeniu
niewaznoSci orzeczen zatwierdzajacych protokoly zdawczo-odbiorcze i to na podstawie juz nowo obowigzujacego

przepisu art. 417" par. 2 ke na drodze sagdowe;.

Przed wejSciem w zycie nowych przepisow, tj. przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., przepis art. 160 k.p.a. w § 1 przewidywat
droge administracyjna do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zgodnie z przywolanym przepisem, stronie,
ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, przy czym warunkiem dochodzenia odszkodowania
na drodze sagdowej bylo wyczerpanie trybu administracyjnego gdzie organ albo przyznawal albo odmawial przyznania
odszkodowania.

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 21 pazdziernika 1955 r. Nr (...) i z dnia 05 marca 1957 r. Nr (...) w sprawie
zatwierdzania protokoléw zdawczo-odbiorczych przedsiebiorstwa pn. Zaklady (...) — B., gm. K. k/S. (decyzja nr (...)
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 stycznia 2004 r., k. 60-64 akt o sygn. I C 665/16).



W dniu wydania decyzji Ministra Infrastruktury nr (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. rozpoczal swéj bieg 3 letni
termin mozliwoéci dochodzenia odszkodowania przez K. L.. Trzyletni termin przedawnienia roszczen, liczony od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Ministra infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r. upltynal w dniu 19 maja 2012 r. Co
prawda decyzja ta dotyczyla stwierdzenia niewaznoSci orzeczen z 1955 i 1955 roku, ale z uwagi na to, iz postepowanie
administracyjne w zakresie odszkodowania za wydanie decyzji ktorej stwierdzono niewazno$¢ zostalo umorzone i
to z uwagi na konieczno$¢ wzruszenia orzeczen z 1955 i 1957 roku, nalezy przyjac¢, iz uzasadnione bylo wystgpienie
bezposrednio na droge postepowania cywilnego po stwierdzeniu niewaznoS$ci orzeczen z 1955 i 1957 roku, z uwagi na
stanowisko organ6w administracyjnych o przedwczesno$ci dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci orzeczenia z 1949 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznad, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy K. L., w sytuacji ztozenia pozwu o
odszkodowanie za utracone prawo wlasnosci przed uplywem terminu przedawnienia, uzyskalaby odszkodowanie od
Skarbu Panhstwa.

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala zaréwno bezprawno$¢ zachowania Skarbu Panstwa, jak i zwiazek
przyczynowy miedzy tym bezprawnym dzialaniem, a poniesiona szkoda.

Wydanie orzeczenia z dnia 21 kwietnia 1949 roku o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa Zaktadu (...)
i orzeczen z dnia 21 pazdziernika 1955 r. i dnia 05 marca 1957 r., zatwierdzajacych protokoly zdawczo-odbiorcze
z przejetego na wlasno$é Panstwa przedsiebiorstwa pn. Zakladow (...) spowodowalo faktyczna utrate mozliwoéci
korzystania z ,przedsiebiorstwa” przez poprzednika prawnego powddki. Jesli bowiem nie doszloby do wydania tych
orzeczen poprzednik prawny powodki zachowalby wlasno$é i zarzad nad nalezacym do niego przedsiebiorstwem.

Skutkiem orzeczenia z 1949 roku roku byla wiec faktyczna ,utrata przedsiebiorstwa”, w tym maszyn, urzadzen i
materialow, ktorymi Panstwo moglo swobodnie dysponowaé, w tym zbywaé je i zuzywa¢. Pomimo stwierdzenia
niewazno$ci decyzji nie zostala przywrécona odjeta uprzednio wlasno$c przedsiebiorstwa.

Zatem skoro powodka nie ,odzyskala” na skutek decyzji uniewazniajacych orzeczenia nacjonalizacyjne
przedsiebiorstwa to poniosta ona rzeczywistg szkode, ktorg mogla dochodzi¢ przed Sadem na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. wzw. z art. 361 k.c. Szkoda, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz
uchwata skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8,
poz. 128, takze wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku,
sygn. akt V CKN 1325/00).

Powodce przyshugiwaloby zatem odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace efektem rzeczonych decyzji tj.
pozbawienia wlasnoéci nieruchomosci, zabudowan oraz narzedzi, maszyn i materialéw, ktérych nie odzyskala.

Na okoliczno$¢ wykazania wysokoéci szkody strona powodowa przedlozyla prywatny operat szacunkowy
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkami produkcyjnymi Zaklady (...) sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego mgr J. S. (k. 65-85 akt o sygn. I C 665/16) z ktérego wynika, iz warto§¢ rynkowa skladnikow
przedsiebiorstwa wynosi lacznie (...) z}, tym samym cze$¢ przypadajaca na rzecz K. L. jako spadkobiercy po wlascicielu
A. K, zostala oszacowana na (...) z. Co istotne, w toku niniejszej sprawy pozwany nie kwestionowal wyceny szkody i
nie kwestionowal szkody co do jej wysokoSci (protokoél rozprawy z 12 wrzeénia 2023 r., k. 314-316).

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz ww. kwota odpowiada wartoSci szkody K. L.. Zachowanie radcy prawnego K. W.
wywolalo przedmiotowa szkode, albowiem w przypadku odmiennego zachowania, tj. zlozenia pozwu w ustawowym
terminie, istniala realna mozliwo$¢ jej niewystapienia.

Reasumujgc, Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz postulowana
przez powodke postawa jej pelnomocnika w sprawie o odszkodowanie za wykonywanie wladzy publicznej z



naruszeniem prawa prowadzace do bezprawnego wywlaszczenia Zakladow (...), skierowanej przeciwko Skarbowi
Panstwa doprowadzilaby do innego, pozytywnego dla powodki rozstrzygniecia, a jedynie bledy radcy prawnego K. W.
zniweczyly jej szanse na pomyslny wyrok.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$é odszkodowawcza racy prawnego K. W. w rozumieniu art. 471 k.c. nie budzi
watpliwosci Sadu.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. stanowi przepis art. 805 k.c. w zwigzku z zawarciem umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwany ubezpieczyciel odpowiada jednak o tyle, o ile uprzednio wykazane
zostang przestanki odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, odpowiedzialnoé¢ bowiem zaktadu ubezpieczen ma charakter
gwarancyjny.

Z uwagi na wykazanie przez strone powodowa przestanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, Sad uwzglednil w
calo$ci powddztwo K. L. o zasadzenie od ubezpieczyciela (...) S.A. na rzecz powddki kwoty 1.386.770 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, stanowigcej maksymalng
sume ubezpieczenia, jaka w okresie 2011-2012 objety byl radca prawny K. W.. Kwota ta zostala wyliczona o tabele
NBP nr (...) z 3 stycznia 2011 r., gdzie 1 EUR = 3,9622 PLN, majac na uwadze, iz ubezpieczenie obejmowalo sume
do wysokoSci 100.000 EUR w ramach ubezpieczenia pomostowego oraz 250.000 EUR w ramach ubezpieczenia
dodatkowego.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad w my$l przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu ustalajac, ze powodka wygrala proces w caloSci i pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, o czym orzekl w punkcie 11
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



