Sygn. akt I C 2097/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Stefanou
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) W.
o zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate
I. oddala powd6dztwo o zaplate;
II. oddala wniosek o odrzucenie pozwu ewentualnego o ustalenie;
III. oddala powo6dztwo ewentualne o ustalenie i zaplate;
IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.
Sygn. akt I C 2097/21
UZASADNIENIE
Pozwem z 18 czerwca 2021 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) W. na rzecz powodowej Spdldzielni kwoty 98.388,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi:

a. od kwoty 32.796,14 z} od dnia 3 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 32.796,14 zt od dnia 25 marca 2020 r. do dnia zaplaty;
c. od kwoty 32.796,14 zt od dnia 26 marca 2021 r. do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanego (...) W. na rzecz powodowej Spotdzielni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowa Spoldzielnia wskazala, ze byla wylacznym uzytkownikiem wieczystym

nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dziatke ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 4.960 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). W dniu 28 grudnia 2016 r. zostala wydana decyzja
nr (...) Prezydenta (...) W. zatwierdzajgca podzial dotychczasowej dzialki ew. nr (...) na 3 odrebne dzialki ewidencyjne
(nr (...)). W zwiazku z trwalg zmiang korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej dzialke ew. nr (...) (ktéra nastapita 7
listopada 2017 r., kiedy to stala sie ostateczna decyzja (...) w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
zezwolenia na budowe), powinno, poczawszy od 1 stycznia 2018 r. nastgpi¢ trzykrotne obnizenie stawki oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (z 1,5% na 0,5%) warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, a to z uwagi na



oddanie nieruchomosci na inne cele publiczne (og6lnodostepna zielen publiczng). Wobec uiszczania przez powodowa
Spoldzielnie kwot wedlug wyzszej stawki (za lata 2018-2020) réznice pomiedzy naleznymi a faktycznie uiszczonymi
oplatami uznaé nalezy za §wiadczenie nienalezne i to stanowi podstawe niniejszego powodztwa.

(pozew — k. 3-14)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrze$nia 2021 r. pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie jest bezzasadne, a to
z uwagi na fakt, iz do jego ewentualnego powstania (roszczenia o zwrot nadplaty) konieczna jest zmiana stawki
oplaty rocznej, dokonana w oparciu o przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (dalej ugn). W zwiazku
z nieskorzystaniem przez powoda z trybu zmiany stawki procentowej w zakresie przedmiotowej nieruchomoéci
obowigzuje stawka 3%, zatem powddztwo jest bezzasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 64-65)

Pismem procesowym z 21 wrze$nia 2021 r. (data stempla pocztowego) powodowa Spoéldzielnia z ostroznosci
procesowej wystapila z roszczeniem ewentualnym: ustalenia, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., jako

uzytkownik wieczysty dzialki ew. nr (...) obrebu (...) o pow. 806 m(?, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej to

nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), zobowigzana jest do uiszczania, poczawszy od 1 stycznia
2019 1., na rzecz (...) W., jako wlasSciciela powyzszej dzialki gruntu, oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
w wysokoSci 1% ceny nieruchomo$ci gruntowej pomniejszonej o przystugujaca Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
bonifikate wynoszgca V2 oplaty roczne;j.

(pismo procesowe — k.74-75)

Pismem procesowym z 21 grudnia 2021 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu w zakresie ustalenia stawki oplaty
rocznej i oddalenie powo6dztwa o zaptate w calo$ci.

(pismo procesowe — k. 109-110)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy — k. 122)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. byta wylacznym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej

stanowiacej dzialke ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 4.960 m' 2), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzil Ksiege wieczysta Kw nr (...).

Pismem z 9 grudnia 2016 r. (...) W. jako wlasciciel gruntu wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 r.
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej i zaproponowal nowa wysokos$é, stanowiaca 3% wartoéci gruntu w wysokos$ci
605.467,20 z}. W przypadku oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za 2019 r. oraz
za lata nastepne, jej wysoko$§¢ miala stanowi¢ kwote 605.467,20 zl, a po zastosowaniu 50% znizki przyshugujacej
dotychczas wieczystemu uzytkownikowi odpowiada¢ miala kwocie 302.733,60 zl. Przyczyna zastosowania 3%
stawki bylo wykorzystywanie przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. przedmiotowej nieruchomosci na cele
niemieszkalne, tj. na parking naziemny.

(pismo z 9 grudnia 2016 r. — k. 26-27)



28 grudnia 2016 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje Nr (...) zatwierdzajaca podzial dotychczasowej dzialki ew. (...) z

obrebu (...) 0o pow. 4.960 m® na 3 odrebne dzialki ewidencyjne, tj. dzialke ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 1.866 m{ 2),

dzialke ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 806 m? oraz dzialke ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 2.288 m{?. Dla dziatki
ew. nr (...), po jej odlaczeniu z dotychczasowej ksiegi wieczystej zostala utworzona nowa ksiega wieczysta Kw nr (...).

(decyzja z 28 grudnia 2016 r. — k. 28-29)

18 stycznia 2017 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
W. wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki ew. nr (...) bylo
nieuzasadnione.

29 marca 2019 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. uiécila, z zastrzezeniem zwrotu, kwote 10.144,73 zl z tytulu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki ew. nr (...) z obrebu 1- 04-11 za 2019 1.

(potwierdzenie przelewu — k. 30)

23 wrze$nia 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem o sygn. KOX (...) oddalilo wniosek
uzytkownika wieczystego z dnia 18 stycznia 2017 1.

3 pazdziernika 2019 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. dokonala, z zastrzezeniem zwrotu, uzupelniajacej wplaty
w wysokoSci 454.100,40 z} z tytulu oplat rocznych za lata 2017 - 2019 w stosunku do bylej dzialki ew. nr (...). W
powyzszej kwocie doplata z tytulu oplaty rocznej za dzialke ew. nr (...) za 2019 r. stanowila kwote 39.049,48 zl. Lacznie
uzytkownik wieczysty uiscil zatem z tytulu oplaty rocznej uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki gruntu w
2019 r. kwote 49.194,21 zk.

(potwierdzenie przelewu — k. 35)

Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego za 2020 i 2021 r., w kwocie po 49.194,21 z} zostaly uiszczone przez
Spoldzielnie, z zastrzezeniem zwrotu odpowiednio: 25 marca 2020 r. i 26 marca 2021 r.

(potwierdzenie przelewu za 2020 r. — k. 36, potwierdzenie przelewu za 2021 r. — k. 37)

9 pazdziernika 2017 r. zostala wydana decyzja Nr (...) w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami na parterze, dwukondygnacyjnym
garazem podziemnym oraz zjazdem, parkingiem naziemnym, infrastruktura techniczna wraz z zagospodarowaniem
terenu na dzialce o nr. ew. (...) z obrebu (...) oraz urzadzeniem zieleni publicznej o funkcji rekreacyjnej i izolacyjnej
wraz z budows infrastruktury technicznej na dzialce o nr ew. (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W..

(decyzjanr (...) — k. 38-42)

30 marca 2018 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zwroécila sie do pozwanego z wnioskiem o zmiane stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z 3% na 1% w stosunku do dziatki ew. nr (...) z obrebu

(...) opow. 806 m'®. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku uzytkownik wieczysty podnidsl, ze na skutek wydania
ostatecznej decyzji nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 9 pazdziernika 2017 r. nastgpila trwala zmiana korzystania z
nieruchomoéci, ktéra uzasadnia zastosowanie dla przedmiotowej nieruchomosci przewidzianej w art. 72 ust. 3 pkt 4
ugn stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 1%. Powyzszy przepis wskazuje
bowiem stawke oplaty rocznej wynoszaca 1% dla nieruchomos$ci oddanych na inne cele publiczne. (wniosek — k.

43-44)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. nie otrzymala odpowiedzi na powyzszy wniosek. (okoliczno$¢ niezaprzeczona
przez pozwanego)



Pismem z 27 marca 2018 r. (...) W. odméwilo (od dnia 1 stycznia 2018 r.) zmiany stawki oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej na dzialce o nr ew. (...) z obrebu (...) z 3% na 1%. Zdaniem
wlaéciciela gruntu uzytkownik wieczysty nie wykazal, ze nastgpila trwata zmiana sposobu korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoéci. W ocenie (...) W. o trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego mozna moéwic dopiero wowczas, gdy nastepuje zakonczenie budowy, tzn. z chwilg dopuszczenia budynku
do uzytkowania.

(pismo z 27 marca 2018 r. dot. dzialki o nr ew. (...) — k. 45-47)

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. urzadzila na dzialce (...) z obrebu
(...) ogblnodostepny teren zieleni publicznej, zwany Z., a wykonanie wszelkich prac i rob6t budowlanych stuzacych
urzadzeniu Z. nastgpilo wraz z budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego usytuowanego na dzialce ew. nr (...)
przy ul. (...). Roboty budowlane zwigzane z budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dzialce ew. nr (...) z
obrebu (...) zostaly zakonczone jesienia 2019 r.

2 grudnia 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W. wydal decyzje nr (...) o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wraz z garazem podziemnym oraz zjazdem, parkingiem
naziemnym, infrastruktura techniczng wraz z zagospodarowaniem terenu na dzialce o nr ew. (...) przy ul. (...) w W.
oraz urzadzeniem zieleni publicznej o funkeji rekreacyjnej i izolacyjnej wraz z budowa infrastruktury technicznej na
dzialce o nr ew. (...) z obrebu (...) przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w W..

(decyzja nr (...) — k. 48-49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, tym samym brak byto podstaw do jej podwazenia przez Sad.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowa Spoéldzielnia domagala sie od (...) W. zwrotu nadplaconej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) za okres od 2019 do
2021 r. Uzasadniajac swoje zadanie powolala dwie odrebne podstawy do uznania, iz ustalona przez pozwanego
stawka procentowa oplaty rocznej winna zosta¢ pomniejszona z 3% na 1%. Pierwsza podstawe stanowila trwata
zmiana korzystania z nieruchomosci skutkujaca zmiana celu uzytkowania wieczystego, z ktorym wigzalo sie stosowne
obnizenie bonifikaty. Druga podstawa wskazang przez strone powodowa bylo wejscie w Zycie ustawy z dnia 31
stycznia 2019 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntéow (Dz.U.2019.270), ktbra
wprowadzala do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami art. 73 ust. 3 pkt 3b ugn, ustalajacy stawke procentowa
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 1% za nieruchomosci gruntowe, na ktérych polozone sg
garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo nieruchomoéci
przeznaczone na te cele.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl dwoch aspektéw, po pierwsze mozliwo$ci domagania sie w postepowaniu
przed sadem powszechnym ustalenia (czy to w postepowaniu z 189 k.p.c. czy przestankowo w ramach powodztwa
o Swiadczenie) stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w zwigzku ze zmiang przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze mozliwo$ci ustalenia przez sad czy i kiedy w niniejszej sprawie
nastgpila zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, skutkujgca obnizeniem stawki procentowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste.

W pierwszej kolejnoSci przeanalizowa¢ nalezy zmiany przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ugn (w brzemieniu obowiazujacym 30 marca 2018 r. — kiedy to powodowa Spoéldzielnia zlozyta
wniosek o zmiane stawki procentowej) jezeli po oddaniu nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi



trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é zostala oddana,
stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowe;j
stosuje sie tryb postepowania okreSlony w art. 78-81 ugn.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2019, poz.1309) art. 73 ust. 2 ugn otrzymal brzmienie: ,Jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu
uzytkowania wieczystego, z wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wieczystego wystepuje wlasciwy organ albo
uzytkownik wieczysty". Ponadto dodany zostal ust. 2e, zgodnie z ktérym: ,W przypadku zlozenia przez uzytkownika
wieczystego wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 lub 2b, wlasciwy organ przedstawia pisemne stanowisko w terminie
2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli organ nie zgadza sie na zmiane celu uzytkowania wieczystego lub nie
przedstawil stanowiska, uzytkownik wieczysty moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu
na polozenie nieruchomosci.”

W ocenie Sadu, uzasadnione jest przyjecie w niniejszej sprawie, ze w okresie 25 miesiecy od dnia uzyskania pozwolenia
na budowe, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. bez op6znien zrealizowala na przedmiotowej nieruchomos$ci w
calo$ci, lgcznie z dopuszczeniem do uzytkowania, inwestycje mieszkaniowa wraz z urzadzonym terenem zieleni
publicznej. W zwiazku z tym, ze proces budowy byl sprawny i zakonczyl sie osiagnieciem celu, stwierdzi¢ nalezy, ze
trwala zmiana korzystania z nieruchomosci stanowigcej dzialtke ew. nr (...) z obrebu (...) nastapila 7 listopada 2017
r., kiedy to stala sie ostateczna decyzja Nr (...). Tym samym Sad nie podziela stanowiska pozwanego wyrazonego
w piSmie z 27 marca 2018 r., ze o trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez uzytkownika
wieczystego mozna mowié dopiero wowczas, gdy nastepuje zakonczenie budowy, tzn. z chwilg dopuszezenia budynku
do uzytkowania. Jezeli inwestycja realizowana jest terminowo, bez op6Znien, mozliwe jest przyjecie wczesniejszego
terminu zwigzanego z pozwoleniem na budowe.

Ustalenie to nie bylo jednak wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

W zwiazku z tym, ze dzialka nr (...) zostala przeznaczona na tereny zielone, nie ma podstaw do stosowania w jej
przypadku art. 72 ust. 3b ugn obowigzujacego od 13 lutego 2019 r. (dodanego ustawa z 31 stycznia 2019 r.). Dotyczy on
bowiem nieruchomosci gruntowych, na ktérych polozone sa garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo nieruchomosci przeznaczonej na te cele. W konsekwencji nie doszlo tez
do obligatoryjnego ustalenia obnizonej stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego obowigzujacej do 2019
r. na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci
tych gruntow.

Skutek polegajacy na obnizeniu oplaty rocznej do 1% w stosunku do dzialki nr (...) nie nastgpil rowniez w zwigzku
z wnioskiem uzytkownika wieczystego z 30 marca 2018 r. W tej dacie do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej
zastosowanie mial art. 73 ust. 2 ugn odwolujacy sie do trybu postepowania okre$lonego w art. 78—81 ugn. Tym
samym uzytkownik wieczysty winien wystapic ze stosownym wnioskiem do samorzadowego kolegium odwolawczego.
Pomimo bezczynnoéci wlasciciela nieruchomosci powodowa Spoldzielnia z takim wnioskiem nie wystapita.

W ocenie Sadu nie ma tez podstaw do przyjecia, ze ztozenie przez powbddke wniosku z 30 marca 2018 r. uruchomilo
procedure okreS§long w art. 73 ust. 2—2e ugn, obowiazujaca od 15 sierpnia 2019 r. Po pierwsze, nowe przepisy
zaczely obowigzywaé ponad rok od zlozenia wniosku, a po drugie, powodka nie skorzystala z mozliwoSci wniesienia
stosownego pozwu wobec bezczynnoSci organu na podstawie art. 73 ust. 2e ugn.

W zwiazku z tym, ze w zakresie dzialki nr (...) nie doszlo z mocy prawa do obnizenia stawki oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego Sad nie mégl uwzgledni¢ powodztwa o zaplate. Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia
zadania ewentualnego ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. o co wnosila powodowa Spoéldzielnia w pi§mie z 17
wrzesnia 2021 r. Jak slusznie zauwazyt pelnomocnik powodki w uzasadnieniu tego zadania, takie ustalenie mialoby
charakter deklaratywny. Natomiast wlaSciwa procedura prowadzaca do obnizenia stawki okres§lona zostala w art. 73



ust. 2e ugn. Jednak ona nie zostala wykorzystana przez uzytkownika wieczystego. Inicjuje ja wniosek o zmiane celu
uzytkowania wieczystego, a nastepny etap stanowi ewentualny pozew do sadu powszechnego.

Z tych wzgleddéw rowniez powodztwo ewentualne o ustalenie i zaplate nalezalo oddali¢.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu w zakresie zadania ustalenia stawki oplaty
rocznej (pkt 1. pisma z 20 grudnia 2021 r. — k. 109-110) z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Po
pierwsze, odrzucenie pozwu uzasadnione byloby, gdyby powdd wystapil do sadu z zadaniem ustalenia wg przepisow
art. 78-80 ugn z pominieciem uprzedniego postepowania administracyjnego przed samorzadowym kolegium
odwolawczym. Jednak obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja w przypadku obnizenia stawki procentowe;j
postepowania administracyjnego, a jedynie obliguja uzytkownika wieczystego do wystapienia z wnioskiem do
wlaéciciela nieruchomosci (stosownego organu). Zatem powodztwo wytoczone na podstawie art. 73 ust. 2e ugn
mogloby by¢ uznane za przedwczesne, co winno skutkowac oddaleniem zadania, a nie jego odrzuceniem. Po drugie, jak
wskazano powyzej, zdaniem Sadu, nie ma podstaw, aby przyjmowac, ze wola powodki bylo wystepowanie z zadaniem
ustalenia na podstawie art. 73 ust. 2e. Jako podstawe zadania strona powodowa wyraznie wskazywala art. 189 k.p.c.,
a w tym zakresie powddztwo co do zasady jest dopuszczalne i winno podlegaé merytorycznej ocenie. Z tych wzgledow
wniosek o odrzucenie pozwu ewentualnego Sad oddalil (pkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek wynikajacy z przedmiotu zadania. Styk postepowania administracyjnego i sadowego zwigzanego ze zmiang
wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste czy ich stawek procentowych przez lata tworzy! liczne problemy zwigzane
zarébwno ze stosowaniem prawa materialnego jak i procesowego. Problemy te narastaja w okresie nowelizacji
przepisow, wymagajac od uzytkownikdéw wieczystych wyboru odpowiednich procedur, ktore czesto, w okresie
przej$ciowym, gdy nie jest ustalona praktyka, nie sa oczywiste. W ocenie Sadu, powodowa Spéldzielnia, nawet jezeli
byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, miala uzasadnione podstawy do subiektywnego przekonania
co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia. Nie nalezy tez w tym zakresie pomijaé tego, ze problem z ustaleniem stawki
procentowej w niniejszej sprawie wyniknal z zaniechania organu, ktéry nie rozpoznal wniosku z 30 marca 2018 r.
oraz przyjal wadliwa interpretacje, ze o trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego mozna mowié dopiero wowczas, gdy nastepuje zakonczenie budowy, tzn. z chwilg dopuszezenia budynku
do uzytkowania.

Z tych wzgledow Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego.



