Sygn. akt I C 1801/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Krélikowski

Protokolant: stazysta Kamila Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej

o usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych, zaplate zado$cuczynienia i zasadzenia odpowiedniej sumy na cele
spoteczne

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej kwote
6120,00 7t (sze$¢ tysiecy sto dwadzieécia ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztu procesu.

sedzia Piotr Krolikowski

Sygn. akt I C 1801/21

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. K. S. skierowal przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej pozew (sprecyzowany pismem z dnia 26 stycznia 2017 r.), wnoszac o:

1. zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za naruszenie dobr osobistych, ktorych skutkéw nie da
sie usunaé, poprzez zamieszenie na koszt pozwanego, w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na stronie
internetowej (...) ((...)) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana, rozmiar ,,small” z pojedyncza interlinig
tekstu:

~Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscit sie naruszenia dobr osobistych Pana K. S.
poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za
wszystkie wyrzadzone Panu K. S. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 25 000 zt tytulem zado$cuczynienia za doznane
krzywdy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie kwoty 5 000 zl na cel spoleczny: na rzecz (...).

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze odbywal kare wolnosci, a podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych zostaly

naruszone jego dobra osobiste, w tym byt izolowany w jednostkach, ktére nie spelnialy standardu 3 m® powierzchni
mieszkalnej na osobe, co narusza dyspozycje art. 110 § 2 k.k.w. Zarzucil, ze w warunkach w jakich przebywal,
najprostsze czynno$ci jak poruszanie sie, czy przygotowywanie positkow, wigzalo sie z powaznymi trudno$ciami.
Przeludnienie przyczynialo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnosci czy
intymnos$ci. Powod wskazal, ze cele byly ciemne, zagrzybione, panowata w nich wilgo¢, co nie sprzyjalo zdrowiu
osadzonych. W okresie letnim i zimowym cele nie byly wietrzone, a brak odpowiedniej cyrkulacji powietrza
narazal powoda i osoby przebywajace w celi na zle samopoczucie oraz warunkowato pogarszanie sie stanu zdrowia
osadzonych. Dalej powod zarzucil, ze mial ograniczony dostep zaré6wno do $wiatla dziennego (w celach panowal
polmrok z uwagi na wielko$¢ okien oraz uzyte w oknach siatki), jak réwniez do $wiatla sztucznego (w celach
palilo sie jedynie slabe $wiatlo), co utrudnialo swobodne czytanie. Takie o$wietlenie takze negatywnie wplywalo
na wzrok oraz powodowalo inne dolegliwoSci zdrowotne. Powod zarzucil, ze z powodu wskazanych warunkéw
pogorszeniu ulegl jego wzrok oraz zdrowie. Powdd zwrocil uwage, ze borykal sie z brakiem dostepu do cieplej wody,
co stanowilo powazny problem szczegblnie w okresie zimowym. Mial rowniez ograniczony dostep do wieziennej
shuzby zdrowia, ktora byla opieszala i niewystarczajaca. Powod przytoczyl sytuacje, w ktérej na skutek upadku ze
schod6w doznal powaznego urazu glowy, pomimo czego odméwiono mu dokonania przeswietlenia glowy. Z uwagi
na zaistniale zaniedbania, nie udzielanie wlasciwej pomocy, w ocenie powoda pozwany dopuscil sie naruszenia
art. 102 pkt 1 oraz 115 § 1 k.k.w. i zagrozit zdrowiu powoda. Powdd nie mial takze mozliwoSci uczestniczenia w
zajeciach sportowych i kulturalno-o§wiatowych, poniewaz jednostki penitencjarne nie zapewniaja mozliwoéci udziatu
w takich zajeciach. Szczegbdlng uwage powdd zwrdcit na fakt, ze osoby go odwiedzajace byly poddawane kontrolom
osobistym, co wywolywalo stres, upokorzenie i pozbawialo godnosci, przez co powoda odwiedza wylacznie jego matka.
Dla syna powoda oraz jego partnerki kontrole osobiste okazaly sie zbyt duzym obciazeniem, co mialo wplyw na
ich wiezi rodzinne. Powo6d zarzucil, ze zaniedbania jednostki penitencjarnej maja cechy znecania sie, a dyrektor
jednostki nie moze uzasadnia¢ niedogodnoéci brakiem $rodkéw finansowych na poprawe warunkéw w jednostce.
Powdd trafil do jednostki penitencjarnej jako osoba zdrowa psychicznie oraz fizycznie, jednakze po ich opuszczeniu
bedzie mial powazny problem w funkcjonowaniu. Misja resocjalizacji powierzona polskiemu wieziennictwu nie
jest realizowana nawet w minimalnym stopniu. Sam fakt niezapewnienia odpowiednich warunkéw higienicznych i
sanitarnych jest wystarczajaca przestanka, ktéra narusza dobra osobiste i przemawia za zasadzeniem odszkodowania
izado$Cuczynienia (pozew — k. 2-6v, pismo z dnia 26 stycznia 2017 r. — k. 23-24).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, jednoczesnie wskazujac,
ze dzialaniom pozwanego nie mozna przypisaé¢ przymiotu bezprawnoséci. Pozwany zaprzeczyl, aby powod przebywal

w warunkach przeludnienia — byl umieszczany w celach, ktére mialy zapewniong norme co najmniej 3 m® na
jednego osadzone zgodnie z art. 100 k.k.w. Pozwany zapewnil powodowi w okresie izolacji warunkéw bytowych
zagwarantowanych prawem oraz przestrzega wobec kazdego osadzonego zasady humanitaryzmu i poszanowania
godnosci ludzkiej i nigdy nie stosowal wobec powoda zadnych niedopuszczalnych form postepowania. Pozwany
zwrocil uwage, ze kazdy osadzony mial mozliwoé¢ kapieli pod prysznicem co najmniej raz w tygodniu, a zar6wno
w lazni jak i w celach mieszkalnych, byla i jest biezaca ciepla i zimna woda przez cala dobe. We wszystkich
jednostkach toalety w celach sa trwale oddzielone od reszty pomieszczenia i pozwalaja w pelni na zachowanie
intymno$ci. Kaciki sanitarne posiadaja niezalezne o$wietlenie, a powierzchnia kacika sanitarnego nie jest wliczana
do powierzchni celi mieszkalnej. Cele mieszkalne sa odpowiednio ogrzewane oraz wentylowane (kazda wyposazona
jest w kartke wentylacyjna). Cele posiadaja okna, a kwestia wietrzenia pozostaje wylacznie w gestii przebywajacych
w nich osadzonych. Pozwany wskazal dalej, ze w celach jest prawidlowe oéwietlenie, zaréwno dzienne, jak i sztuczne.
Stan sanitarny jednostek jest przedmiotem corocznej kontroli pracownikéw Sanepidu, ktérzy nie wnosza uwag co
do tych warunkéw zaréwno obecnie, jak i w latach ubieglych. W kwestii opieki medycznej, pozwany zwrocil uwage,



ze powdd trzykrotnie zapisal sie do lekarza, ale nie zglaszal sie na wizyty. Ponadto dwukrotnie skierowano powoda
do ortopedy, gdzie rowniez sie nie zglosil. Uraz glowy, ktéry powdd przywolal w pozwie, nie zostal odnotowany w
ksiazeczce zdrowia. Powod zostal przebadany i skierowany na konsultacje neurologiczna, po ktorej stwierdzono, ze
nie wymaga leczenia. Aktualnie powdd zostal skierowany na konsultacje okulistyczne i neurologiczne z uwagi na
zglaszane boéle glowy. Pozwany podkreslil, ze powdd podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych odbyl konsultacje
z lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej 17 razy, korzystal rowniez z pomocy dermatologa. Co do poddawaniu
kontroli oséb ubiegajacych sie o wstep do jednostki, pozwany podnidsl, ze kontrole takie dokonywane sa przez
osoby tej samej plci, w specjalnie do tego przygotowanym pomieszczeniu. Osoby odwiedzajace powoda albo nie byly
poddawane kontroli w ogole, albo wyrazaly pisemne zgody na poddanie sie kontroli, a po jej przeprowadzeniu nie
wnosily zadnych zastrzezen do jej przeprowadzenia. Pozwany wskazal takze, ze pow6d mial zagwarantowany dostep
do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, mogl korzystac z zaje¢ na $wietlicy, sali sportowej, jak rowniez i zaje¢ o charakterze
profilaktyki uzaleznien, przemocy, zachowan pokryminalnych, promocji zdrowia, aktywizacji zawodowej. W ocenie
pozwanego wszystkie podejmowane dzialania byly zgodne z przepisami, a powdd mial zapewnione odpowiednie
warunki bytowe podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych i nie wykazal, azeby doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze pewnego rodzaju ograniczenia oraz niedogodno$ci zwigzane z pobytem
w jednostkach penitencjarnych sa immanentna cechg odbywania kary pozbawienia wolno$ci, jakkolwiek w przypadku
powoda nie wykroczyly one poza konieczny rozmiar. Powod nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego ddbr osobistych,
nie udowodnil wysoko$ci i intensywno$ci hipotetycznie doznanej krzywdy, nie wykazal, aby ewentualny uszczerbek
niematerialny pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, a tym samym nie zostaly
udowodnione przestanki warunkujace mozliwo$¢ zasadzenia jakiegokolwiek zado$¢uczynienia (odpowiedz na pozew
— k. 42-48).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokét — k 360-360v).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. od dnia 14 lutego 2014 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci, w tym czasie osadzony byt w nastepujacych
jednostkach penitencjarnych:

- od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r. w Areszcie Sledczym w K., ul. (...),
- od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 12 kwietnia 2016 r. w Areszcie Sledezym w M., ul. (...),

- od dnia 12 kwietnia 2016 r. do nieustalonego dnia w Zaktadzie Karnym w W., ul. (...) (okolicznoéci bezsporne, ponadto
za$wiadczenie z dnia 20 czerwca 2016 r. — k. 15, informacja o pobytach i orzeczeniach z dnia 14 listopada 2017 r. —
k. 50-52, notatka stuzbowa z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 53, notatka stuzbowa z dnia 10 listopada 2017 r. — k. 87,
zeznania powoda K. S. — k. 155-156).

Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w K., K. S. przebywal w nastepujacych celach: nr 36, 93 oraz 70 — kazda
przeznaczona dla dwoch osadzonych i kazda z nich K. S. dzielit z jednym osadzonym.

Kazda cela mieszkalna wyposazona byla w 16zko koszarowe oraz taboret, na kazdych dwéch osadzonych przypadal
maly st6l, mala szafka, a na kazda cele przypadaly m.in. pétka pod telewizor, pétka na przybory toaletowe, lustro,
miska, wiadro na $mieci. Kazda cela w ktorej przebywal K. S. posiadala grzejnik centralnego ogrzewania, kratke pionu
wentylacyjnego, umywalke z biezacg ciepla i zimna woda przez calg dobe oraz zamykana toalete trwale oddzielona
od reszty pomieszczenia (kacik sanitarny wyposazony jest w oddzielne oéwietlenie LED). Skuteczno$¢ wentylacji
pomieszczen jest corocznie przedmiotem kontroli podczas przegladéw kominiarskich.

Kazdy osadzony otrzymywal Srodki higieny i czystoSci, ponadto jednostka zapewniala srodki do utrzymania czystosci
w celi. Wymiana poécieli odbywala sie raz na dwa tygodnie, wymiana bielizny, recznikéw i Scierek raz w tygodniu.
Stan sanitarny jednostki jest przedmiotem corocznej kontroli pracownikéw sanepidu, ktorzy nie zglosili uwag co do
warunkow w jednostce, zardwno obecnie jak i w latach ubieglych.



Podczas osadzenia w AS w K. K. S. nie zglosil sie do kierownika dzialu kwatermistrzowskiego z uwagami lub
problemami (notatka stuzbowa kierownika dzialu kwatermistrzowskiego AS w K. z dnia 10 listopada 2017 . — k. 63-65,
protokol kontroli Panstwowej Inspekeji Sanitarnej z dnia 12 wrzeénia 2014 r. — k. 66-69, protokoét z okresowej kontroli
przewodéw kominowych — k. 70-71, sprawozdanie z wizytacji — k. 72-86).

Osoby chcace odwiedzi¢ jednostke mogly by¢ poddane kontroli osobistej przez jej funkcjonariuszy (notatka stuzbowa
kierownika dzialu ochrony AS w K. z dnia 10 listopada 2017 r. — k. 62).

Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w K., K. S. nie zglosil zadnych skarg. Po przeprowadzonych badaniach
psychologiczno-penitencjarnych zostal skierowany do zakladu karnego dla mlodocianych typu poélotwartego z
systemem programowanego oddzialywanie. Ponadto z uwagi na diagnoze (...) (postawionej na podstawie konsultacji
(...) przeprowadzonej w dniu 11 marca 2014 r.), wyznaczony zostal termin przyjecia do oddziatlu (...) w ZK w W.. Z
uwagi na czynno$ci procesowe prowadzone przez Sad Rejonowy Katowice-Zachdd, K. S. zostal przetransportowany
do Aresztu Sledczego w M. ( notatka shuzbowa z dnia 10 listopada 2017 r. — k. 60).

Przebywajacy w Areszcie Sledczym w K. osadzeni maja mozliwoéé minimum raz w tygodniu uczestniczenia w
zajeciach $wietlicowych. Swietlica wyposazona jest w st6l do tenisa stolowego, drabinki gimnastyczne, materace,
pilki lekarskie oraz pitkarzyki. Osadzeni moga zglosit che¢ uczestnictwa w spotkaniach zwigzkéw wyznaniowych oraz
regularnie odbywajacych sie nabozenstwach. W okresie letnim osadzeni maja réwniez mozliwoé¢ korzystania z zajeé
sportowych na boisku. Po uprzednim zgloszeniu, kazdy z osadzonych ma mozliwo$¢ korzystania raz w tygodniu
z biblioteki jednostki. Ponadto osadzeni moga uczestniczy¢é w réznego rodzaju kolach zainteresowan, programach
resocjalizacyjnych, maja takze dostep do regularnego, stalego kontaktu z wychowawca i psychologiem (notatka
shuzbowa starszego wychowawcy AS w K. z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 61).

Podczas osadzenia w Areszcie Sledezym w M., K. S. przebywal w nastepujacych celach:
- nr (...) o powierzchni 6,49 m” dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,

- nr (...) o powierzchni 27,06 m” dzielonej maksymalnie pomiedzy 9 osadzonych,
- nr (...) o powierzchni 24,91 m” dzielonej maksymalnie pomiedzy 8 osadzonych,
- nr (...) o powierzchni 6,38 m” dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,

- nr(...) o powierzchni 6,45 m® dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,

- nr (...) o powierzchni 27,06 m” dzielonej pomiedzy 9 osadzonych,

- nr (...) o powierzchni 6,38 m” dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,

- nr (...) o powierzchni 15,08 m?® dzielonej pomiedzy 5 osadzonych,

- nr(...) o powierzchni 18,02 m?® dzielonej pomiedzy 6 osadzonych,

- nr (...)o powierzchni 18,02 m® dzielonej pomiedzy 6 osadzonych,

- nr (...) o powierzchni 15,30 m” dzielonej pomiedzy 5 osadzonych,

-nr (...) o powierzchni 18,01 m” dzielonej pomiedzy 6 osadzonych,

- nr (...) o powierzchni 6,28 m* dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,



- nr (...) o powierzchni 18,11 m” dzielonej pomiedzy 5 osadzonych,
- nr (...) o powierzchni 18,22 m” dzielonej pomiedzy 6 osadzonych,
- nr (...)o powierzchni 7,93 m” dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,
- nr (...) o powierzchni 11,58 m” dzielonej pomiedzy 3 osadzonych,
- nr (...)o powierzchni 8,21 m® dzielonej pomiedzy 2 osadzonych,

-nr (...) o powierzchni 7,52 m?® dzielonej pomiedzy 2 osadzonych (wykaz — k. 54, notatka stuzbowa z dnia 13 listopada
2017 r. — k. 55).

W okresie osadzenia K. S. w Areszcie Sledczym w M. mial on mozliwo$¢ regularnego korzystania z codziennych
spaceréw (przez godzine dziennie) oraz zaje¢ kulturowo-o$wiatowych. Na terenie jednostki znajduje sie $wietlica
oraz sala sportowa wyposazona w sprzet RTV, sprzet do ¢wiczen silowych, stél do tenisa stolowego. Zajecia na
Swietlicy odbywaja sie co najmniej jeden raz w tygodniu dla wyznaczonej grupy osadzonych oraz dodatkowo w
ramach posiadanych mozliwoéci organizacyjnych. Osadzeni maja takze mozliwo$¢ skorzystania z zaje¢ z zakresu
profilaktyki uzaleznien, przemocy, zachowan prokryminalnych, promocji zdrowia, aktywizacji zawodowej oraz innych
cyklicznie realizowanych wjednostce. Skazani moga rowniez uczestniczy¢ w spotkaniach grup $wieckich, muzycznych,
organizacji samorzadowych odwiedzajacych jednostke w ramach prowadzonych programoéw resocjalizacyjnych.
Skazani moga korzystac w celi mieszkalnej z telewizora, radia, ksiegozbioréw bibliotecznych, gier oraz prasy (notatka
shuzbowa mlodszego wychowawey dzialu penitencjarnego AS w M. z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 56).

Wszystkie okna w Areszcie Sledczym w M. posiadaja zamontowane za nimi oslony, tzw. blindy, ktére zapewniaja
prawidlowy doplyw powietrza do pomieszczen — znajduja sie w odleglosci 25-30 ¢cm od okien i nie sa zabudowane po
bokach. Kazda cela mieszkalna posiada okno zapewniajace dostep do $wiatla slonecznego, ponadto zastosowano w
nich o$wietlenie ledowe o mocy 10W.

Cele mieszkalne podlegaja okresowemu odnawianiu, a z chwila zdewastowania celi, badZ pojawienia sie pleéni, cele
poddaje sie remontowi. Cele mieszkalne posiadaja wyodrebnione kaciki sanitarne (najwieksza z wyzej wymienionych
cel, w ktorej przebywalo 9 osadzonych, skladala sie z trzech mniejszych pomieszczen, swobodnie polaczonych, jednym
z ktorych zorganizowany byl kacik sanitarny), w ktérych znajduja sie toalety, umywalki wylacznie z zimng woda oraz
polki na przybory toaletowe. Kazda cela posiada dostep do przewodu wentylacyjnego, dodatkowo wentylowany jest
kacik sanitarny. Osadzeni moga skorzystac z tazni dwa razy w tygodniu. Cele wyposazane sg w sprzet kwaterunkowy
dostosowany do ich wielkoéci oraz iloéci osadzonych (notatka stuzbowa kierownika dzialu kwatermistrzowskiego AS
w M. z dnia 10 listopada 2017 r. — k. 57, zeznania $§wiadka A. W. — k. 153-154).

Osoby odwiedzajace osadzonych w Areszcie Sledczym w M. poddawane byly przeszukaniu przeprowadzanym przez
osoby tej samej plci, w odrebnym, specjalnie do tego celu wyznaczonym pomieszczeniu. W przypadku koniecznos$ci
kontroli osoby niepelnoletniej, odbywa sie ona w obecno$ci jego opiekuna, a w kontroli uczestniczy pielegniarka —
funkcjonariuszka jednostki. W trakcie takiej kontroli opiekun podaje funkcjonariuszowi wskazane czeSci garderoby
w celu przeprowadzenia kontroli odziezy. Osoba kontrolowana wyraza pisemna zgode na przeprowadzenie czynnoS$ci
kontrolnych (notatka kierownika dzialu ochrony AS w M. z dnia 13 listopada 2017 1. — k. 58).

K. S. podczas przebywania w AS w M. pozostawal pod stala kontrolg lekarzy ambulatorium, byt wielokrotnie
przyjmowany, badany i w razie potrzeby otrzymywal leki. Byl konsultowany przez specjaliste (...) i leczony zgodnie z
zaleceniami, w dniu 4 wrze$nia 2015 r. mial wykonane badanie (...)z wynikiem prawidlowym. K. S. w dniu 31 grudnia
2015 r. zglosil lekarzowi ambulatorium przebyty p6l roku wezesniej uraz glowy w wyniku upadku na schodach (w
ksiazeczce zdrowia osadzonego brak wpisu zgloszenia upadku na schodach i doznania urazu glowy bezpoérednio



po zdarzeniu wskazywanym przez osadzonego), ktory zlecil konsultacje neurologiczna. W dniu 15 marca 2016 r.
specjalista neurolog i neurochirurg zbadat K. S. oceniajac, ze nie wymaga on leczenia neurologicznego.

Podczas osadzenia w jednostce, K. S. doznal duszno$ci, po zgloszeniu ktérych, z uwagi na godziny wieczorne,
przetransportowany zostal do szpitala, gdzie wykonano mu prze§wietlenie pluc. DusznoSci ustapily po kilku
godzinach, a wykonujace badanie pacjenta lekarz nie wdrozy! leczenia (notatka stluzbowa kierownika ambulatorium
AS w M. z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 59, zeznania powoda K. S. — k. 155-156).

Podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w W. K. S. przebywal w nastepujacych celach:
- nr (...) o powierzchni 25,91 m?,
- nr (...) o powierzchni 26,08 m>,
- nr (...) o powierzchni 26,32 m®,
- nr (...) o powierzchni 26,22 m?,
- nr (...) o powierzchni 28,95 m?,

- nr (...) o powierzchni 25,97 m®.

Kazda z wymienionych cel dzielona byla maksymalnie przez 8 osadzonych. Ponadto kazda z nich posiada oprocz
dostepu do $wiatla naturalnego, oSwietlenie sztuczne (dwie oprawy jarzeniowe ze Swietlowkami o mocy 2 x 36W).
Cele wyposazone sa w wentylacje grawitacyjna, ponadto okna mialy funkcje uchylania i otwierania.

K. S. przebywal w czesSci pototwartej jednostki, gdzie pomieszczenia z sanitariatami znajduja sie w czeSci wspdlnej, o
ktoérej osadzeni maja dostep przez cala dobe. Umywalnia posiada staly dostep do cieplej wody, a taznia w dni kapieli
(od lipca 2014 r. osadzeni majg zapewniong mozliwo$¢ skorzystania z cieplej kapieli dwa razy w tygodniu). Osoby
odwiedzajace K. S. we wskazanej jednostce nie byly poddawane kontrolom osobistym (notatka sluzbowa kierownika
dzialu kwatermistrzowskiego ZK w W. z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 90, notatka stuzbowa starszego oddzialowego
dzialu ochrony z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 91, notatka sluzbowa mlodszego wychowawcy dzialu penitencjarnego
ZKw W. z dnia 14 listopada 2017 r. — k. 93).

Z koncem listopada 2017 . K. S. zglosil sie do ambulatorium ZK w W. wskazujac na bol glowy oraz oslabienie ostroéci
wzroku. Lekarz skierowal go na konsultacje neurologiczng i okulistyczna.

We wskazanej jednostce ambulatorium czynne jest od 7:30 do 18:00 w dni robocze, w soboty od 7:00 do 15:00. K. S. od
poczatku osadzenia w jednostce 17 razy odbyt konsultacje u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, raz konsultacje
dermatologiczng. Ponadto byl dwukrotnie skierowany do ortopedy (nie zglosit sie na badanie) oraz dwukrotnie byt
u dentysty — na trzeci, wyznaczony termin, rowniez sie nie zglosil (notatka lekarza ambulatorium ZK w W. z dnia 13
listopada 2017 r. — k. 92, 94-95, ksigzka zdrowia osadzonego — k. 96-123).

K. S. nie zlozy} skargi na funkcjonowanie jednostki ZK w W. (notatki stuzbowe — k. 88-89).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron, powolanych dowodoéow z
dokumentoéw, zlozonych do akt niniejszej sprawy, ktérych prawdziwosc i wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez
strony niniejszego postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad ocenil wiarygodno$é i moc
zebranych dowodow wedlug wlasnego przekonania uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania wskazania wiedzy
ido$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad poczynil swoje ustalenia takze w oparciu o zeznania przestuchanego
w toku postepowania §wiadka A. W., natomiast nie stanowily podstawy ustalen faktycznych zeznania §wiadka M. G.,
ktory zeznal, Ze nie posiada zadnych informacji dotyczacych niniejszej sprawy.



Zeznania powoda K. S. Sad uznat za wiarygodne w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym.

W $wietle zaprzeczenia przez pozwanego okolicznoSciom, w ktérych mialo dojsé do powstania szkody, Sad uznatl
za niewykazana okoliczno$é¢ przebywania przez powoda w jednostkach penitencjarnych w celach przeludnionych,

niespehiajacych normy 3 m® powierzchni mieszkalnej na jedna osobe. Powdd nie zlozyt do akt zadnej decyzji
o osadzeniu go w przeludnionej celi, a te§¢ omawianych zeznan w tym zakresie jest zbyt ogolnikowa, a
dodatkowo niepoparta zadnymi obiektywnymi danymi. Podnoszonym przez powoda okoliczno$ciom przeczyly
roéwniez dokumenty przedstawione przez strone pozwang. W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze dowodem nie moze
by¢ o$wiadczenie powoda (k. 11), gdyz w my$l art. 245 k.p.c. stanowi ono jedynie dokument prywatny, ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Za niewiarygodne i niewykazane nalezalo uzna¢ takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych
w odpowiednie zaplecze sanitarne oraz niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji. Powyzsze twierdzenia nie
znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania powoda co do sprawowanej w jednostkach penitencjarnych opieki medycznej byly skladane w sposéb
wewnetrznie sprzeczny. Powdd z jednej strony wskazywal, ze uczestniczyl w wielu konsultacjach, w tym
specjalistycznych, jak réwniez, ze w przypadku zaistnienia takiej potrzeby byl przewozony do szpitala, by p6zniej
twierdzi¢, ze doszlo do zaniechan ze strony funkcjonariuszy jednostek, co nie zostalo w zaden sposob wykazane i
pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci z wpisami z ksigzeczki
zdrowia powoda.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah éwiadka A. Z.
(wobec niewskazania przez strone powodowa adresu tego Swiadka, pod ktérym mozliwe byloby skuteczne doreczenie
Swiadkowi korespondencji) oraz z uzupekliajacych zeznan powoda, dochodzac do wniosku, ze wniosek ten w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil majatkowej ochrony débr osobistych. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczoSé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z tre$cia art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego Zzadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Biorgc pod uwage brzmienie powyzszych przepisow nalezalo w niniejszej sprawie ustali¢, czy w ogdle doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak - to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki
penitencjarne, ktore reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontekScie warto podkresli¢, ze doktryna
i judykatura zgodnie przyjmuja stanowisko, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy postlugiwaé sie



kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowa¢ sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony.

Podniesione przez powoda okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnoéci mialy uzasadniaé uruchomienie
srodkéw ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnosci (czci) powoda oraz w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu,
ktoérego powod mial doznaé.

Analizujac przestanki ochrony doébr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowiazkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godnos$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego. Nie ulega watpliwoSci, ze dobra
osobiste sa szczegblnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan
represyjnych, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

W celu ulatwienia dochodzenia ochrony na podstawie powolanej regulacji ustawodawca, ograniczajac ogélng zasade
statuowana w art. 6 k.c.,, na powoda nalozyl jedynie obowiazek wykazania faktu naruszenia jego débr osobistych
przez cudze dzialanie, co do ktbérego istnieje domniemanie bezprawnoéci. Udowodnienie zgodno$ci z prawem takiego
dzialania nalezy zatem do naruszyciela.

W niniejszym postepowaniu powod nie wykazal w najmniejszym stopniu, Ze jego dobra osobiste zostaly
naruszone bezprawnym dzialaniem pozwanego. Zadna z podniesionych okolicznoéci, ktéra miala przemawiaé¢ za
niehumanitarnym i nieludzkim traktowaniem powoda, czy tez ze odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci
odbywalo sie w warunkach uwlaczajacych czci lub godnoéci powoda nie zostala wykazana.

Zgodnie zbrzmieniem art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajacej na skazanego,

wynosi nie mniej niz 3 m”.

Powod probowal wykazac, ze dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste bylo niezapewnienie zgodnie z
obowiagzujacymi standardami powierzchni cel, w ktorych przebywal. Jak juz ustalono, pow6d w zaden sposob
nie wykazal, aby przebywal w celach przeludnionych, tzn. niezapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej

powierzchni 3 m”.

W tymi miejscu podkreslié trzeba, ze przeludnienie w celach jest obecnie coraz rzadziej spotykane. Dodatkowo,
pomimo pewnych niedogodnosci w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, powdd mial zapewnione miejsce do spania
i wyzywienie, jak rowniez mozliwo$¢ korzystania ze Swietlicy, odbycia spaceru, jak rowniez zapewniona mozliwo$c
bezplatnego korzystania z opieki medycznej. Niewatpliwie zatem powo6d mial zapewnione o wiele lepsze warunki
bytowe niz znaczna cze$¢ 0s6b przebywajacych na wolnoéci, ktore (w przeciwienstwie do powoda) respektuja normy
prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie. W odniesieniu do powoda nie mozna
moéwié o niegodziwych, nieludzkich warunkach, wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Z tego tez wzgledu za
shuszny zostal uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 11 paZdziernika 2012 r. (I ACa 455/12, LEX nr 1237235), w ktorym wskazano, Ze o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwos$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajgcych na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godnoéc¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Podnoszone przez powoda okoliczno$ci takie jak trudnoéé w swobodnym poruszaniu sie w celi, czy ucigzliwo$¢ przy
przygotowywaniu w nich positkoéw, w ocenie Sadu stanowi niedogodno$é wprost wynikajaca z faktu pozbawienia
wolnoS$ci powoda na skutek orzeczenia sadu i nie moze by¢ uznane za naruszenie jego ddbr osobistych, co prowadzilo
do uznania za nieuzasadnione zgdanie pozwu w zakresie zastosowania srodkéw ochrony débr osobistych.



Majac na uwadze tres¢ przywolanego przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wziagl pod uwage nie tyle golostowne
twierdzenia powoda, zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okolicznoéci przez niego wykazane.
Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Nalezy przy tym pamietad, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno byé udowodnione
przez strone, ktoéra to twierdzenie zglasza.

W konsekwencji, za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktérych powdd miat przebywac
w poszczegbdlnych jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. Powdd,
uzasadniajgc swoje roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w warunkach uniemozliwiajacych codzienng
egzystencje, bez odpowiedniej wentylacji i o$wietlenia, niedostatecznie ogrzewanych w okresie zimowym oraz
przegrzanych w okresie letnim, co przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie
prywatnoS$ci i intymnoéci po stronie powoda. W konsekwencji doprowadzilo to do razgcego naruszenia dobr
osobistych, takich jak cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym (godno$¢ osobista i poczucie wlasnej wartoSci), prawa do
prywatnoSci i intymno$ci, a takze do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Za niewykazane nalezalo uznaé podnoszone okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w
odpowiedni kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych, niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji,
jak rowniez okoliczno$ci niedostatecznej opieki zdrowotnej. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Kazda osoba, ktora trafia do zakladu karnego czy tez aresztu §ledczego musi liczy¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami,
w szczeg6lnoSci z tym, ze jej potrzeby, zaréwno co do przydzialu $rodkéw higieny osobistej, czy tez co do
zywienia, jak i co do ogolnie pojetych warunkéw bytowych, beda zaspokajane jedynie na poziomie niezbednego
minimum. Zaspokajanie potrzeb wiezniow finansowane jest ze §rodkoéw Skarbu Panstwa, ktory jest zobowigzany
do prawidlowego wydatkowania srodkow budzetowych, trudno wiec wymaga¢, aby uzasadnione bylo zapewnienie
osadzonym zaspokojenia ich potrzeb na poziomie wyzszym od minimalnego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. I ACa 1808/15, LEX nr 2087875).

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, dotyczacych braku poszanowania jego intymnoSci, nalezy wskazaé, iz z samej
istoty kary pozbawienia wolnoSci wynika ograniczenie sfery prawa osobistego osoby skazanej, w tym swobody
przemieszczania sie czy prywatno$ci. Konsekwencja przebywania w warunkach izolacyjnych jest rowniez ograniczony
dostep do dobr materialnych i niematerialnych, ktory przybiera forme zestandaryzowana dla os6b osadzonych w danej
jednostce penitencjarnej, ktoéra co do zasady nie odbiega od przecietnego poziomu zycia ubogiej polskiej rodziny (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1022/12, LEX nr
1280306).

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolno$ci zaklada okre$lona dolegliwo$¢, odnoszaca sie do koniecznoéci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza celg, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych warunkami bytowania w
duzej zbiorowosci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$c¢uczynienie moze obejmowadé tylko takie cierpienia psychiczne
ifizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12, LEX nr 1313305).

W kontekécie podnoszonych przez powoda rzekomych zaniedban dotyczacych bagatelizowania przez funkcjonariuszy
tych jednostek stanu jego zdrowia, w ocenie Sadu powo6d réwniez nie wykazal zadnej okolicznoSci przemawiajacej
za podzieleniem takiej oceny. Przeciwnie, przedstawiona przez pozwanego dokumentacja zdrowotna powoda w
jednoznaczny sposob ukazuje, ze powod wielokrotnie byl konsultowany z lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej,
jak réwniez z lekarzami o r6znych specjalizacjach. Zwrécié nalezy uwage, ze w przypadku wystapienia naglej potrzeby
udzielenia powodowi pomocy medycznej, w sytuacji kiedy nie mozna bylo mu jej udzieli¢ w ramach $rodkéw jakimi
dysponowala jednostka penitencjarna, powdd byl rowniez przewozony do szpitala. W $wietle powyzszego uznac



nalezy, ze powod nie wykazal, aby istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, pomiedzy warunkami jego osadzenia,
postepowaniem wieziennej stluzby zdrowia a wystepujacymi jednostkami chorobowymi. Brak jest przy tym podstaw
do kwestionowania autonomicznych decyzji personelu medycznego, ktory w sposéb samodzielny podejmowal decyzje
co do sposobu i czasu trwania leczenia powoda, wedle swojej najlepszej wiedzy.

Podsumowujgc poczynione rozwazania zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w czasie kiedy powod przebywat w AS w K.,
AS w M. oraz w ZK w W., nie zlozyl zadnej skargi na dzialanie funkcjonariuszy przedmiotowych jednostek.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci brak byto podstaw do uwzglednienia zagdan powoda na podstawie art. 23 i 24 k.c.
iart. 448 k.c., 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty poniesione w toku procesu przez strone pozwang skladat sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
radcy Prokuratorii Generalnej, albowiem pomimo ciezkiej sytuacji finansowej powoda, uznac nalezy, ze toczacy sie w
sprawie niniejszej wieloletni proces, konieczno$¢ odniesienia sie do wnioskow, wymagalo nakladu czasu i znacznych
srodkow, ktore winne zostac¢ pozwanemu zwrdécone. Wprawdzie powdd byt zwolniony od kosztéw sadowych w calosci,
ale uzyskanie tego zwolnienia nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi stosownie do art.
108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na wysoko$¢ kosztéw zasadzonych od powoda na rzecz
pozwanego w kwocie 6 120 z} skladaly sie kwoty: 720 zt oraz 5 400 z} ustalone stosownie do § 2 pkt 6 oraz § 8 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



