Sygn. akt I C 1534/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. T.

o ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie

I. zobowiazuje J. T. do rozestania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na wlasny koszt, za pomoca
poczty elektronicznej z adresu e-mail (...) na adresy poczty elektronicznej:

A P. (1) (), A D.(.),A G (), A P.(2) (), AR (.), A. C. (..), A W. (..), A. K. (1) (...), A. K. (2) (...), A. P. (3)
(.),A.S.(.),A. K. (3), (..), B.M. (0 (...), B.C. (...), B. M. (2) (...), B. S. (...), E. C., (..), J. P. (1) (...), J. P. (2) (...), J.
K. (.),J.G.(.),LK. (..),1.G. (1) (...), L. P.(...), L. J. (...), 1. D. (...), E. M. (1) (..), E. M. (2) (...), E. H., (...), D. G. (...),
D.F.(...),D.S.(..),D.L.(...),D. H.(...), C.R. (...), J. Z. (..), J.N. (...), J. S. (...), J. H. (...), J. F. (...), K. M. (1) (...), K.
R.(..),K.S. (..), K. J. (..), K. M. (2) (...), K. C. (...), K. G. (...), L. G. (...), L. C. (...), M. S. (1) (...), M. T. (..), M. M. (...),
M. G. (1) (...), P.M. (1) (...), M. H. (...), M. K. (...), R. L. (...), R. R. (1) (...), S. R. (1) (...), S. R. (2) (...), S. K. (..), W. W.
(.),Z.B.(..),J.B.(.), J.W. (.), K K. (..), K. T. (...), K. H. (...), M. Z. (..), M. J.. (...), M. B. (...), M. G. (2) (..), E. H.
(..),M.C.(...), M.S. (2) (...), N.M. (...), P. B.(...), P. B. (...), P. C. (...), P. G. (...), P. 0. (...), P. M. (2) (...),D. Q. (...), R.
R.(2)(..), T.D.(..), T. G. (..), T.R. (...), W. T. (...), T. W. (...), W. B. (...), Z. C. (...)

o$wiadczenia, na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinia (zgodnie z
formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych znaczenie,
range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania sie z nim, o nastepujacej tresci:

~PRZEPROSINY

Ja, J. T., zamieszkaly w J. (gmina(...)) przy ul. (...), niniejszym oswiadczam, iz wielokrotnie
kierowane przeze mnie wobec pana A. C. oskarzenia o dokonanie kradziezy, malwersacje finansowe,
niszczenie mienia, sprzeniewierzenie i wyludzenie srodkéw finansowych na szkode wspotwlasceicieli nieruchomoéci
stanowiacej czesci wspdlne osiedla przy ul. (...)/(...) oraz(...)w J., ktére byly przeze mnie wielokrotnie wypowiadane
oraz kolportowane za pomoca poczty elektronicznej do pozostalych wspoétwlascicieli nieruchomosci wspdlnej oraz
0séb trzecich  sq calkowicie nieprawdziwe oraz pozbawione podstaw, z czego zdawalem sobie
sprawe dokonuwjgc znieslawienia Pana A. C.. Jednoczesnie oswiadczam, ze sugerowanie przeze
mnie powyzszych okolicznosci , jak rowniez nazywanie Pana A. C. ,psycholem” oraz ,przestepca”, bylo
calkowicie nieuzasadnione i niewlasciwe.

Przepraszam pana A. C., ze przez znaczny okres doznawal z mojego powodu niedogodnosci, a jego
dobre imie bylo naruszone wskutek rozpowszechniania przeze mnie nieprawdziwych zarzutéow
oraz zniewag.



J.T.,

przy czym w tytule wiadomosci e-mail rozestanej do kazdej z wyzej wymienionych oso6b winna znajdowac sie jedynie
nastepujaca treéc: ,Przeprosiny A. C. przez J. T. — zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2024 r., sygn. akt I C 1534/217;

II. upowaznia A. C. do zastepczego wykonania obowigzku okre§lonego w punkcie I wyroku w razie jego niewykonania
przez pozwanego w zakre$lonym terminie, w ten sposob, ze pow6d bedzie uprawniony do rozestania tekstu przeprosin
okre$lonych w punkcie I wyroku na wskazane w tym punkcie adresy e-mail wraz z informacja, ze jest to zastepcze
wykonanie obowigzku nalozonego na pozwanego przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024
r,;

III. zasadza od J. T. na rzecz Fundacji (...) (KRS (...)) ul. (...), (...)-(...) K. kwoty 5 000 (pie¢ tysiecy) zl z tytulu
naruszenia dobr osobistych A. C.;

IV. zasadza od J. T. na rzecz A. C. kwote 5 000 (pie¢ tysiecy) z tytulu naruszenia débr osobistych;
V. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

VI. zasadza od J. T. na rzecz A. C. tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu 6 157 (sze$é tysiecy sto piec¢dziesiat
siedem) zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 1534/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2024 r.

Powdd A. C. wniést do sadu pozew przeciwko J. T. o ochrone débr osobistych oraz zadoééuczynienie. Zadanie
obejmowato:

1. nakazanie pozwanemu J. T. zaniechania dalszych naruszen débr osobistych powoda poprzez zakazanie publikacji
lub rozpowszechniania za po$rednictwem wiadomosci e-mail oraz portali spoleczno$ciowych oraz w jakikolwiek inny
spos6b nieprawdziwych i godzacych w dobre imie powoda:

- informacji wskazujacych jakoby pow6d mial dopuscic sie kradziezy, malwersacji finansowych, zniszczenia mienia,
sprzeniewierzenia i wyludzenia $§rodkéw finansowych na szkode wspotwlascicieli nieruchomosci stanowiacej czesci
wspolne osiedla mieszkaniowego przy ul. (...)/(...)oraz (...) wJ.;

- zwrotow okreslajacych powoda ,,psycholem” oraz ,przestepca”;

2. zobowigzanie pozwanego do opublikowania, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku wydanego w niniejszej sprawie, na wlasny koszt, na pierwszych stronach gazet: (...) oraz(...), w czarnych
ramkach o rozmiarach nie mniejszych niz 20 x 10 cm, na bialym tle, czarna czcionkg Times New Roman 12
i z co najmniej pojedyncza interlinia (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwosé zapoznania
sie z nim, o§wiadczenia o nastepujacej tredci:

~PRZEPROSINY.

Ja, J. T., zamieszkaly w J. (gmina (...)) przy ul. (...), niniejszym o$wiadczam, iz wielokrotnie kierowane przeze mnie
wobec pana A. C. oskarzenia o dokonanie kradziezy, malwersacje finansowe, niszczenie mienia, sprzeniewierzenie i
wyltudzenie §rodkéw finansowych na szkode wspotwlascicieli nieruchomosci stanowiacej cze$ci wspodlne osiedla przy



ul. (...)/(...) oraz (...) w J.), ktore byly przeze mnie wielokrotnie wypowiadane oraz kolportowane za pomoca poczty
elektronicznej do pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci wspo6lnej oraz oséb trzecich sa catkowicie nieprawdziwe
oraz pozbawione podstaw, z czego zdawalem sobie sprawe dokonujac znieslawienia Pana A. C.. Jednocze$nie
o$wiadczam, ze sugerowanie przeze mnie powyzszych okolicznoSci, jak réwniez nazywanie Pana A. C. ,psycholem”
oraz ,przestepca”, bylo calkowicie nieuzasadnione i niewlasciwe.

Przepraszam pana A. C., ze przez znaczny okres czasu doznawal z mojego powodu niedogodnosci, a jego dobre
imie bylo naruszone wskutek rozpowszechniania przeze mnie nieprawdziwych zarzutéw oraz zniewag. Jednoczeénie
zobowiazuje sie do zaniechania tego rodzaju bezprawnego dzialania w przyszlosci.

J.T.”;

3. zobowigzanie pozwanego do rozeslania, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku wydanego
W niniejszej sprawie, na wlasny koszt, za pomoca poczty elektronicznej z adreséw mailowych pozwanego, tj. e-
mail:(...), (...) oraz (...), na adresy poczty elektronicznej (...) odbiorcow, o§wiadczenia, na bialym tle, czarng czcionka
Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinia (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word),
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych
mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, o nastepujacej tresci:

~PRZEPROSINY.

Ja, J. T., zamieszkaly w J. (gmina (...)) przy ul. (...), niniejszym oSwiadczam, iz wielokrotnie kierowane przeze mnie
wobec pana A. C. oskarzenia o dokonanie kradziezy, malwersacje finansowe, niszczenie mienia, sprzeniewierzenie i
wyludzenie §rodkow finansowych na szkode wspotwlascicieli nieruchomosci stanowigcej czesci wspdlne osiedla przy
ul. (...)/(...) oraz (...) w J.), ktore byly przeze mnie wielokrotnie wypowiadane oraz kolportowane za pomoca poczty
elektronicznej do pozostalych wspotwlasceicieli nieruchomosci wspolnej oraz osob trzecich sa catkowicie nieprawdziwe
oraz pozbawione podstaw, z czego zdawalem sobie sprawe dokonujac znieslawienia Pana A. C.. Jednocze$nie
o$wiadczam, zZe sugerowanie przeze mnie powyzszych okolicznoSci, jak rowniez nazywanie Pana A. C. ,psycholem”
oraz ,przestepca”, bylo calkowicie nieuzasadnione i niewlaéciwe.

Przepraszam pana A. C., ze przez znaczny okres czasu doznawal z mojego powodu niedogodnoéci, a jego dobre
imie bylo naruszone wskutek rozpowszechniania przeze mnie nieprawdziwych zarzutéw oraz zniewag. Jednocze$nie
zobowigzuje sie do zaniechania tego rodzaju bezprawnego dzialania w przysztoSci.

J.T.,

przy czym w tytule wiadomo$ci e-mail rozestanej do kazdej z oséb winna znajdowa¢ sie jedynie nastepujaca tresé
»Przeprosiny A. C. przez J. T. — zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia ..., sygn. akt ...”;

4. upowaznienie powoda do:

- zastepczego wykonania na koszt pozwanego obowiazkow, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej w razie niewykonania tych
obowiazkoéw przez pozwanego w terminie odpowiednio dla niego wyznaczonym prawomocnym wyrokiem w niniejszej
sprawie,

- zastepczego wykonania na koszt pozwanego obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 3 powyzej w razie niewykonania tych
obowiazkéw przez pozwanego w terminie odpowiednio dla niego wyznaczonym prawomocnym wyrokiem w niniejszej
sprawie, iz powod bedzie uprawniony do rozeslania tresci przeprosin okreslonych w pkt 3 powyzej na wskazane w tym
punkcie adresy e-mail wraz z informacja, iz jest to zastepcze wykonania obowigzku nalozonego na pozwanego przez
Sad wyrokiem, jaki zostanie w sprawie wydany;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...) (KRS (...)) ul. (...), (...)-(...) K., kwoty 10.000 zlotych z tytulu
naruszenia dobr osobistych powoda;



6. zasadzenie od pozwanego J. T. na rzecz powoda A. C. kwoty 10.000 zlotych z tytulu naruszenia doébr osobistych
powoda;

a ponadto zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

W ramach podstawy faktycznej zqdania powdd wskazal, iz zar6wno on, jak i pozwany, sa mieszkancami
osiedla (...) w J., ktore sklada sie z domoéw jednorodzinnych. Powyzsze skutkowalo koniecznoécia utworzenia przez
wspoltwlascicieli nieruchomosci stowarzyszenia, zarzadzajacego infrastruktura osiedla oraz finansami zwigzanymi z
obstuga czesci wspolnej nieruchomosci. Powod byl jednym z czlonkéw zarzadu ww. stowarzyszenia od grudnia 2016
r. Jeden ze wspodlwlascicieli, L. C., od pewnego czasu objal funkcje administrujaca. Jak sie okazalo pdzniej, L. C.,
nie respektowal zasad prawidlowej gospodarki, nie regulowal na biezaco zobowigzan w imieniu wspotwlascicieli, jak
rowniez przywlaszczal Srodki na wlasne potrzeby. Po ujawnieniu tych dzialan na osiedlu powstaly podzialy wsréd
wspotwlasceicieli, w tym grupa oséb — wraz z pozwanym J. T. — ktora dazyla do przejecia zarzadzania nieruchomoscia.
Z tego tytulu, na tle konfliktu, pozwany dopuszczal sie wielokrotnych naduzy¢ i pomoéwien zarzadu stowarzyszenia, w
tym powoda A. C., przy uzyciu wiadomosci rozsytanych do wspotwlascicieli osiedla za pomoca poczty elektronicznej,
w ktorych podawal nieprawdziwe informacje naruszajace dobra osobiste powoda — w tym oskarzenia o dokonanie
kradziezy, malwersacje finansowe, niszczenie mienia, sprzeniewierzenie i wytudzenie Srodkéw finansowych na szkode
wspoltwlascicieli nieruchomodci, jak rowniez nazywanie powoda ,,psycholem” oraz ,przestepca”.

Jako podstawe prawng zgdania wskazano art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., podnoszac, iz
rzeczone pomoéwienia naruszaly cze$¢, dobre imie i wizerunek A. C..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powédztwa w calosci (wobecjego bezzasadnosci)
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wywodzil, ze przedmiotowe wiadomos$ci e-mail byly elementem dyskusji zwigzanej ze zmiang formuly
zarzadzania nieruchomoscia wspolng, a zarzuty kierowane wobec A. C. stanowily nieodosobniong krytyke (opinie)
wobec dotychczasowego zarzadu, a adresowane byly do zamknietej grupy oséb zamieszkujacych osiedle. Pozwany
kazdorazowo wskazywat podstawe swoich opinii, co mialo pozwalaé¢ adresatom zweryfikowac ich zasadno$¢ i wyrobié
wlasne zdanie. Pozwany podniosl, ze czlonkowie zarzadu stowarzyszenia o§wiadczyli mieszkaficom osiedla, ze kwoty
zbierane na eksploatacje nieruchomos$ci wspoélnej beda przeznaczane na splate dlugdéw, a nie na biezace oplaty, a
zachowanie powoda jako czlonka zarzadu stowarzyszenia stanowily podstawe do utraty zaufania mieszkancow osiedla,
w tym pozwanego. Stowarzyszenie nie rozliczylo kwoty 100.000 zlotych ze srodkéw powierzonych stowarzyszeniu na
koszty eksploatacji nieruchomosci wspolnej. Wszystkie dzialania pozwanego wynikaly z potrzeby ochrony interesu
majatkowego wspotwlascicieli nieruchomoéci wspolne;j.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Stan faktyczny.

A. C. oraz J. T. sa mieszkancami osiedla (...) w J.. Osiedle to sklada sie z domoéw jednorodzinnych, z ktérych
kazdy zostal wzniesiony na wyodrebnionej nieruchomosci. Na obszarze osiedla znajduje sie nieruchomos$é wspolna
wszystkich wlascicieli doméw, obejmujaca infrastrukture techniczna (wodociagi, kanalizacja, oSwietlenie) oraz
drogi wewnetrzne. Powyzsze uwarunkowania doprowadzily do utworzenia mechanizmu wspdlnego zarzadzania (w
tym zbieranie i wydatkowanie kosztéw utrzymywania nieruchomosci wspodlnej, dokonywania biezacych napraw,
konserwacji, sprzatania, ochrony cze$ci wspolnej) — poprzez utworzenie w 2005 r. Stowarzyszenia (...) Osiedla (...).
A. C. byl jednym z czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia od grudnia 2016 .



(fakty bezsporne, przestuchanie A. C. k. 486-490, 523v-525, przestluchanie J. T. k. 525-527v)

Do pewnego czasu osiedlem administrowala firma zewnetrzna, ktora zastapil w obowiazkach L. C., jeden ze
wspotwlasceicieli, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. Po kilku latach zarzadzania przez L. C. ujawniono, ze
prowadzil nieprawidlowa gospodarke finansowa, nie regulowatl on wszystkich nalezno$ci wynikajacych z obstugi czesci
wspolnej osiedla wobec wierzycieli, jak rowniez sprzeniewierzyt §rodki wplacane przez wspdlwlascicieli — co dzieki
cieszacemu sie zaufaniu ze strony spolecznoéci lokalnej (w tym mieszkancow, cztonkéw Stowarzyszenia i jego zarzadu)
udalo mu sie przez pewien czas skrywac. Powyzsze doprowadzilo w 2015 r. do natychmiastowego odsuniecia L.
C. od obowiazkéw administratorskich. Eaczna kwota $srodkow sprzeniewierzonych siegnela kilkuset tysiecy zlotych.
L. C. przyznat sie w dniu 21 kwietnia 2016 r. do zagarniecia Srodkéw, co potwierdzil pisemnym o$wiadczeniem o
zobowiazaniu do ich zwrotu.

Stowarzyszenie (...) Osiedla (...) wytoczylo przeciwko L. C. dwa powo6dztwa — do Sadu Rejonowego w Piasecznie oraz
do Sadu Okregowego w Warszawie, jak rowniez skierowato zawiadomienie o mozliwo$ci popeklienia przestepstwa do
Prokuratury Rejonowej w Piasecznie.

(kopia wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 30.03.2017 r. sygn. akt I C 135/17 sprawy o zaplate z
powdbdztwa Stowarzyszenia przeciwko L. C. k. 260, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12.09.2018
r. XXIV C 56/17 w sprawie o zaplate umarzajace postepowanie z uwagi na zawarcie ugody przed sadem pomiedzy
Stowarzyszeniem a L. C.)

Ujawnione nieprawidlowosci oraz plany firmy deweloperskiej doprowadzily do podzialu wspoétwlascicieli osiedla.
W 2016 r. wérod wspotwlasceicieli powstala grupa osob, nazywajaca sie ,,(...)", do ktorej nalezal J. T.. Grupa
ta posiadala odmienny plan regulowania istniejacych zobowiazan oraz przeznaczania wydatkow, co forsowala
niezaleznie od dzialan Stowarzyszenia, dazac do zmiany sposobu zarzadzania nieruchomoscig wsp6lna. Na tym tle
powstal silny konflikt. Stowarzyszenie dokonywato kontynuacji wlasnej, dotychczasowej strategii finansowej, mimo
spadku wplywoéw Stowarzyszenia.

(zeznania $wiadka I. G. (2) k. 396v-399, zeznania $wiadka A. W. k. 336-339, zeznania $wiadka D. F. k. 339-343,
przestuchanie A. C. k. 486-490, 523v-525, przestuchanie J. T. k. 525-527v)

W ramach prowadzonej inicjatywy J. T. kierowal wobec zarzadu Stowarzyszenia, a przede wszystkim A. C., oskarzenia
sprzeniewierzenia §rodkéw finansowych oraz dzialanie na szkode wspotwlascicieli. J. T. prowadzil dyskusje w formie
wiadomosci wysytanych za poérednictwem poczty elektronicznej z adreséw (...), (...) oraz(...), gdzie adresatami byt A.
C. oraz pozostali wspolwlasciciele nieruchomosci wspolnej (facznie (...) odbiorcow). J. T. posiadal pelng wiedze na
temat dzialan L. C. (w tym przyznania sie przez niego do winy), ktéra posiadal bezposrednio, bedac obecny podczas
zebrania w dniu 21 kwietnia 2016 r. Mimo to w znacznym stopniu za powstale problemy i, jego zdaniem, niejasnoéci
finansowe obciazal rowniez A. C..

W toku konwersacji e-mailowej prowadzonej w latach 2016 r. — 2017 r. J. T. wystosowal szereg wiadomoéci, za
obiekt oskarzen obierajac A. C., ktéremu zarzucal dokonanie kradziezy, malwersacji finansowych, niszczenie mienia,
sprzeniewierzenie i wyludzenie Srodkoéw finansowych na szkode wspoétwlascicieli nieruchomoscei, ponadto okreslajac
go ,psycholem” oraz ,przestepca”. Wiadomosci byly wysylane do calej grupy odbiorcow. A. C. czul sie obrazany i
ponizany.

(wydruk wiadomos$ci e-mail, k. 25-98, k. 106-153, 205-234, zeznania Swiadka A. W. k. 336-339, zeznania Swiadka D.
F. k. 339-343, zeznania $wiadka J. C. k. 474v-477)

J. T. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II K 374/17 zostal prawomocnie
skazany za to, ze w dniach 27 maja 2016 r., 7, 16 i 25 czerwca 2016 r., 5, 17 stycznia 2017 r. w miejscowosci J.
przy ul. (...) kierujac wiadomo$ci e-mail z adresu mailowego (...), (...) oraz (...), na adresy mailowe innych os6b
zamieszkujacych osiedle mieszkaniowe przy ul. (...)/(...) oraz (...) w J., wspolwlascicieli nieruchomosci wspélnej, a



takze osoby spoza osiedla, dopuscil sie znieslawienia A. C., w ten spos6b, ze poméwil go o: dokonanie kradziezy,
malwersacji finansowych na szkode wspotwlascicieli nieruchomoéci stanowiacej cze$ci wspdlnej ww. osiedla, a takze
zniewazenia A. C. nazywajac go ,psycholem”, ,przestepca”, czym zniewazyl oraz poméwil A. C. o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore mogly go ponizy¢ w opinii publicznej, tj. za czyn wyczerpujacy kwalifikacje prawna z art. 216 § 1
k.k.wzb.zart. 212 § 1kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Wobec oskarzonego wymierzono kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na podstawie
art. 212 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego J. T. obowigzek zapltaty nawiazki na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza
w wysokoSci 5.000 zlotych.

Wyrok jest prawomocny — utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2020
r. sygn. akt X Ka 314/20.

(odpis wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 24.01.2020 1. sygn. akt IT K 374/17, k. 24, akta karne ww. sprawy)

Piecioro wspolwlascicieli nieruchomosci, w tym J. T., zlozyli do Prokuratury Rejonowej w Piasecznie zawiadomienie
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przywlaszczenia oraz oszustwa przez osoby z zarzadu Stowarzyszenia, w tym
A.C..

(zawiadomienie k. 370-377, zeznania S$wiadka I. G. (2) k. 396v-399, k. 439v-440v, wydruk protokolu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie od T. D. k. 422-428, zeznania T. D. k. 471v-474, zeznania $wiadka J. C. k. 474v-477)

A. C. nie zostal skazany wyrokiem sadu (prawomocnym oraz nieprawomocnym), nie postawiono mu zarzutow w
sprawie karnej.

(przestuchanie A. C. k. 486-490, 523v-525, informacja o osobie z KRK na dzieh 04.01.2024 r., k. 519)
Ocena dowodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszej wymienionych kserokopii dokumentéw prywatnych,
dokumentow urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan Swiadkow, przeshuchania stron - powoda i
pozwanego.

Wiarygodno$§¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Newralgiczne dla ustalen faktycznych sprawy wydruki
wiadomosci e-mail zostaly dostarczone przez obydwie strony sporu, a zatem nie budzi watpliwo$ci sam przebieg i
kontekst wypowiadanych stow.

W zakresie materialu osobowego Sad przeprowadzil dowod z zeznan $§wiadkéw wnioskowanych przez obydwie
strony — w gruncie rzeczy w zakresie relewantnym dla rozpoznania sprawie zeznania wszystkich swiadkéw zostaly
uwzglednione, a zatem co do faktu powstania problemdéw finansowych Stowarzyszenia osiedla, w nastepstwie
powstania przeciwstawnych, niesprzyjajacych sobie obozow, gdzie z jednej strony wystepowal powdd A. C. jako
czlonek zarzadu Stowarzyszenia, a z drugiej pozwany J. T., ktéry obarczal odpowiedzialno$cig za niejasnoéci finansowe
A. C.. Na podstawie zeznan §wiadkoéw uznany zostal rowniez fakt, ze spor przeniost sie na droge elektroniczna, gdzie
konwersacja pomiedzy zwasnionymi stronami prowadzona byla za pomoca wiadomosci e-mail rozsytanych grupowo
do wszystkich wspotwlascicieli osiedla, a wynika z tego, ze kazdy wspotwlasciciel (ponad (...) odbioréw wiadomo$ci)
zapoznawal sie z zarzutami kierowanymi przez J. T. wobec A. C..

W tym samym zakresie, jak powyzej, uwzgledniony zostal dowod z przestuchania pozwanego J. T.. Pozwany w istocie
nie kwestionowal samego przebiegu oraz tre$ci rozmoéw, niemniej jednak dokonywat jej odmiennej oceny z uwagi na
kontekst sprawy, podkreslajac swoja motywacje ukierunkowana na ochrone interes6w wspotwlascicieli osiedla — w
tym zakresie rozstrzygniecie nastapi w czeSci rozwazan prawnych.

Podkreslié nalezy, iz zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza twierdzen pozwanego oraz wnioskowanych
przez niego $wiadkéw (w tym np. T. D., I. G. (2)), jako iz to A. C. ponosi bezposrednio odpowiedzialno$¢ za wadliwe



rozliczenia Srodkow lozonych na Stowarzyszenie. W tym zakresie brak jest dowodéw cechujacych sie bezstronnoécia
i obiektywizmem (w szczegblnoéci dokumentoéw). Zwrocié uwage nalezy, iz pozwany wywodzil, ze formulowane przez
niego zarzuty popelnienia przestepstw finansowych kierowane wobec A. C. polegaly na prawdzie. Tymczasem rzetelna
analiza przedlozonych dokumentéw ukazuje, ze przedmiot postepowan karnych dotychczas prowadzil wylacznie
do ustalenia jako osoby odpowiedzialnej L. C.. Przedlozona przez pozwanego opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci — bieglego rewidenta — z dnia 27 kwietnia 2020 r. (k. 352-355) sporzadzona zostala na potrzeby
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Piasecznie w sprawie o sygn. akt (...),
ktore to postepowanie toczylo sie przeciwko L. C. o czyn z art. 284 § 1k.k. wzw. zart. 12 § 1 k k. wzw. z art. 294 § 1k .k.,
a pytanie do bieglego zostalo sformulowane w ten sposéb, azeby dokonano analizy i oceny prawidlowosci rozliczen
prowadzonych przez L. C. jako administratora osiedla w imieniu Stowarzyszenia (...) Osiedla (...) oraz okre§lenia
wysoko$ci wyrzadzonej szkody w przypadku wystapienia na rzecz ww. pokrzywdzonego Stowarzyszenia. Potwierdza
to informacja pochodzaca z Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z dnia 17 pazdziernika 2022 r., z ktérej wynika,
ze zarzuty postawiono wylacznie L. C. (k. 368). Natomiast sam fakt zlozenia przez pieciu wspolwtascicieli, w tym
pozwanego, zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez zarzad Stowarzyszenia (w tym powoda) nie
przesadza o prawdziwo$ci zawartych w zawiadomieniu informacji oraz zasadno$ci zarzutéow, co podlega weryfikacji
organ6w Scigania — w zwiazku z powyzszym A. C. nie postawiono zarzutéw, a jak wynika z zalagczonych aktualnych
danych o karalno$ci, pozostaje on osobg niekarang za przestepstwo.

W zwiazku z powyzszym dowod z przestuchania pozwanego oraz zeznania §wiadkéw przez niego wnioskowanych
zostaly nieuwzglednione w zakresie, w jakim byly one oderwane od wynikéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego (ustalonego w szczeg6lnosSci na podstawie dokumentéw) oraz w kwestii przedstawianych w toku zeznan
subiektywnych odczué, opinii co do odpowiedzialnoéci powoda za nieprawidlowosSci w rozliczeniu gromadzonych
§rodkow pienieznych, jak réwniez subiektywnej dezaprobaty pozwanego oraz tych §wiadkow dla strategii finansowej
przyjetej przez zarzad Stowarzyszenia po ujawnieniu procederu L. C..

Jesli za$ chodzi o dowdd z przestuchania powoda A. C. — jego depozycje byly spojne, logiczne i konsekwentne, a
co najistotniejsze - korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi na potrzeby niniejszego procesu, w
szczegoblnosci wydrukami wiadomosci e-mail, orzeczeniami sprawy karnej Sagdu Rejonowego w Piasecznie o sygn. akt
I K 374/17 — co przesadzilo o wiarygodnosci jego relacji.

Pozostala dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, a dostarczona przez strony, nie miala istotnego znaczenia
dla ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powo6d dochodzi ochrony dobr osobistych, ktore mialy zosta¢ naruszone dzialaniami pozwanego J. T., tj.
rozpowszechnianiem wiadomosci e-mail za po$rednictwem sieci Internet do lokalnej spotecznosci (wspotwtascicieli
Osiedla (...) w J.), w ktorych podawal nieprawdziwe informacje naruszajace dobra osobiste powoda — w tym
oskarzenia o dokonanie kradziezy, malwersacje finansowe, niszczenie mienia, sprzeniewierzenie i wyludzenie
srodkoéw finansowych na szkode wspotwlascicieli nieruchomosci, jak rowniez nazywanie powoda ,,psycholem” oraz
sprzestepca”. Powod zglosit w tym zakresie zadanie zobowigzania pozwanego do podjecia dzialan usuwajacych skutki
naruszenia w postaci zakazania dalszych naruszen, opublikowania o$wiadczenia o przeprosinach wobec powoda,
zadanie zobowigzania pozwanego do spelnienia §wiadczenia na cel spoleczny oraz zaplate zado$éuczynienia na rzecz
powoda.

W $wietle art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnos$é, cze$§¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony



przewidzianej w innych przepisach. Do dobr osobistych podlegajacych ochronie zaliczy¢ mozna z pewnoScia dobra,
ktoérych ochrony domaga sie powdd, tj. cze$é, dobre imie.

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopusécila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1
k.c.). W zakresie zadania zado$tuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla do
m.in. do art. 448 k.c., w my$] ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W warstwie procesowej temu przepisowi odpowiada art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada
kontradyktoryjno$ci, ktéra jest jedna z glownych zasad procesu cywilnego, wymaga od stron aktywnoSci w
prowadzeniu procesu. To strony zobowigzane sg zaoferowac sadowi takie §rodki dowodowe, ktoére pozwolg ustalié¢
prawdziwo$¢ podnoszonych przez nie twierdzen lub zarzutow.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2004
r., VCK 609/03, LEX nr 109404). Art. 24 § 1 k.c. wprowadza wiec domniemanie bezprawno$ci dzialania, co przenosi
w tym zakresie ciezar dowodu na pozwanego.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego usprawiedliwiaja w pelni przekonanie, iz naruszenie dobra
osobistego powoda moze zosta¢ przypisane pozwanemu bez najmniejszych watpliwosci. Pozytywne postrzeganie
powoda jako rzetelnego, uczciwego czlonka zarzadu Stowarzyszenia, dzialajacego zgodnie z wszelkimi standardami,
jest jego dobrem osobistym podlegajacym ochronie.

Czesc czlowieka obejmuje dwa aspekty: 1) godnosé osobista (cze$¢ wewnetrzna), czyli dobrostan wynikajacy z poczucia
wlasnej wartoSci, oraz 2) dobre imie (cze$¢ zewnetrzng), czyli pozytywne wyobrazenie otoczenia o danej osobie (zob.
M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, 2007, s. 1121). Cze$¢, dobre imie i dobra slawa
czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie
czci moze wiec nastgpié zaréwno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajgce dobre imie danej osoby i mogace narazié¢
ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci (por. wyrok SN z 9.10.2002 r., IV
CKN 1402/00, LEX nr 78364).

W toku konwersacji e-mailowej prowadzonej w latach 2016 r. — 2017 r. J. T. wystosowal szereg wiadomoSci, za
obiekt oskarzen obierajac A. C., ktéremu zarzucal dokonanie kradziezy, malwersacji finansowych, niszczenie mienia,
sprzeniewierzenie i wyludzenie Srodkéw finansowych na szkode wspodtwlascicieli nieruchomoscei, ponadto okreslajac
go ,psycholem” oraz ,przestepca”. A. C. czul sie obrazany i ponizany (co wynika z jego przestuchania oraz zeznan
$wiadkow). Podkresli¢ nalezy, iz A. C. uslyszal przedmiotowe zarzuty z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu
Stowarzyszenia (...) Osiedla (...). Niewatpliwym jest, iz przy zaangazowaniu w tego rodzaju samoorganizacje osiedla
potrzebne jest utrzymywanie dobrej opinii o sobie oraz cieszenie sie zaufaniem ze strony pozostalych wspoétwlascicieli.
Tymeczasem powdd slyszat pod swoim adresem oskarzenia dokonania takich zachowan, ktére majg range przestepstw,



kradziez — jako wystepek z art. 278 § 1 k.k., malwersacje finansowe oraz wyludzenie Srodkéw finansowych jako
wystepek z art. 286 § 1 k.k., niszczenie mienia kwalifikujace sie z art. 288 § 1 k.k., sprzeniewierzenie z art. 284
§ 2 k.k. Ponadto powdd zostal wprost okreslony mianem ,psychola” oraz ,przestepcy”’. Wyrazenie ,psychol” w
kontekécie prowadzonych dyskusji i wysuwanych oskarzen jest nacechowane pejoratywnie, oznacza: «osoba chora
psychicznie lub sprawiajgca takie wrazenie» - okreSlenie pogardliwe ((...)). Natomiast przestepca jest «czlowiek
popehiajacy przestepstwo i podlegajacy odpowiedzialno$ci karnej przed sadem» ((...)), czy tez «kto$, kto popeil
przestepstwo» ((...)). W rozumieniu $cistym prawa karnego jest to osoba prawomocnie skazana za przestepstwo. W
sytuacji, kiedy powodowi nie postawiono zarzutow w zwigzku ze sprawg, a ponadto pozostaje on osoba niekarang
(co wynika z danych o karalno$ci) — pozwany dopuscit sie dzialan, ktére w sposob obiektywny swoim tadunkiem
szkodliwoéci naruszaly reputacje powoda, godzily w jego dobre imie. Dodatkowo naruszy! jego czesé kierujac wobec
niego zniewage.

Pozwany byl jedna z 0s6b najmocniej zaangazowanych w sprawy osiedla, bedac w grupie ustawionej opozycyjnie
wzgledem Stowarzyszenia, ktérego czlonkiem byl powod. Z kontekstu badanych wiadomos$ci mailowych wynika,
ze to m.in. pozwany narzucal kierunek i forme rozmowy — wplyw na zewnetrzne postrzeganie powoda byl wiec
realny. Mimo iz byla to zamknieta grupa osob, okreslona w ramach listy odbiorcow korespondenc;ji elektronicznej,
to jednak byla ona niemata (ponad(...) os6b), obejmowala bowiem cale osiedle, czyli miejsce stalego przebywania i
funkcjonowania powoda, kt6ry jak kazdy ma prawo do zachowania dobrej opinii na swdj temat. W obliczu poméwien
i zniewazenia narazony zostal na ostracyzm, tym bardziej, ze zarzucano mu popelnienie przestepstw na szkode
pozostalych wspotwtascicieli.

Poza sporem pozostaje rowniez, ze dzialanie pozwanego miescilo sie w granicach ,bezprawnos$ci” w rozumieniu art.
24 § 1k.c. W tym miejscu odwolaé nalezy sie do treéci art. 11 k.p.c., wedle ktorego ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Sad
rozpoznajacy sprawe cywilng jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi, jak i ocenami prawnymi sagdu karnego,
ktore w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete (zob. wyrok SN z 23.6.2017 1., I CSK 614/16, Legalis). W
konsekwencji w sposéb uzasadniony nalezy powola¢ sie na wigzaca w postepowaniu cywilnym moc wyroku karnego
co do faktu popelnienia przestepstwa i jego kwalifikacji.

Jak wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt Il K 374/17,J. T. prawomocnie
skazany zostal za czyn wyczerpujacy kwalifikacje prawna z art. art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pomdwienie oraz zniewazenie) o tozsamej podstawie faktycznej, co powodztwo
wytoczone w sprawie niniejszej. Zakres przedmiotowy sprawy jest przystajacy — a dotyczy tych samych (czasowo
i tre$ciowo) wiadomoéci e-mail i identycznego kontekstu sytuacyjnego. Wyprowadzi¢ z tego nalezy, ze w sposob
bezsporny zachowanie pozwanego, objete powddztwem, bylo oczywiscie bezprawne — co przesadzone zostalo na
gruncie prawa karnego.

Niemniej abstrahujac od powyzszego, w toku postepowania pozwany nie zdolal wykaza¢, aby dzialanie polegajace
na wprowadzeniu do debaty tresSci sugerujacych nielegalne dzialanie powoda stanowilo podanie do publicznej
wiadomosSci informacji prawdziwych i zostalo dokonane w celu ochrony uzasadnionego, spolecznego interesu.
Przypisywanie popekienia przestepstwa czy zachowan powszechnie uznawanych za nielegalne, nieetyczne i przez to
powszechnie nieakceptowanych z punktu widzenia prawidlowych regul funkcjonowania w spoleczenstwie wykracza
poza zakres dopuszczalnej krytyki zachowania innej osoby fizycznej lub prawnej i oznacza, ze nie zachodza
podstawy do wylaczenia bezprawnego charakteru naruszenia dobra osobistego i w konsekwencji do wylaczenia
odpowiedzialnoSci za takie naruszenie. Powyzsze wnioski znajduja odzwierciedlenie w ugruntowanym stanowisku
judykatury i nauki prawa, zgodnie z ktérym nie jest bezprawne, w rozumieniu art. 24 k.c., dzialanie naruszajace cudze
dobro osobiste, jezeli stanowi wykonanie prawa do krytyki i informacji, podjete zostalo w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego, zawiera fakty prawdziwe a wyrazona opinia ma podstawe w tych faktach i nie zawiera okreslen
obrazliwych ani wykraczajacych poza cel, jaki wypowiedz realizuje.



Nadmieni¢ mozna, ze pozwany mial pelna §wiadomosé, iz to L. C. przypisywano nieprawidlowa gospodarke finansowa,
co znalazlo wyraz w ukierunkowaniu postepowania karnego oraz w zainicjowanych sprawach cywilnych. E. C. na
jednym z zebran, na ktérym pozwany byt obecny, przyznat sie do czynu. Tymczasem pozwany nie ustawal w probie
zorientowania odpowiedzialno$ci za zaistniale nieprawidlowos$ci rowniez na zarzad Stowarzyszenia, zlozono w tym
przedmiocie zawiadomienie o przestepstwie, ktore do tej pory nie doprowadzilo to do postawienia w stan oskarzenia
powoda. Rowniez powstalymi wskutek tego nastepczymi problemami finansowymi Stowarzyszenia (zadluzenie)
pozwany obarczal A. C.. Nawet zakladajac, ze do pewnych uchybien doszlo, nie musi by¢ pewne (nie zostalo
udowodnione), Ze byl to wynik premedytacji, celowego dzialania (a tym samym przestepstwa).

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza, nazwanie innej osoby przestepca - przy braku wyroku skazujacego -
stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych osoby pomoéwionej. "Zasada domniemania niewinno$ci chroni prawo
czlowieka, w tym réwniez osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa do zachowania dobrego imienia do czasu,
dopoki prawomocnym orzeczeniem sadu nie zostanie uznany za winnego popelnienia przestepstwa. Konsekwencja
tej zasady jest konieczno$¢ powstrzymywania sie od wyrazenia wobec oskarzonego, a tym bardziej wobec osoby,
ktbrej nie postawiono zarzutéow, zwrotdéw sugerujacych jego wine w popekieniu przestepstwa przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej wina ta zostanie wykazana." (wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2014 r., I ACa
1076/13).

Nawet gdyby pozwany zdolal wykazaé prawdziwosé swoich zarzutow polegajacych na tym, ze powod rozmys$lnie
dopuscil sie sprzeniewierzenia, malwersacji finansowych, oszustw, kradziezy — to forma i sposob zaprezentowania
tych informacji w wiadomo$ciach mailowych odstawala od akceptowalnych norm i przekraczala dopuszczalng granice
krytyki i wyrazania opinii.

Wobec skutecznego wykazania bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, cze$ciowo zasadne okazaly sie
zadania sformulowane w pozwie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odmoéwié¢ zasadno$ci proponowanemu nakazaniu pozwanemu J. T. zaniechania
dalszych naruszen débr osobistych powoda poprzez zakazanie publikacji lub rozpowszechniania za pos$rednictwem
wiadomoSci e-mail oraz portali spotecznoéciowych oraz w jakikolwiek inny sposéb nieprawdziwych i godzacych
w dobre imie powoda, albowiem tego rodzaju norma zachowania sie wynika z przepiséw prawa (art. 212 k.k.,
art. 216 k.k.) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II K 374/17,
w ktérym stwierdzone zostalo, ze konkretne zachowanie J. T. mialo charakter bezprawny. Niedopuszczalno§é
takiego zachowania jest wiec oczywista. Formulowanie tego rodzaju zakazu w ramach niniejszego postepowania jest
bezprzedmiotowe. Ponadto powdd nie wykazal, azeby pozwany aktualnie w dalszym ciggu, w taki sam sposéb i formie
dopuszczat sie takich negatywnych zachowan wobec powoda. Z tego wzgledu zadanie podlegalo oddaleniu (pkt V
wyroku).

W dalszej czesci stwierdzi¢ nalezy, ze zobowigzanie pozwanego do opublikowania o§wiadczenia z przeprosinami na
pierwszych stronach gazet: (...)oraz (...)— nie jest $érodkiem adekwatnym do usuniecia skutkéw dokonanych naruszen.
Osobie ktoérej dobra osobiste naruszono przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule w jakiej doszlo
do naruszenia. W celu rzeczywistego usuniecia skutkow naruszenia o§wiadczenie o przeproszeniu powinno mie¢ taki
sam lub zblizony potencjalny zasieg oddzialywania, jak inkryminowana wypowiedz ( por. wyrok SA we Wroclawiu z
24.08.20161.,1 ACa 945/16, LEX nr 2305935). Chodzi bowiem o to, aby o§wiadczenie sprawcy dotarto do grona oséb,
ktore zapoznaly sie z zarzutem naruszajacym dobra osobiste pokrzywdzonego lub mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z
tre$cia tego zarzutu ( por. wyrok SN z 27.03.2013 r., I CSK 518/12, OSNC-ZD 2014/A, poz. 13; wyrok SA w Warszawie
z 8.02.2017 1., I ACa 2276/15, LEX nr 2268933). Dzieki temu o§wiadczenie o przeproszeniu ma pozwoli¢ na zatarcie
poprzedniego wrazenia tych osob i zweryfikowanie wiadomosci o pokrzywdzonym.

Natomiast w realiach niniejszej sprawy pozwany naruszal dobra osobiste powoda kierujac wiadomosci e-mail z adresu
mailowego (...), (...) oraz (...) na adresy mailowe innych os6b zamieszkujacych osiedle mieszkaniowe przy ul. (...)/(...)
oraz (...) w J., wspotwlascicieli nieruchomosci wspoélnej. Tym samym publikacja oSwiadczenia z przeprosinami na



pierwszych stronach gazet: (...) oraz (...) bylaby srodkiem nadmiernym i przekraczajacym zakres racjonalnej, celowej
iuzasadnionej ochrony. Powyzsze skutkowalo oddaleniem zgdania w tym zakresie (pkt V wyroku).

Jednakze zasadne jest domaganie sie publikacji przeprosin poprzez ich rozeslanie za pomoca poczty elektronicznej
z adresu mailowego pozwanego, tj. e-mail:(...) (czyli takiego, z ktérego pozwany korzysta, a ktory ze wzgledu na
nazwe sprawia, ze nadawca jest latwo rozpoznawalny), na adresy poczty elektronicznej tych samych (...) odbiorcow
(z listy wskazanej przez powoda Sad usunal jeden adres — pozwanego). Sad odstgpil od zobowiazywania pozwanego
do wysytania wiadomo$ci z dwbch pozostatych adresow ((...) i (...)), gdyz jak wynika z niezaprzeczonych twierdzen
pozwanego, adresy te od dawna sg nieaktywne, a ponadto wyslanie wiadomosci z jednego adresu, z ktérego pozwany
nadal korzysta i ktory w czeéci identyfikatora uzytkownika zawiera dane pozwanego jest wystarczajgce do osiagniecia
oczekiwanego przez powoda celu. Rozeslanie za pomocg poczty elektronicznej zadanych przeprosin w najprostszy
i najbardziej efektywny sposob pozwoli dotrze¢ do osoéb, ktére wczesniej otrzymywaly wiadomosci pozwanego,
niezaleznie od tego czy aktualnie mieszkaja na osiedlu czy sie z niego wyprowadzily. Zobowigzanie do rozestania
przeprosin jest tym bardziej uzasadnione, ze pow6d nie zdecydowal sie na upublicznienie wérdd mieszkancow osiedla
informacji o prawomocnym skazaniu pozwanego w postepowaniu karnym, a zatem mieszkancy wciaz nie maja
$wiadomosci, ze w wiadomos$ciach pozwanego znajdowaly sie nieprawdziwe informacje i obrazliwe sformulowania
(pkt I wyroku).

Sad przychylil sie takze do wniosku powoda o upowaznienie do rozeslania oS§wiadczenia, na koszt pozwanego, w
przypadku niewykonania obowigzku publikacji we wskazanym terminie (pkt I wyroku). Orzekajac w tym przedmiocie
Sad mial na wzgledzie, iz obowiazek usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez
dluznika oéwiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c., gdyz
obowiazek taki nalezy uznaé za czynno$¢ zastepowalna. Ze wzgleddow celowo$ciowych uzasadnione jest aby sad -
wyrokujac na podstawie art. 24 k.c. i zobowigzujac pozwanego do zlozenia stosowanego o$wiadczenia - wskazywal
jednocze$nie, na wniosek powoda, czynnos$é, ktéra ten moze przedsiewzia¢ na wypadek niewykonania wyroku przez
zobowigzanego, moze to bowiem uelastycznic egzekucje oraz usunaé powstajace w jej toku trudnosci, a tym samym
ograniczy¢ czas potrzebny do usuniecia skutkdw naruszen débr osobistych. Mozliwo$¢ taka zostala dopuszczona w
orzecznictwie (zob. uchwale SN z 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 11).

Zados$éuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych, zaréwno doznanych, jak i tych,
ktbre zapewne powstang w przyszloSci. Ma charakter calo$ciowy i jednoznaczny, powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za calg krzywde. Wskazaé nalezy przy tym, iz zasadniczym kryterium decydujacym o wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia jest przede wszystkim rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Ze wzgledu na intensywno$¢, dlugotrwalo$¢, intencjonalno$é i nacechowanie zlej woli ze strony pozwanego,
realizujacego w sposéb Swiadomy i wyrafinowany plan pomawiania i znieslawiania powoda Sad uznal, ze
Srodkiem uzupekliajacym do przeprosin, zapewniajacym usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych powoda
jest zado$éuczynienie pieniezne zasadzone na rzecz powoda na podstawie art. 448 k.c. (pkt IV wyroku). Zadana
przez powoda kwota zado$¢uczynienia pienieznego w wysokosci 10.000 zl byta wygérowana, Sad uznat to zadanie za
cze$ciowo zasadne — do kwoty 5.000 zl, bioragc pod uwage skale naruszenia dobr osobistych, skutek w postaci wywarcia
na powodzie uczucia ponizenia, upokorzenia, jak réwniez ucigzliwo$ci i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu
w lokalnej spotecznosci (utrata zaufania, budowanie niecheci). Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna byé utrzymana
w rozsadnych granicach.

Zasadnym bylo w ocenie Sadu uwzglednienie rowniez kompensacyjno-represyjnej formy ochrony débr osobistych w
postaci zasadzenia Swiadczenia pienieznego na wskazany cel spoleczny, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz Fundacji (...) kwote 5.000 zl (pkt ITII wyroku). W tym zakresie Sad uznat jedynie polowe zadania, ktore opiewalo
na 10.000 zl, albowiem trzeba mieé na wzgledzie, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 24 stycznia 2020
r. sygn. akt IT K 374/17 na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzeczono wobec J. T. obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz



Polskiego Czerwonego Krzyza w wysokoSci 5.000 z — jako przejaw reakcji karnej. Wnioskowana kwota w niniejszym
postepowaniu wymagala wiec obnizenia w celu unikniecia nadmiernej represji za to samo zachowanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i 108 § 1 k.p.c. (pkt VI wyroku). Z uwagi na to, ze pow6dztwo
o charakterze niemajatkowym bylo uzasadnione co do zasady, Sad w tym zakresie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w pelnej wysokosci optate od pozwu (600 zl) oraz w podwdjnej wysokosci koszty zastepstwa procesowego
(720 zt x 2). Natomiast w zakresie zadania zaplaty zado$¢uczynienia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
oplate od pozwu w zakresie uwzglednionej czeéci (500 z1) oraz w podwojnej wysokoSci koszty zastepstwa procesowego
od uwzglednionej czesci (1 800 zl x 2) zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Dodatkowo uwzgledniona zostala oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl.

Z przyznaniem kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci, w ocenie Sadu, przemawial naklad pracy
pelnomocnika powoda zwiazany z obszernoécig materialu dowodowego, skladanymi pismami procesowymi oraz
czasem spedzonym na rozprawie.



