Sygn. akt I C 1489/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko Telewizji (...) z siedzibg w W.

o0 ochrone dobr osobistych

I. nakazuje Telewizji (...) z siedziba w W., aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, opublikowala na 3 dni na stronie internetowej (...) w gléwnym oknie informacyjnym, w ramce koloru
biatego o wielkoéci ¥4 ekranu, czarng czcionka Times New Roman o wielko$ci nie mniejszej niz 16 pkt, oSwiadczenie
nastepujacej tresci: ,,Telewizja (...) w W. z zwigzku z opublikowanymi w dniach 8 i 9 pazdziernika 2020 r. artykulami
prasowymi przeprasza R. G. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, poprzez publikacje
nieprawdziwych i nierzetelnych informacji.”;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Telewizji (...) z siedzibg w W. na rzecz R. G. kwote 1 337 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci siedem
zlotych) tytultem czeéciowego zwrotu kosztow postepowania wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1489/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 marca 2021 r. skierowanym przeciwko Telewizji (...). z siedzibg w W. powdd R. G. wniost o:

1. nakazanie pozwanej Telewizji (...) z siedziba w W., aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie, opublikowala na okres 14 dni na stronie internetowej (...) w gléwnym oknie informacyjnym, w
ramce koloru bialego o wielkosci V4 ekranu, czarng czcionka Times New Roman o wielko$ci nie mniejszej niz 16 pkt,
o$wiadczenie nastepujacej tresci: , Telewizja (...) wW., w zwigzku z opublikowanymi w dniach 8 i 9 pazdziernika 2020
r. artykulami prasowymi — przeprasza R. G. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia poprzez
publikacje nieprawdziwych i nierzetelnych informacji”;

2. nakazanie pozwanej Telewizji (...) usuniecie artykutu prasowego z 9 pazdziernika 2020 r. zatytulowanego ,R. G.
~probowal oklamywaé N.”. Sprawa wyszla na jaw” znajdujacego sie pod adresem url: https://www. (...)oraz artykulu
prasowego z dnia 8 pazdziernika 2020 r. zatytulowanego(...)znajdujacego sie pod adresem url: https://www. (...)

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia — w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;



4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 22 czerwca 2021 r. pozwana Telewizja (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

(odpowiedz na pozew — k. 72- 82)

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2022 r. powdd zmodyfikowal pkt I pozwu, poprzez uszczegélowienie treSci
o$wiadczenia, ktérego opublikowania zada, w ten sposob, ze tre$¢ o§wiadczenia ma by¢ nastepujaca: ,, Telewizja (...)
w W., w zwigzku z opublikowanymi w dniach 8 i 9 pazdziernika 2020 r. artykulami prasowymi dot. R. G. — przeprasza
w/w za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, prawa do wizerunku i prawa do prywatnoSci
poprzez publikacje nieprawdziwych i nierzetelnych informacji, a takze poprzez rozpowszechnianie wizerunku i
danych osobowych. Telewizja (...) przeprasza R. G., ze uniemozliwila mu ustosunkowanie sie do opublikowanych we
wskazanych artykulach treéci”.

(pismo modyfikujace powodztwo — k. 177)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokoly rozprawy — k. 88-89 v., 94)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. G. jest fundatorem i zalozycielem Fundacji (...) (dalej: (...)), ktéra zajmuje sie przeciwdzialaniem i zwalczaniem
przejawow rasizmu, ksenofobii i nietolerancji. Dzialalno$¢ Fundacji skupia sie na zapewnieniu kontroli spoleczne;j
nad praca funkcjonariuszy i instytucji publicznych, monitorowaniu skali, zasiegu i tendencji zjawisk i zachowan
powodowanych nienawiScig i reagowaniu na jej przejawy. Prezesem zarzadu jest K. D..

(okolicznoéci bezsporne, odpis KRS)

Telewizja (...) jest polskim telewizyjnym nadawca publicznym i zarazem spo6tka akcyjna Skarbu Panstwa. Telewizja
(...) prowadzi kanal informacyjny (...).

R. G. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo oszustwa(...)na kare (...) lat pozbawienia wolnoSci.
(okolicznoéci bezsporne)

Powdd po wydaniu wyroku w I instancji przez Sad Okregowy w Bialymstoku, a przed wydaniem wyroku przez Sad
II instancji (z 4 stycznia 2019 roku), tj. na przelomie roku 2018 i 2019 wyjechal wraz z rodzina do N., gdzie wystapil
o ochrone miedzynarodowa. Organ (...) w postaci Rady (...) przychylil sie do wniosku i udzielit powodowi statusu
uchodzcy oraz przyznano mu prawo pobytu na rok (z mozliwoécia jego przedtuzenia).

(okolicznosci bezsporne)

8 pazdziernika 2020 r. na stronie (...) pod adresem: https://www. (...) opublikowany zostal artykul zatytulowany
»(...)". W artykule w wyboldowanym wstepie (lidzie) napisano: ,,(...)”

W dalszej czeSci artykulu wskazano, ze G. glosil, ze zostal skazany w ,,(...)", przybyl do N. w styczniu 2019 r. i
natychmiast zlozyt wniosek o azyl, ktéry juz po dwdch dniach zostal odrzucony. Dopiero w wyniku wniesionego
odwolania uzyskal status uchodzcy i prawo pobytu na rok, ktére moze zosta¢ przedtuzone.



Nastepnie w artykule przywolano niedawny woéwczas przypadek udzielenia przez Polske azylu N. i jej corce w 2018
r., ktore uciekly ze swojego kraju w obawie przed nieuzasadnionym przymusowym oddaniem dziecka do pieczy
zastepczej. Wladze RP stwierdzily woéwczas naruszenie przez N. art. 8 Konwencji o prawach czlowieka gwarantujacej
poszanowanie prawa do zycia rodzinnego.

(artykul — k. 24-25)

Pod artykutem ukazaly sie komentarze, m.in.: ,odebraé¢ oszustowi obywatelstwo polskie. Niech tam siedzi na zasitku
ityje”, ,do wiezienia z nim”, ,Sciemniacz dostaje azyl”, ,ten thu$cioch to pospolity lgarz oszust i ztodziej, niech siedzi
w N. na koszt tamtego podatnika”

(komentarze — k. 27-28)

9 pazdziernika 2020 r. na stronie (...) pod adresem: https://www.(...) zostal opublikowany kolejny artykut dot. R. G.,
zatytulowany: ,,(...)”. (...).” W artykule wskazano, ze powdd (...)oraz, ze(...)

Artykul rozpoczal sie od cytatu R. G.(...)

W artykule wskazano, ze otrzymal w N. azyl, przedstawiajac sie jako osoba przesladowana za swoja dzialalno$¢ na
rzecz praw czlowieka. ,, Wypowiedz G.zacytowal portal (...) w relacji dotyczgcej przyznania mu azylu politycznego. (...)

W dalszej czeéci artykulu wskazano, ze R. G. zostal w 2014 r. oskarzony o szereg malwersacji. Dochodzenie i proces
sadowy zakonczyly sie prawomocnym wyrokiem 2 lat bezwzglednego wiezienia za oszustwa. Jak wynika z relacji (...)
medi6éw, skazanemu juz po zmianie wladzy udalo sie przekonaé tamtejszych dziennikarzy i urzednikéw, ze wyrok to
efekt przesladowania go przez wladze P.za dzialalno$c¢ na rzecz praw czlowieka.

W artykule napisano : ,Sprawa pana G. zostala wszczeta wiele lat temu. Jedna z publikacji w (...) mediach sugeruje,
ze probowal on oklamywaé (...), iz juz w 2013 r. doszlo u nas do zmiany wladz. Osoby, ktore nie znaja polskiej polityki,
udalo mu sie widocznie przekonaé, ze w 2013 r. miala miejsce zmiana rzadu. To jest nieprawda, ale najlepiej pokazuje,
jaka jest wiarygodno$c tego czlowieka — komentuje w rozmowie z portalem (...) wiceszef MSZ P. J.”.

W tym miejscu zamieszczony zostal tweet P. J. komentujacy artykul dot. R. G. na (...) stronie (...): ,, (...) (wtedy chyba
dostal zarzuty)”

Nastepnie w artykule wskazano: ,, Polityk dodaje, ze nie trafia do niego argument powolywania sie przez G. na motywy
polityczne, bo niezalezne sady udowodnily mu lamanie prawa. Co wiecej, szereg nieprawidlowosci prokuratura zaczela
ujawniac¢ juz gdy rzadzila PO, a teraz podtrzymuje swoje ustalenia. — Jezeli ten czlowiek oszukal, wzial pieniadze, a dzis
udaje wieznia politycznego, to jest to mocno kompromitujace”. Pojawilo sie rowniez przywolanie sprawy udzielenia
azylu w Polsce obywatelce (...) S. G. z komentarzem wiceministra P. J., ze ten nie wyklucza zwigzku tych dwoch spraw.

W artykule zamieszczone zostaly kolejne tweety, tym razem D. M., w ktdérych wskazal on, ze ,,G. byl podejrzany
o popekienie 28 przestepstw kwalifikowanych! W tym: podrobienie weksla i puszczenie go w obieg, podrobienie
podpisow na dokumentach PIT, deklaracjach VAT-7, doprowadzenie wojewodztwa (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, usilowania doprowadzenia Miasta S. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
ukrywanie skladnikéw majatkowych Stowarzyszenia (...) na (...) (...).

Nastepnie przywotano, ze ,Wiceszef (...) zapewnia, ze niezaleznie od powodéw dzialania (...) urzedéw, Polska na
pewno ,pozostanie bezpiecznym schronieniem dla kazdego komu grozi naruszenie jego praw. Z tych powodow
bedziemy takiego schronienia udzielali. Jesli jednak do Polski zglosi sie kto$, kto jest prawomocnie skazany i mial
takie problemy z prawem, to szanse na uzyskanie ochrony azylowej bedzie mial male”.

W artykule wskazano, ze ,G., ktory glosil, ze zostal skazany w ,niesprawiedliwym procesie, na podstawie
sfabrykowanych dowodéw” przybyl do N. w styczniu 2019 r. i natychmiast zlozyl wniosek o azyl, ktoéry juz po



dwoch dniach zostat odrzucony. Wnioskodawca odwotat sie od tej decyzji, a instancja apelacyjna ( (...) Odwolawcza)
uznala wyjaénienia G. za przekonujace i przyznala mu status uchodzcy oraz prawo pobytu na rok (moze ono zostaé
przedtuzone).”

W ostatnim akapicie artykulu napisano, ze ,,G. podkreSla, ze dzieki otrzymanemu azylowi jest szczesliwy i chce zaczal
drugie zycie. W (...) prasie utrzymuje, ze zalozona przez niego organizacja (...) jest sola w oku polskich wladz, gdyz
przyczynila sie do wykrycia powiazan policji z neonazistami. Twierdzi, ze w Polsce zostal sila umieszczony w szpitalu
psychiatrycznym, gdzie dzielil cele z zabojca.”

(artykutl — k.29-36)

Pod artykulem znalazly sie komentarze o treéci m.in.: ,I super, ze pozbyliémy sie oszusta”, ,niech grubas siedzi na
lewackim garnuchu u N.. Odebra¢ polskie obywatelstwo”. Oba artykuly opatrzone byly zdjeciem R. G..

W cytowanym (...) artykule prasowym doszlo do blednego oznaczenia roku na jaki wskazywal powod udzielajac
wypowiedzi. Powdd zwrocil sie do (...) gazety o sprostowanie roku z 2013 na 2015, a sprostowanie zostalo
uwzglednione.

(zeznania $wiadka K. D. — k. 155, sprostowany artykut — k. 51)

Przyczyna zlozenia przez R. G. wniosku o azyl byla jego obawa przez przesladowaniem przez obecna wladze, obawa
dotyczaca zagrozenia zycia, opieszalo$é organ6éw $cigania i nieprzyznanie mu ochrony, kiedy grozono mu $§miercia.
Powdd zdecydowal sie na wyjazd z kraju przed uprawomocnieniem sie wyroku, gdyz osoba ,ktéra mu grozila weszta
do rzadu”. (zeznania powoda — k. 175)

Zadna z 0s6b przygotowujacych sporne materialy prasowe nie skontaktowala sie przed ich publikacja z powodem, ani
prasa (...)w celu ustalenia wiarygodno$ci przekazywanych w artykulach informacji.

(zeznania §wiadka P. O. — k. 174 — 174v., zeznania powoda k. 175)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z dokumentow,
przede wszystkim zalaczonych do akt wydrukéw przedstawiajacych treéci zakwestionowanych przez powoda
artykulow. Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez zeznania przeshuchanego §wiadka P. O. — jednego z autoréow
kwestionowanych publikacji, §$wiadka K. D. — dziennikarza, jednocze$nie osoby z najblizszego otoczenia powoda oraz
zeznania powoda R. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil ochrony swoich dobr osobistych w postaci danych osobowych,
wizerunku, prawa do prywatnoéci oraz dobrego imienia w zwigzku z opublikowanymi przez pozwang artykulami w
portalu internetowym (...)

Odnoszac sie do artykulu z 9 pazdziernika 2020 roku strona powodowa powolala szereg fragmentéw, jak rowniez
umieszczonych w nim cytatéw, ktore naruszaja jego dobre imie, ujawniaja jego dane osobowe oraz wizerunek jako
strony postepowania karnego, a takze maja na celu jego zdyskredytowanie i o§mieszenie w opinii publicznej. Powod
jako publikacje, w ktorej naruszono jego dobra wskazal rowniez artykul z 8 pazdziernika 2020 roku, ktoéry zawiera
treéci nieprawdziwe majace na celu jego znieslawienie i szkalowanie. Podkres§lil, ze obie publikacje naruszyly jego
dobre imie, bowiem zostal pomoéwiony o che¢ wprowadzenia (...) w blad, a takze podwazono rzeczywiste motywy
uzyskania przez powoda azylu politycznego.



Podstawe prawna zadan powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony doébr
osobistych, jak réwniez przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914 (dalej:
»~prawo prasowe”).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. W my$l § 3 przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w
innych przepisach, w szczego6lnoSci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z
ogo6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny
katalog okolicznoéci uznawanych za wylaczajace bezprawno$é zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste,
do ktorych naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektorych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 11, 2014).

Wizerunek, jako prawo wymienione w katalogu znajdujacym sie w art. 23 k.c. bez watpienia stanowi dobro osobiste.
Wizerunek nalezy rozumieé¢ jako rozpoznawalna podobizne czlowieka, na ktéra skladaja sie jej cechy fizyczne
(naturalne oraz sztuczne, np. str6j). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze utrwalona na fotografii lub portrecie
podobizna jest dobrem osobistym, ktorego dopuszczalno$¢ rozpowszechniania reguluje m.in. art. 81 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062 z p6Zn. zm.), zastrzegajac co do
zasady konieczno$¢ uzyskiwania zgody osoby, o ktérej wizerunek chodzi, i ustanawiajac jednocze$nie wiele wyjatkow.
Dobro to podlega ochronie niezaleznie od tego, czy bezprawne postuzenie sie wizerunkiem czlowieka naruszylo
jednoczeénie inne jego dobra osobiste. (A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
Warszawa 2022, art. 23.) Artykul 13 prawa prasowego zakazujac publikacji wizerunku okre$lonych uczestnikow
procesu, postuguje sie pojeciem, ktéremu nie nadaje sie na tle tego przepisu odrebnego znaczenia, pozostajac w kregu
definicji znanych i utrwalonych zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (j.w.).

Z kolei dane osobowe w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1781 (dalej jako: ,u.0.d.0.”) to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do identyfikacji
osoby fizycznej. Sg nimi wiadomo$ci, wypowiedzi, prezentacje wyrazone i zapisane w dowolnej postaci, niezaleznie
od tego, jak zostaly pozyskane i udostepnione. Stosownie do ust. 2 ww. przepisu osoba mozliwa do zidentyfikowania
jest osoba, ktorej tozsamos$é mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegblnosSci przez powolanie sie na
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne. W doktrynie wskazuje sie, ze dane osobowe to wszelkie informacje
pozwalajace na identyfikacje osoby, w tym informacje o imieniu i nazwisku, dacie i miejscu urodzenia, czy miejscu



zamieszkania. Sg one na tyle charakterystyczne, ze wyr6zniaja ja spos$réd innych oséb. (M. Loszewska-Olowska [w:]
Prawo prasowe. Komentarz, red. M. Zaremba, WKP 2018, art. 13.).

Jak wskazano powyzej, przepisy art. 23 i 24 k.c. nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach.
Dlatego tez odwola¢ nalezy sie do podstawowych zasad regulujacych kwestie dzialalnoSci prasy. Jednym z
podstawowych jej zadan, gwarantujacym realizacje naczelnej zasady demokratycznego panstwa prawa - prawa do
informacji i wolno$ci stowa jest, stosownie do art. 14 Konstytucji, art. 10 Konwencji i art. 1 prawa prasowego,
obowiagzek prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk oraz obowigzek dziennikarza zachowania szczegolnej
starannoSci i rzetelnoéci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego, jak tez sprawdzania zgodnosci z
prawda uzyskiwanych wiadomosci lub podanie ich zrodla (art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Samo wykonywanie
ustawowych obowiazkéw przez prase, polegajacych na publikowaniu artykuléw w wydawanych czasopismach, nie
oznacza uchylenia bezprawno$ci.

Stosownie do art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie wolno publikowa¢ w prasie wizerunku i innych danych osobowych
0s0b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez wizerunku i innych danych
osobowych §wiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode.

Przewidziany w art. 13 ust. 2 zakaz ujawniania danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe ma charakter bezwzgledny. Dotyczy wszystkich os6b, przeciwko ktorym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe i nie réznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby,
w tym ze wzgledu na to, czy zalicza sie ona do os6b prowadzacych dzialalno§¢ publiczng. Bezprzedmiotowe jest
rozwazanie, czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych za opublikowaniem materialu prasowego przemawial
wazny interes spoleczny, albowiem wylaczna ocena pod tym katem nalezy do prokuratora lub sadu decydujacego
o udzieleniu zgody na opublikowanie danych. Dziennikarzowi w tym zakresie nie przystuguje zadna kompetencja.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VI ACa 531/17, lex nr 2668909)

Koniecznym na gruncie rozpatrywanej sprawy jawi sie rowniez wyjasnienie pojecia dobrego imienia, ktoérego
naruszenie zarzucil powod. Cze$é czlowieka stanowiagca dobro osobiste i wyrézniona w art. 23 k.c. obejmuje bowiem
dwa aspekty — godno$¢ osobistg (cze$¢ wewnetrzng) oraz dobre imie (cze$¢ zewnetrzng). Dobre imie rozumie sie jako
dobra reputacje, szacunek otoczenia, pozytywna opinie jaka inni ludzie maja o wartoSci danego czlowieka. Innymi
slowy cze$¢ zewnetrzna jest wiec wyrazem pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do warto$ci osobistej i
spolecznej okreslonej jednostki. Odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia — sfery osobistej, zawodowej i spolecznej, a
jej naruszenie moze polegaé zar6wno na zarzucie ujemnie ocenianego postepowania w zyciu osobistym i rodzinnym,
jak i na zarzucie podwazajacym warto$¢ osoby jako pracownika czy dzialacza spolecznego.

Naruszenie czci zwykle wynika z treSci wypowiedzi, moze jednak wigzaé sie takze z jej forma. Wypowiedzi godzace
w cze$¢ dzieli sie w doktrynie na: opisowe, ktore przedstawiaja fakty i moga podlegaé weryfikacji jako prawdziwe
badz falszywe, oraz wypowiedzi oceniajace, ktore nie podlegaja tego typu obiektywnej ocenie, lecz sa dopuszczalne w
granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki, ktéra to przestanka wylacza bezprawno$é naruszenia.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ocena, czy doszlo do naruszenia czci, wymaga uwzglednienia nie tylko znaczenia uzytych
stow, lecz takze calego kontekstu sytuacyjnego, w tym réwniez wydzwieku publicznego materialéw prasowych.

Bez watpienia réwniez prawo do prywatno$ci stanowi dobro osobiste, pomimo, iz nie zostalo wyrazone expressis
verbis w katalogu débr z art. 23 k.c. Dobro to zostalo skodyfikowane w art. 47 Konstytucji, zgodnie z treécig ktérego
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym. Sfera prywatno$ci obejmuje fakty z zycia rodzinnego, seksualnego, dane dotyczace stanu
zdrowia i sytuacji majatkowej, a takze przeszlo$ci. Przykladem naruszenia tego prawa jest ujawnienie faktow z cudzego
zycia osobistego i rodzinnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu bez watpienia doszlo do naruszenia
zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.



1914 (dalej jako: ,prawo prasowe”) w zwiagzku z publikacja spornego artykulu z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Do
naruszenia ww. normy doszlo wskutek zacytowania wpisu D. M.. W cytacie tym przedstawiono powoda z nazwiska
wskazujac, ze byl podejrzany o popelienie 28 przestepstw kwalifikowanych, wyliczajac niektore z postawionych
mu zarzutéw. Postepowania co do wskazanych w przytoczonym cytacie czyndéw nie zostaly jeszcze prawomocnie
zakonczone i dane powoda jako uczestnika tych postepowan podlegaja ochronie. Sad nie mial watpliwo$ci, ze dane
osobowe i wizerunek powoda zostaly w tymze artykule ujawnione i tym samym naruszone. Juz samo wymienienie
powoda z imienia i nazwiska w treéci rzeczonej publikacji umozliwilo jego pelna identyfikacje. Powyzsze jednak zostalo
polaczone z zamieszczeniem (na kilku zdjeciach) wizerunku powoda, przy czym na jednym z nich powod znajdowal sie
na lawie oskarzonych. W treéci artykulu znajdowaly sie rowniez informacje co do dzialalnoéci R. G. w (...). Oczywiscie
podkreslenia wymaga, iz wskazywanie powoda z imienia i nazwiska odno$nie przestepstwa oszustwa, za ktore zostal
prawomocnie skazany nie naruszylo ww. normy. Niewatpliwie jednak powielanie informacji (w tym wypadku tweetu)
jakoby powdd byt podejrzany o popelienie 28 przestepstw, z ich wyszczegblnieniem, przy jednoczesnym podaniu
jego pelnych danych osobowych oraz wizerunkowych stanowilo bezprawne naruszenie jego dobr osobistych.

Wskazaé nalezy, ze w publikacji z 8 pazdziernika 2020 roku bez watpienia wprowadzono odbiorcow publikacji w blad
wskazujace, ze ,,Po wydaniu przez sad wspomnianego orzeczenia, zamiast zglosi¢ sie do zakladu karnego, uciekt za
granice”. Takie okre§lenie sugeruje jakoby powod po uzyskaniu juz prawomocnego orzeczenia, a nastepnie wezwaniu
do zakladu karnego zbiegl z kraju, co nie znajduje odzwierciedlenia w ustalonych faktach. W dalszej czesci artykulu
rowniez nie sprecyzowano tych okolicznoéci, co prowadzi do wniosku, ze efekt ten byl zamierzony przez pozwana.
Z kolei, juz w tytule drugiego ze spornych artykulow wprost sformulowano zarzut, iz R. G. ,probowat oklamywaé
(...). W dalszej czesci tlumaczac, iz klamstwo mialo polega¢ na przekazaniu przez R. G. do (...) prasy falszywej
informacji, ze do zmiany wladzy w Polsce doszto w 2013 roku. Zasadniczo informacja ta stanowita cytat wypowiedzi
wiceministra spraw zagranicznych P. J.. Odnoszac powyzsze do przytoczonego w poprzedniej czeéci rozwazan art.
12 prawa prasowego, nalezy wskaza¢, ze przepis ten dopuszcza rozpowszechnianie informacji bez koniecznosci jej
weryfikacji, jezeli tylko podane zostalo jej zrédlo. Jednakze musi by¢ to Zrodlo informacji, ktére mozna okresli¢
jako wiarygodne, przy czym jako takie uznaje sie np. Zrédla urzedowe w postaci prawomocnych wyrokéw sadéw
czy ustalen wyspecjalizowanych organ6w kontrolnych. Informacja rozpowszechniona w publikacji miala charakter
poséredni, niewiarygodny i niesprawdzony. WypowiedZ wiceministra zacytowana w treSci artykulu pochodzila z
informacji znajdujacej sie w (...) prasie, w ktorej blednie zacytowano wypowiedZ powoda (o czym §wiadczy pozniejsze
sprostowanie). W toku postepowania bezspornym jest rowniez, ze nie doszlo do konsultacji przed opublikowaniem
spornych tekstow z gléwnym zainteresowanym — powodem. Cytowano zatem jego wypowiedZ bezrefleksyjnie, nie
baczac na rzetelno$c i oryginalno$é pozyskanego Zrédla. Sad nie miat watpliwoSci co do braku nalezytej starannoSci
i rzetelnoéci w dzialaniu dziennikarzy bedacych autorami spornych materialow prasowych. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej wyzej omoéwiony fragment nie mial charakteru wypowiedzi ocennej, lecz stanowil przedstawienie
faktu (blednie ustalonego) i dziennikarze nie byli zwolnieni od jego odpowiedniej weryfikacji.

Co istotne, nie tylko sam wyzej omoéwiony fragment drugiego artykulu budzil uzasadnione watpliwosci Sadu. Obie
ze spornych publikacji mialy sprecyzowany przekaz i byly nastawione na przedstawienie powoda w negatywnym
Swietle, rbwniez insynuujac, ze prawdziwe przyczyny uzyskania przez powoda azylu sa inne od powszechnie znanych
(w tym odwolujac sie do sprawy S. G.). Caloksztalt kwestionowanych materialdbw prasowych w ocenie Sadu naruszyt
niewatpliwie dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia. Zarzucenie R. G. proby oklamania (...), opierajac sie
przy formowaniu takiego zarzutu jedynie na — co sie nastepnie okazalo — omylce pisarskiej (date zmiany wladzy w
Polsce sprostowano) w wywiadzie udzielonym (...) prasie bylo dalece idacym naduzyciem, godzacym niewatpliwie w
dobre imie powoda. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby powolujac sie na ww. wywiad rozpowszechniaé informacje
o checi ,oklamania (...)” przez R. G. co do jego probleméw prawnych w Polsce. Co wiecej, nawet gdyby powod
blednie przekazal (...) prasie, ze do zmiany wladzy w Polsce doszlo w 2013 r., to nie oznacza automatycznie, ze chcial
kogokolwiek celowo wprowadzi¢ w blad i oszukaé, co do przyczyn uzyskania azylu politycznego oraz problemow
prawnych zwiazanych z rzadami 6wezesnej wladzy.



Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja powoda jakoby juz samo informowanie o jego skazaniu stanowilo
naruszenie jego dobra osobistego. Przedstawianie rzetelnych i zgodnych z prawda informacji o prawomocnym
skazaniu R. G. za oszustwo nie jest zachowaniem bezprawnym, ani nie stuzy stygmatyzacji czy szkalowaniu dobrego
imienia powoda. Prasa jest bowiem nie tylko uprawniona, lecz rowniez zobowigzana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk. Tym samym nazywajac powoda ,skazanym” przedstawia fakty, z ktérymi spoleczenistwo ma
prawo zaznajomienia sie, zwlaszcza baczac na prowadzong przez powoda dzialalno$c. Fakt, ze powod nazywany jest
skazanym w obu opublikowanych materialach nie narusza jego praw, a dzialanie takie jest nakierowane na obrone
spotecznie uzasadnionego interesu.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, w szczegolnosci kwestionowanych artykuléw, biorac pod uwage caly
ich kontekst, rodzaj ujawnionych informacji oraz krag ich odbiorcéw, Sad nie znalazt podstaw do uznania, aby
zachowanie pozwanej naruszylo prawo do prywatnoéci powoda. Nie kazda bowiem informacja opublikowana w
materiale prasowym dotyczaca danej osoby stanowi naruszenie jej prawa do prywatnosci.

Co istotne, prawo do prywatnoS$ci dotyczy ochrony informacji osobistych, zwigzanych w gléwnej mierze z zyciem
rodzinnym oraz intymnym jednostki. Prawo do prywatnoSci nie chroni informacji nie wkraczajacych w te sfery zycia,
ktore np. wiaza sie z publiczna dzialalno$cia danej osoby. Kwestionowane materialy prasowe odnosily sie wylacznie
do dzialan publicznych oraz prowadzonych postepowan wobec powoda (co, jak wskazano powyzej, stanowilo
samodzielne naruszenie innych doébr), jak rowniez jego prawomocnego skazania. Z lektury obu materialébw nie
wynika, aby cho¢ jednym zdaniem odnosily sie czy komentowaly zycie prywatne powoda. Informacja co do obecnego
zamieszkiwania powoda w (...) jest faktem powszechnie znanym, o ktérym sam powod informuje na prowadzonych
portalach spoleczno$ciowych (o charakterze publicznym — do nieokreslonego kregu odbiorcow). Wobec czego zarzut
naruszenia prawa do prywatno$ci okazal sie niezasadny.

Wobec stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, nalezalo przeanalizowaé, czy w sprawie nie wystapila zadna
przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwane;.

Strona pozwana podjela probe wykazania braku bezprawno$ci swojego dzialania powolujac sie na kontratyp
uzasadnionego interesu spotecznego, wskazujac, ze Telewizja (...) jest nadawca publicznym, realizujacym misje
publiczng i jest zobligowany do odwolywania sie do faktow, a takze do rzetelnego ukazywania calej ré6znorodnosci
wydarzen i zjawisk. Dodatkowo wskazano, ze w wypadku przedstawiania w materiale prasowym wypowiedzi ocennych
(ktore zostaly w spornym tek$cie zacytowane) nie bada sie rzetelnoSci dziennikarskiej, ktéra bada sie tylko w
przypadku wypowiedzi co do faktow.

W odniesieniu do ddbr osobistych w postaci wizerunku i danych osobowych, o ktérych mowa w art. 13 ust.
2 prawa prasowego nalezy podkresli¢, ze przeslankami egzoneracyjnymi, ktére moglyby uwolni¢ pozwana od
odpowiedzialno$ci jest po pierwsze, wyrazenie zgody na taka publikacje przez poszkodowanego (podejrzanego w
sprawie), badz stosownie do tresci art. 13 ust. 3 prawo prasowe - wlasciwy prokurator lub sad moze zezwolic¢, ze
wzgledu na wazny interes spoleczny, na publikacje tych danych. Przy czym jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 19 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. V ACa 520/17 “Uchylenie zakazu
publikacji danych nalezy do wylacznej kompetencji wymienionych organéw, do ktérych tez nalezy ocena przestanki
istnienia "waznego interesu spolecznego", ktéry za tym przemawia. Podmiot zamierzajacy dokonaé publikacji nie
ma wlasnego, samodzielnego uprawnienia do oceny, ze publikacja danych osobowych osoby, przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jest dopuszczalna ze wzgledu na interes spoleczny.” Skoro zatem
wylaczenia odpowiedzialno$ci mozna upatrywac jedynie w zgodzie osoby zainteresowanej, ktoérej w niniejszej sprawie
brak, badz zgodzie wydanej przez organ uprawniony, ktorej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy réwniez nie
wydano — zarzut pozwanej okazal sie calkowicie nietrafny.

W odniesieniu do naruszenia dobrego imienia powoda, stronie pozwanej nie udalo sie wykazaé¢, aby w sprawie
zaistnial kontratyp wylaczajacy jej odpowiedzialno$é. Pozwana dzialala z pelna $§wiadomos$cig i nastawieniem na
przedstawienie powoda w zlym $wietle, podwazenia jego reputacji i wywolania okreslonej reakcji spoleczne;j.



Nalezy bowiem postawi¢ wyrazna granice pomiedzy informowaniem spolecznos$ci o prawomocnym skazaniu powoda
jako dzialacza publicznego i zalozyciela fundacji zbierajgcej $rodki na cele spolecznie istotne, od pozostatych
postawionych mu zarzutéow co do klamstw, czy tez dzialan sugerujacych, ze powod dziala wbrew polskiemu
wymiarowi sprawiedliwoéci. Miedzy wskazanymi dzialaniami istnieje znaczaca rbznica polegajaca w pierwszej
kolejnosci na prawdziwos$ci stawianych zarzutéw, w drugiej na ich faktycznym celu. Informowanie opinii publicznej
o prawomocnym skazaniu jest dzialaniem dla dobra wspdlnego, a pozostale insynuacje zostaly bezposrednio
wymierzone w reputacje i dobre imie powoda. Dzialanie w imieniu uzasadnionego interesu i spelnianej misji, a de
facto dazenie do sensacyjnosci artykuléw nie moze odbywa¢ sie kosztem rozpowszechniania faktow nieprawdziwych
— co wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dzialania takie jako niemieszczace sie w granicach
powszechnie przyjetych norm moralnych i zasad wspoélzycia spolecznego nalezalo uznac za bezprawne.

W zwigzku z uznaniem, iz w ocenie Sadu doszlo do naruszenia débr osobistych w postaci czci, dobrego imienia i
prywatnoSci powoda, nalezalo odnieé¢ sie do zadania usuniecia skutkow tego naruszenia. Podkresli¢ trzeba, ze katalog
srodkow shuzgcych usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety. Musza to byé Srodki celowe,
nadajgce sie do spelnienia przypadajacych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga pozostawaé w
sprzeczno$ci z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 30 grudnia 1971 roku (III CZP 87/71, OSNCP 1972/6/104), chodzi o czynno$ci, ktore wedlug powszechnie
przyjetych pogladéw lub pojec¢ danego srodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze
niejako niweluja jej skutki. Zastosowany $rodek musi by¢ adekwatny do kazdego wypadku.

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotowi, ktéremu naruszono dobra osobiste przystuguje prawo do uzyskania przeprosin
w takiej formie, w jakiej doszlo do naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego 2008 roku, I CSK
345/07, Legalis numer 93288). Wystepujac z zadaniem zlozenia o§wiadczenia, ktérego celem jest usuniecie skutkow
naruszenia dobra osobistego, powdd powinien sprecyzowac tre$¢ tego oS§wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 grudnia 1997 roku, II CKN 546/97, Legalis numer 42756).

Sad uznal, Zze zamieszczenie o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny, okreslonego przez powoda, w formie i o
tresci (w przewazajacej czeSci) przez niego wskazanej jest adekwatnym $rodkiem ochrony jego dobr osobistych,
a ponadto spelia ono swdj cel, takze poprzez umozliwienie dotarcia przeprosin do kregu os6b, ktére wezesniej
zetknely sie ze spornymi artykulami. Tekst o§wiadczenia wymagal jednak modyfikacji, gdyz w ocenie Sadu nie doszlto
do naruszenia prawa do prywatnoéci powoda. Tym samym Sad poprzestal na umieszczeniu w tresci przeprosin
informacji, ze przedmiotowe artykuly naruszaly dobra osobiste i prawa do wizerunku R. G., uznajac, iz wystarczajacym
i adekwatnym bedzie zlozenie o$wiadczenia o tej treSci. Ponadto Sad dokonal modyfikacji w zakresie czasu
utrzymywania przedmiotowego oS§wiadczenia na stronie internetowej pozwanej, uznajac za wystarczajacy termin 77
dni. Dluzszy, np. zadany termin 14 dni przekraczalby czas odpowiadajacy temu, w jakim takiego rodzaju artykuly
sq wySwietlane na stronach gtéwnych dziennikéw prowadzonych przez pozwana spolke, a wiec nie byloby $§rodkiem
adekwatnym. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt I wyroku.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania usuniecia spornych publikacji ze strony (...). W orzecznictwie, w tym rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym usuniecie artykutu jest przejawem ingerencji
w autonomie prasy, wyrazajacej sie w mozliwoSci gromadzenia i archiwizacji materialéw dziennikarskich. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 18/13, Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazal, ze ,archiwa internetowe stuza interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajacym
z ochrony swobody wypowiedzi. Jednym z istotnych zadan prasy, zwlaszcza w dobie rozwoju Internetu, poza
sprawowaniem funkcji kontrolnej, jest wlasnie dokumentowanie rzeczywistoSci i udostepnianie spoleczenstwu
informacji z przeszlosci. Nie jest rola sadéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie usuniecia ze sfery
publicznej wszelkich Sladéw publikacji, co do ktorych stwierdzono, ze naruszaja prawa innych oséb”.

Nalezy rowniez wskazaé na trafne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CSK
743/10 (OSNC 2012, nr 3, poz. 40) oraz wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie W. przeciwko
S. z dnia 16 lipca 2013 r. (nr 33846/07) uznajace za wystarczajace dla uzyskania skutku odpowiadajgcego usunieciu



z publikacji internetowej treSci naruszajacych dobra osobiste przez dodanie komentarza na stronie internetowej,
informujacego internautéw o wyniku postepowania karnego (czy jak w niniejszej sprawie — cywilnego dot. naruszenia
dobr osobistych) albo opublikowania odpowiedniego zastrzezenia do artykulu znajdujacego sie w archiwum o tresci
wydanego wyroku albo tre$ci odpowiedniego o§wiadczenia.

Sad podzielajac zaprezentowane stanowisko uznal, iz brak jest podstaw do nakazania usuniecia spornych artykulow
zamieszczonych na stronie internetowej. Ingerencja w tym zakresie bylaby nadmierna. Calkowite usuniecie publikacji
z przestrzeni publicznej powinno by¢ stosowane jedynie wyjatkowo i w sytuacjach skrajnych, kiedy naruszane sa w
sposob razacy takie dobra osobiste jak czes$¢ czy prawo do intymno$ci. Zdaniem Sadu przedmiotowe publikacje nie
naruszajg dobr osobistych powoda w zakresie, ktory uzasadnialby bezpowrotne ich usuniecie.

Odnoszac sie do roszczen majatkowych powoda tj. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, wskazaé nalezy, ze w zakresie ochrony majatkowej na gruncie art. 448 k.c., panuje zgodnosé co
do ogdlnej reguly, iz dodatkowa przestanka warunkujaca udzielenie tej ochrony jest wina sprawcy naruszenia dobr
osobistych, przy czym wystarczajace jest stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy. Przepis ten stanowi, ze w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Nie mozna pomingc tego, ze art. 448 k.c. jest przejawem tzw. ,prawa sedziowskiego”. Sad, biorac pod uwage caloksztatt
konkretnego stanu faktycznego, decyduje o przyznaniu albo nie zado$c¢uczynienia i jego wlasciwej wysokoSci.

Art. 448 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w przypadku kazdego stopnia winy, niezaleznie od jej natezenia (wyrok
SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Sad orzekajacy moze, ale nie musi przyznac
zado$éuczynienia (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53; wyrok SN z 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Wynika to zar6wno z tresci art. 448 k.c. ("sad moze"),
jak i z funkcji zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno
by¢ bowiem traktowane jako majgce charakter lub chocby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na
zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia ztagodzenia skutkow negatywnych doznan, wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajac zar6wno mozliwo$é zasadzenia jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy
pienieznej, sad musi wzigé pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zado$cuczynienia (wyrok SN
z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1032/00, wyrok SN z 27 wrze$nia 2005 1., I CK 256/05). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po stronie
naruszyciela, do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Sad musi
kazdorazowo ocenié, czy spelnione sa przestanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony débr osobistych. Podstawa
odmowy zastosowania Srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (wyrok SN z
11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, Lex nr 78885; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr
4, poz. 53), przebaczenie sprawcy, niewlasciwe zachowanie poszkodowanego (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatunkowy poszczeg6lnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i
nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za pomocg §rodkéw o charakterze majatkowym.
Sad Najwyzszy podziela poglady orzecznictwa i doktryny, w $wietle ktorych takie dobra jak zycie, wolno$¢, zdrowie
i dobre imie stanowia dobra szczegblne i podlegaja wzmozonej ochronie (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN
1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$¢ zasgdzenia zado$éuczynienia w konkretnej
sprawie, jak i na jego wysokos$¢. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli oraz celowo$é zastosowania tego Srodka
(wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Musi réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy nie bedzie wlasciwe ograniczenie sie do Srodkdéw niemajatkowych. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozostawienie



uznaniu sedziowskiemu zasgdzania odpowiedniej sumy pienieznej ma zapobiegaé¢ naduzywaniu art. 448 k.c. (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101)

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach sprawy zadanie zadoS$tuczynienia bylo bezzasadne. W przekonaniu Sadu
ochrona niemajatkowa w sposéb wystarczajacy usunie skutki dokonanego naruszenia dobra osobistego powoda. W
przedmiotowej sprawie niewykazana zostala krzywda powoda w zakresie uzasadniajacym uwzglednienie zadania.

W sprawach o naruszenie dobr osobistych, istotnym dla Sadu, majacego ocenia¢ stopieni naruszenia i ewentualng
doznang w zwiazku z tym krzywde, sa subiektywne odczucia podmiotu zadajacego ochrony swoich prawijego osobiste,
prywatne odczucia zwigzane z naruszeniem. Powod nie zdoltal wykaza¢ w jakim stopniu publikacja konkretnie tych
kwestionowanych artykulow wplynela na jego zycie zawodowe czy prywatne, zwlaszcza ze jest osoba publiczng, a w
tamtym czasie jego sytuacja byla w prasie czy mediach szeroko komentowana.

Sad uznal, ze wystarczajacym $rodkiem i wyczerpujacym zarazem uprawnienia powoda do usuniecia skutkow
naruszenia jego dobr osobistych jest nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny w formie,
w jakiej doszlo do naruszenia tych doébr.

(pkt I i IT wyroku)

Powodd R. G. wygral proces czeSciowo. Prawie w caloéci wygral w zakresie zgdania niemajatkowego, przegrywajac
proces co do zgloszonego roszczenia majatkowego. W przekonaniu Sadu wobec uwzglednienia roszczenia co
do zasady i uznania, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda i w zadanym przez
strone zakresie niemajatkowym przy jednoczesnej przegranej co do roszczenia majatkowego uzasadnione jest
obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu w czesci obejmujacej te zwigzane z roszczeniami niemajatkowymi.
Nalezy podkresli¢, ze w takich sprawach, jak niniejsza w krancowych przypadkach nieuwzglednienie roszczen
majatkowych (zadoSéuczynienie, czy zaplata na cel spoleczny) mogloby spowodowaé powstanie sytuacji, w ktorej
wygrywajacy sprawe co do zasady w zakresie roszczenia niemajatkowego i przegrywajacy ja w aspekcie majatkowym
rozstrzygnieciem o kosztach procesu dokonanym w my$l art. 98 k.p.c. musialby zwrécic¢ przegrywajacemu proces co
do zasady naruszycielowi koszty procesu.

O kosztach w zakresie roszczenia niemajatkowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac iz mimo drobnych
modyfikacji treSci oéwiadczenia oraz czasu jego publikacji, powdd wygrat niniejsza sprawe prawie w caloSci. Na
koszty procesu nalezne powodowi od pozwanej skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 600 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 720 zl (ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL



