Sygn. akt I C 1055/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa P. W., . W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta pomiedzy powodami a pozwanym bankiem w dniu 5
grudnia 2007 r. jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego banku na rzecz powoddéw lacznie kwote 74.032,28 7l (siedemdziesiat cztery tysiace
trzydzieSci dwa zlote dwadzieScia osiem groszy) oraz 64.630,99 CHF (sze$cdziesiat cztery tysigce sze$éset trzydzieSci
frankow szwajcarskich dziewietdziesiat dziewie¢ centymdw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

ITI. zasadza od pozwanego banku na rzecz powoddéw lacznie kwote 200,01 7zt (dwiescie zlotych jeden grosz) oraz
27.499,63 CHF (dwadzieécia siedem tysiecy czterysta dziewiec¢dziesiat dziewie¢ frankow szwajcarskich sze$cédziesiagt
trzy centymy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,

IV. ustala, ze pozwany bank w caloéci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: IC 1055/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2021 roku (data nadania w UP k. 67) skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. oddzial
w Polsce, powodowie I. W. i P. W., w zwigzku z umowa Kredytu Mieszkaniowego nr (...), zawarta z poprzednikiem
prawnym powoda ((...) S.A. z siedziba w W.), domagali sie ustalenia wskazanej wyzej umowy kredytu za niewazna i
zasadzenia solidarnie od(...) z siedziba w W. (dalej jako: pozwany/Bank) z tytulu niewaznej umowy kwoty 74.032,28
z} (stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodoéw w zlotych) oraz kwoty 64.630,99 CHF
(stanowigcej sume rat kapitalowo-odsetkowych) wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6Znienia od dnia 26 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty.

Z ostroznoéci procesowej gdyby Sad uznal, ze opisana powyzej umowa jest wazna, z uwagi na stosowanie przez
pozwany Bank niedozwolonych klauzul umownych i konieczno$é ich pominiecia powodowie wniesli o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 36.773,84 zl oraz 5.455,13 CFH tytulem nadplat rat kapitalowo-
odsetkowych pobranych od powodéw do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdZnienia
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art.

385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 58 § 3 k.c. in fine. W razie nieuwzglednienia



powyzszego roszczenia Powodowie wnieéli zadanie ewentualne o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia w
ramach wykonywania niewaznej Umowy kredytu, ktérej niewazno$¢ wynika z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo

Bankowe w zw. z art. 353" k.c. w z w. z art. 58 § 1i 2 k.c. za$ obowigzek zwrotu §wiadczenia mialby wynikaé z art. 405
k.c.wzw.zart. 410 § 11 2 k.c.

Ponadto powodowie wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powodowie wskazali, ze wniesionym w niniejszej sprawie pozwem dochodza zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego Banku na podstawie niewaznej umowy kredytu. Nastepnie
strona powodowa podniosla, ze zawarte w tre$ci umowy kredytu zakwestionowane postanowienia umowy wypelniaja

przestanki uznania za postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 3858 1ke.i jako takie sa wobec konsumenta
bezskuteczne ex tunc w relacji kontraktowej z pozwanym. Zdaniem strony powodowej kwestionowane postanowienia
zawarte w umowie kredytu sa niepelne, niejednoznaczne oraz nietransparentne co pozwalalo Pozwanemu na swobode
zar6wno w okreslaniu kwoty udostepnionego Powodom kredytu, jak i kwoty splaty rat kredytu. Brak jednoznacznego
i obiektywnego wskazania w umowie w jaki sposob pozwany Bank ksztaltowal kursy walut w Tabeli Kursow w ocenie
Powodéw $wiadcezy o catkowitej dowolno$ci w ksztaltowaniu udostepnionej Powodom kwoty kredytu, jak i kwoty rat
tytulem splaty rat kredytu przez Powodow. Zdaniem Powodéw majac powyzsze na uwadze wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu ze wzgledu na brak okreélenia jej wszystkich niezbednych elementow jest
w pelni zasadny. Nadto Powodowie wskazali na sprzeczno$é kwestionowanych postanowienn umownych z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Zgodnie z postanowieniami umowy wraz z regulaminem kredytu
stanowigcym integralng cze$¢ umowy kredytu Powod6éw bank zobowiazal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
kwote we wskazanej wysoko$ci w walucie CHF, ktora to kwota zostanie wyplacona w walucie PLN wg kursu kupna
danej waluty, zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabelg kurséw walut
dla produktéw hipotecznych w (...)S.A. W obrocie umowy kredytowe tego rodzaju okreslane sa mianem kredytu
s~denominowanego do waluty obcej”. Powodowie wskazali rowniez, ze pozwany mial pelna swobode okreSlania
kursu CHF prezentowanego w Tabeli kurséw, co wplywalo na ksztaltowanie zadluzenia Powodow. Strona powodowa
wywiodla, ze wszelkie kwoty zaplacone przez Powod6w na rzecz Pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
sa nienaleznym $wiadczeniem, ktére podlega zwrotowi na podstawie wskazanych w petitum pozwu przepisow
materialnego prawa cywilnego /pozew k. 3-12/.

Pozwany(...) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., pismem z dnia 23 kwietnia 2021 w odpowiedzi na pozew
wni6st o oddalenie powodztwa w cato$ci kwestionujac wszelkie roszczenia powodow, zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci oraz wnidst o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych oraz zglosit
zarzut blednego ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.. Pozwany wskazal na argumentacje, wedlug ktorej zawarta
pomiedzy nim a Powodami umowa kredytu jest w calo$ci wazna i nie zawiera klauzul o charakterze abuzywnym /
odpowiedz na pozew k. 82 — 110v/.

Powodowie dokonali modyfikacji powddztwa pismem procesowym z dnia 12 pazdziernika 2023 roku, wnoszac
o rozszerzenie dochodzonej pozwem kwoty o splaty dokonane przez nich w okresie nieobjetym dotychczas
powodztwem, tj. w okresie 12 lutego 2021 r. do 12 wrze$nia 2023 r. z uwzglednieniem tresci opinii bieglego. W
nastepstwie rozszerzenia powodztwa Powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw
dodatkowo kwot 200,01 zl oraz 27.499,63 CHF pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych dla roszczenia gtownego
oraz ewentualnego wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia rozszerzenia powddztwa
do dnia zaplaty /rozszerzenie powddztwa z dnia 12 pazdziernika 2023 roku — k. 323-327/.

Strony w trakcie procesu podtrzymywaly konsekwentnie swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie /protokol
rozprawy k. 367-368/.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie I. W. oraz P. W. w dniu 21 wrzeénia 2007 roku zlozyli wniosek do (...) S.A. (obecnie: (...) z siedzibg w W.
Oddziat w Polsce z siedziba w W.) o udzielnie im kredytu hipotecznego na kwote 395.000 zt oraz dodatkowo sktadki
na ubezpieczenie okreslajgc jednoczeénie walute kredytu jako CHF na okres 360 miesiecy, na refinansowanie zakupu
dzialki / dowod: wniosek kredytowy z dnia 21 wrzes$nia 2007 roku — k. 129-130/.

Na skutek pozytywnej decyzji kredytowej wydanej przez bank w dniu 25 pazdziernika 2007 r. / dowéd: decyzja
kredytowa, k. 112/ pozwany zawarl z powodami umowe o kredyt o kredyt mieszkaniowy nr (...) (dalej: Umowa)
datowang na dzien 5 grudnia 2007 r., na kwote w wysoko$ci 188.005 CHF zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy. Stosownie
do zapiséw Umowy kwota miala zostaé¢ wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowigzujaca
w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabelg kurséow walut dla produktéw hipotecznych w
(...) S.A. Okres kredytowania obejmowal 360 miesiecy w terminie od 5 grudnia 2007 r. do 12 grudnia 2037 r.
Przedmiotem finansowania stosownie do § 1 Umowy bylo refinansowanie kosztéw poniesionych w zwigzku z zakupem
niezbudowanej dzialki gruntu przeznaczonej pod zabudowe. Wysoko$¢é wkladu wlasnego kredytobiorcy wynosila
395.000 zl (§ 2 ust. 8 pkt 2 Umowy). Na mocy rzeczonej umowy kredytobiorcy dokonuja splaty rat kredytu
obejmujacych czesé kapitalowa oraz czes$¢ odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okre$§lonych w umowie, przy czym
splata kredytu nastepuje w miesiecznych ratach réwnych. Ustalono w umowie w § 2 ust. 3-7 Umowy, ze kredyt
jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosi na dzien sporzadzenia umowy 3,98% w stosunku
rocznym. Nadto strony ustanowily jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z wszelkimi naleznoSciami wynikajacymi
z zawartej umowy hipoteke zwykla w kwocie 188.005 CHF oraz hipoteke kaucyjna na nieruchomosci kredytowanej
do kwoty 56.401,50 CHF oraz ubezpieczenia splaty kredytu obowigzujace do uprawomocnienia sie wpisu hipotek i
dostarczenia do banku odpisu z ksiegi wieczystej. Raty kredytu podlegajace splacie przez Powodéw wyrazone sa w
walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu splacane sa w ztotych polskich jako réwnowarto$¢ kwoty podanej
w walucie CHF wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na w dniu splaty zobowigzania
okreslonym w harmonogramie. Jezeli sptata dokonywana jest po dniu okreslonym w harmonogramie stosuje sie kurs
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek splaty kredytu. Ani umowa,
ani w Regulamin, nie wskazywaly na spos6b ustalania kurséw poszczegélnych walut. / dowody: Umowa wraz z
Regulaminem kredytu — k. 28-35, k. 37-40/.

W dniu 6 grudnia 2007 roku powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani tresciag Regulaminu oraz wyciagiem
z Tabeli oprocentowania, oplat i prowizji /dowaéd: o$wiadczenie kredytobiorcy z dnia 6 grudnia 2007 — k. 154/.

Aneksem z dnia 30 grudnia 2010 r. strony postanowily, ze Powodowie beda sptaca¢ kredyt bezpos$rednio w walucie
waloryzacji, tj. w CHF /dowdd: aneks do umowy kredytu — k. 157/.

Z tytulu umowy kredytu powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku w okresie od dnia 18 grudnia 2007 roku
do dnia 12 wrze$nia 2023 r. — 74.332,29 zt i 92.130,62 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych /dowody:
za$wiadczenie o wysokoSci splat rat kredytu i innych naleznoSci na rzecz Banku z dnia 21 grudnia 2020 roku — k.
42-47, pisemna opinia bieglego W. P. k. 262-265, historia transakcji k. 328-332/.

Zawarta przez strony niniejszego postepowania umowa kredytu hipotecznego z dnia 5 grudnia 2007 roku byla
pierwsza dla powodéw tego typu umowa. Pracownik banku przedstawil powodom oferte kredytowa pozwanego
Banku jako te najkorzystniejsza dla nich. Okreslil kredyt jako kredyt w stabilnej walucie, ktory jest wybierany przez
wielu innych klientéw Banku. Wtedy powodowie zaprzestali poszukiwania ofert w innych bankach. Powodowie nie
zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej. Nie poinformowano Powodéw o mozliwych,
negatywnych skutkach powziecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pracownik Banku nie zapoznal Powodow
z historycznymi warto$ciami waluty CHF oraz nie pokazywal Powodom zadnych symulacji zwigzanych z waluta.
Powodowie nie mieli mozliwosSci negocjacji oferty banku jak i postanowien umowy kredytu, z postanowieniami ktorej
mogli sie jedynie zapoznaé na klika minut przed jej podpisaniem /dowody: zeznania powoda P. W. k. 367-367v.,
zeznania powodki I. W. k. 367v.-368/.



(...) z siedziba w W. wykonujacy dzialalnoé¢ w ramach oddzialu(...)(Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce jest nastepca
prawnym (...) S.A. wW. (wyciag z KRS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych i dolaczonych do akt sprawy
dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
zostaly przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. Ich prawdziwoéé i wiarygodno$c nie byla w
toku postepowania kwestionowana, a takze nie budzila watpliwo$ci Sadu, by poddawaé w watpliwoé¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajgce z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza spojny, nie
budzacy watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare
materiat dowodowy.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom powodéw przestuchanych w charakterze strony i opart sie takze na tych zeznaniach.
Powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznat te zeznania za
wiarygodne w calosci, jako spojne, jasne i logiczne znajdujgce potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
trakcie postepowania. Z przestluchania powodéw wynika, iz nie negocjowali zapisow umowy i ze pozostawali w
przekonaniu, ze produkt, ktory im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Powodowie przyznali, iz byli zapewniani
o stabilnos$ci szwajcarskiej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pisemne $§wiadka A. S. (k. 249-255), jednocze$nie oceniajac je za w wiekszoSci
nieprzydatne, albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami, w zwigzku z czym nie
wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych
powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia
umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Swiadek nie miat wiedzy, jakie informacje zostaly w
rzeczywistoSci przekazane powodom, w tym na temat mechanizmu ustalania kursu CHF. Fakty, na ktére zeznawal
Swiadek dotyczyly ogolnych zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujacych w banku w 2007
r. oraz okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla
oceny wazno$ci umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej
postanowien.

Sad poczynil rowniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, tj. co do
wysokosci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych pow6dztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego celem wykazania
wysoko$ci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gldbwnego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowil dowdd ten przeprowadzié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, z tego tez wzgledu Sad nie dokonywal
analizy zadania ewentualnego, cho¢ ocenie zostala poddana kwestia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych.

Wskazaé nalezy, iz strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy.
Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Elementem koniecznym dopuszczalnoSci powodztwa o ustalenie jest wiec
istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego
prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powodztwa o ustalenie.

Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy,
moze to tez by¢ interes niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac kryteria obiektywne, a nie
subiektywne. Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie



wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK
33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa
lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

W ocenie Sqdu, strona powodowa niewaqtpliwie posiada interes prawny w ustaleniu, ze umowa
kredytu jest niewazna. Przedmiotowa umowa nie zostala jeszcze wykonana, w rezultacie zas — w przypadku braku
ustalenia niewazno$ci umowy — pozwany moglby w dalszym ciagu zada¢ splaty rat kredytu, ktérych to rozmiaréw
strona powodowa, na podstawie postanowien umownych, nie jest w stanie ustalic. W dalszej kolejnoSci, nalezy
wskazaé, iz strona powodowa nie posiada innej mozliwoSci dochodzenia ochrony swych praw. Wskaza¢ réwniez
nalezy, iz na mocy spornej umowy strona powodowa zobligowana jest nie tylko do splaty rat kapitalowo-odsetkowych,
ale rowniez konieczne jest utrzymywanie zabezpieczen i ubezpieczenia kredytu, co dodatkowo generuje obciazenie po
stronie powodowe;j.

Odnoszac sie do kwestii oceny podstaw prawnych dochodzonych roszczen, przypomnie¢ nalezy, iz przedmiotem
zadania bylo ustalenie niewaznos$ci umowy ex lege i ex tunc.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w dniu zawarcia przez strony umowy, dopuszczalne bylo zawieranie uméw
indeksowanych kursem waluty obcej. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze oceny przedmiotowej umowy Sad dokonywal
wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien jej zawarcia, tj. 5 grudnia 2007 roku. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w toku postepowania strona powodowa wskazywala, iz sporna umowa jest niewazna juz od chwili jej zawarcia,
a wiec ocena stanowiska strony powodowej nie mogla obejmowac¢ brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw. Przedmiotowa
zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi§mie i okre$la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, w stanie prawnym obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu, nie budzita watpliwoéci dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
do waluty obcej. Powyzsze nie wywoluje takze watpliwosci w judykaturze (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134, w ktérego uzasadnieniu zostala
opisana konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego). Uznaje sie, ze bank wydaje kredytobiorcy okre$lona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
CHF) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje rowniez w celu
okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego
miesci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do



wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegolny z kursem
zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegdlny sposéb
okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego
takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w
ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é
rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca bankowi wykorzystang sume kredytu,
przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej,
gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w
wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu kredytodawcy sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze mieé¢ inna (wyzsza)
warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Przedstawiony powyzej poglad, Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z
19 marca 2015 r. (sygn. IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujgc sie do przepiséw zawartych
w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych
umow w czesci, ktora pozostala do splacenia”. Ponadto, dopuszczalno$é i legalno$é umowy kredytu indeksowanego
potwierdzil takze ustawodawca w art. 4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Skoro wiec przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawag nowelizujaca do umoéw zawartych
wezesniej, to niezrozumialym i nielogicznym byloby uznanie, Ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz
wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie w ustawie
nowelizujacej wymogu okreslenia zasad ustalania kursow walut w tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie
dopuszczalnoéci indeksacji kwoty udzielonego kredytu, ale jednocze$nie umozliwia tez wyprowadzenie wniosku, iz
kwestia braku ich okreSlenia w umowach zawartych przed data przedmiotowej nowelizacji zostala pozostawiona
sferze decyzji banku, nie tylko bez mozliwos$ci weryfikacji kurséw walut przez konsumenta, ale przede wszystkim bez
mozliwo$ci poznania tych zasad i mechanizméw, co stanowi podstawe do przyjecia, iz konsument nie wiedzial jakie
parametry beda faktycznie wplywaly na wysoko$é jego zobowigzania.

Ponadto, warto zwr6cié uwage, iz obecnie obowiazujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza
— choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art.
6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mieé dla ustalenia wysokosci
zobowigzania konsumenta. Z oczywistych wzgledoéw przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do przedmiotowej
umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalno$ci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.
Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kwoty
kredytu mieéci sie w granicach swobody umow i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, OSNC
Z 2016 r. nr 11 poz. 134). Zawarta przez strony umowa zawiera wszystkie, wymienione wyzej elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Sadu nie sposdb rowniez przypisa¢ spornej umowie charakteru walutowego. W
rzeczywistoSci bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Ponadto,
warto wskazac, ze takze w ocenie organoéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwo$ci, ze kredyty



indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego
z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonym w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego)
nie przekre$la faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.
Bank albo inny kredytodawca nie moze zada¢ od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez
obowiazku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokosci indeksowanej)”.

Reasumujge, w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu spelniala formalnie wszystkie ustawowe wymogi
wynikajace z tredci art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnosci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okre$lily w przedmiotowej umowie kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,
terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorcow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania zawarta zostala umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej (CHF). Kredytem indeksowanym jest taki kredyt, ktory zostal udzielony w walucie
PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na
walute obca. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie wskazuje — kredyt ,frankowy”, ale kredyt zlotowy. Jego odmiennoéc
od innych rodzajow kredytoéw przejawia sie w tym, iz w skutek indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany. W konsekwencji podkresli¢ trzeba, iz kwota kredytu jest konkretna kwota
w zlotych polskich, wyrazana natomiast w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu przez strony w walucie obcej,
umowa moze zakladaé¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, jednakze po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego
w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. Jezeli chodzi o mozliwos¢ splat rat
kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca moze je splacaé¢ albo w walucie, do ktérej kredyt zostal indeksowany albo
w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt indeksowano, wedlug kursu
wymiany waluty z dnia platnoéci raty.

Majac powyzsze na uwadze dokonac nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy bowiem to kredyt
udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie
z uwagi na to, iz $rodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej i w takiej tez
walucie powodowie splacali raty kapitalowo-odsetkowe z calg pewnosciq nalezy moéwié o kredycie
indeksowanym, nie zas kredycie walutowym.

Odwolujac sie do twierdzen strony powodowej o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu indeksowanego, wskazac
nalezy na treéé art. 353" k.c. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega bowiem na tym, ze wierzyciel moze

zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Zgodnie za$ z art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, ktérych tre$¢ okreéla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnienn. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli
zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy trafny, w ocenie Sadu, poglad wyrazonym w doktrynie przez A. Pyrzynska w Systemie
Prawa Prywatnego ( zob. Prawo zobowiazan — cze$¢ og6lna, tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).
Wyjasnione zostalo, iz w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno byé
ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
$wiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby



interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353( Yke.

Zauwazy¢ nalezy, iz sporna umowa przyznawala uprawnienie do oznaczenia wysokoSci $wiadczenia wylacznie
jednej stronie umowy — pozwanemu. Ponadto, ani umowa, ani tez Regulamin nie okreélaly kryteriow i zasad,
na podstawie ktérych oznaczenie $wiadczenia mialo nastapié. Zatem postanowienia Umowy jak i Regulaminu
dawaly stronie ekonomicznie silniejszej uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkéw
konsumentoéw. Nie ma przy tym znaczenia, iz metodologia wyznaczania kursu stosowania przez pozwanego jest
tozsama z metodologia stosowana przez Narodowy Bank Polski. W konsekwencji, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
dowolnoéci w ustalaniu kurs6w przez pozwanego.

Nie oznacza to, iz kredytobiorcy sg na tej podstawie zdolny do okreélenia, w jakiej wysokoSci §wiadczenie zobowigzany
bedzie spelni¢. Co prawda, tabela miata by¢ sporzadzana na podstawie kwotowan rynkowych, jednakze powyzsze nie
wykluczalo dowolno$ci banku przy tworzeniu tabel, bowiem postanowienia umowy, czy regulaminu nie wskazywaly,
iz parametry w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak na podstawie kwotowan rynkowych.

Wskazane wyzej klauzule spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwo$ci okreslenia
wysokoSci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania §wiadczenia, tj. okre$lania go przez strone, ktorej ma
ono przystugiwac, w sposoéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady rowno$ci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet w sytuacji,
gdyby ad casum okreslenie Swiadczenia mogloby odpowiadaé jego wartoSci obiektywnej (czyli gdyby uznaé, ze Bank
ksztaltowal Tabele kurséw wedlug Sredniego kursu ustalanego przez NBP).

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, do natury umowy kredytu bez watpienia nalezy oznaczenie w sposéb
jednoznaczny zobowigzania stron, w tym kredytobiorcéw, ktore Ci zgodnie z celem umowy sga zobowigzani zwrocié.
Oddana kredytobiorcy do dysponowania okreslona ilos¢ sSrodkéw pienieznych powinna by¢ zatem zwrocona na rzecz
Banku na zasadach okre$lonych w umowie. W zwigzku z powyzszym wiec, okreslenie $§wiadczen spoczywajacych
na kredytobiorcow powinno nastgpié, o ile nie jest to kwota nominalna, przez odwolanie sie do konkretnych
obiektywnych miernikow.

Nie zaprzeczajac uprawnieniu pozwanego do prowadzenia dzialalno$ci kantorowej, w tym do skupowania i sprzedazy
walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych tabelach kursowych, za nieuzasadniona uznaé¢ nalezy mozliwo$c
jednostronnego wplywania przez Bank na treéc laczacego strony stosunku, poprzez ustalanie wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcow (powodow) w oparciu o wlasne tabele kursowe. Udzielanie kredytow i podejmowanie czynno$ci w
ramach dzialalno$ci kantorowej stanowig odrebne czynnosci bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2
pkt 7 pr. bank. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelhie innych podstawach oraz celach. Jednocze$nie jednak,
nie sposob zanegowac¢ mozliwoSci wprowadzenia do treSci umowy kredytu indeksowanego odeslania, przy ustalaniu
gtownego Swiadczenia kredytobiorcow, do waluty obcej w ramach zasady swobody uméw, jednakze dla zgodno$ci z
naturg stosunku cywilnoprawnego przeliczenie to powinno zosta¢ oparte na obiektywnym mierniku wartoéci, a nie
na tabeli kursowej pozwanego.

Zdaniem Sadu klauzule indeksacyjne dotyczace przeliczania salda kredytu
z PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli Kursowej Banku, okre$laja gtéwne
$wiadczenie stron umoéw kredytu indeksowanego.

W mysl bowiem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii uméw kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest wiec otrzymanie okre$lonego Swiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu.



W przedmiotowej umowie, klauzule indeksacyjne okreslaja $wiadczenie strony powodowej opiewajace na zwrot
wykorzystanego kredytu, ktorego wysokoé¢ podlega ustaleniu z wykorzystaniem klauzuli indeksacyjnej, wlasnie
w ten sposob, ze do ustalenia salda kredytu, a takze ustalenia wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej (czy
tez $wiadczenia w przypadku wypowiedzenia umowy lub wczesniejszej splaty) wykorzystuje sie dwukrotnie kursu
franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platnoéci kazdej z rat (tudziez dzien uplywu
terminu wypowiedzenia umowy lub weze$niejszej splaty). Klauzule indeksacyjne okreslaja zatem wysoko$¢é naleznoSci
pozwanego Banku, stanowigcych gléwne $wiadczenia strony powodowej. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowany jest w nauce prawa (tak trafnie K.
Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

Zdaniem Sadu nie budzi zatem watpliwo$ci, ze pozwany Bank ustalajac we wzorcu konstrukcje umowy, zastrzegl dla
siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoSci zobowigzania w zakresie glownego $wiadczenia strony powodowej,
bedacej konsumentem (a wiec stabszej strony umowy). Pozwany ustalajac samodzielnie w Tabeli Kursowej, kurs
kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych
wyrazonych w CHF), sam okreslal nalezng mu od kredytobiorcow wierzytelno$é, o ktorej stanowi art. 69 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Jednocze$nie stronie powodowej nie przystugiwal zaden instrument umowny,
pozwalajacych na ocene ,,rynkowosci” kursow walut stosowanych przez pozwanego, a takze nie miala ona wplywu
na wysokosci naliczanego spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ réwniez pozostawala na dzien zawarcia umowy
niedookreslona.

Co prawda, warto$¢ $wiadczenia spelmianego przez strone powodowa na rzecz pozwanego wyrazona jest w
Harmonogramach splat w walucie CHF, jako iloraz sald kredytu (powiekszonych o odsetki umowne w CHF) i
wyrazonych w miesigcach okresow kredytowania, jednakze na mocy postanowieh umownych wprowadzonych w
ramach swobody umow, spelienie §wiadczen zwrotnych przez strone powodowa — w postaci zaplaty na rzecz Banku
umoéwionych rat kapitalowo-odsetkowych (tj. zwrotu czeSci kapitalowej kredytu - czyli czeSci salda wyrazonego w CHF
oraz czeSci odsetkowej naliczanej miesiecznie od pozostatego do zaplaty salda kredytu), na dzieh zawarcia umowy
moglo nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu $wiadczenie nalezne pozwanemu Bankowi, w §wietle prawa zobowigzan oraz
tredci art. 69 ust. 11 2 pkt. 4 Prawa bankowego, od samego poczatku pozostawalo niedookres$lone. Bez ustalania przez
pozwanego kurséw walut obcych w Tabeli Kursow (ktorych zweryfikowanie przez powoddw bylo niemozliwe) nie
sposob bylo okresli¢ salda kredytu w CHF, do zwrotu ktorego zobowigzali sie kredytobiorcy, jak rowniez wysokosci
odsetek umownych naliczanych od tego salda (a wyrazonych takze w CHF ze wzgledu na przyjeta stope referencyjng
oprocentowania). Nie bylo mozliwym ponadto ustalenie wysoko$éci miesiecznych rat kredytu, splacanych zgodnie
z wola stron w zlotych polskich, a takze $wiadczen na rzecz pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy,
postawienia wszystkich naleznosSci w stan natychmiastowej wymagalnos$ci lub podjecia decyzji o wezedniejszej splacie
kredytu.

Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodzi taka wlasnie sytuacja.

Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny
wyodrebnienia tego rodzaju uméw kredytowych, niewatpliwie nalezy zaliczy¢ klauzule indeksacyjne (czy tez
waloryzacyjne) oraz oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktorej
indeksowany jest kredyt (LIBOR CHF, nie za§ WIBOR).

Biorac pod uwage okolicznoSci w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, strony nie zawarlyby spornej umowy bez
postanowien przewidujacych indeksacje kredytu. Za powyzszym twierdzeniem przemawia chociazby ustalenie
wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (tj. w oparciu o



stawke referencyjng LIBOR dla waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéw zlotowych
oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych przeznaczonych dla waluty CHF, bowiem udzielenie kredytu
w PLN oprocentowanego po stawce LIBOR jawi sie jako nieuzasadnione ekonomicznie. Dla waluty PLN, zgodnie z
regulacjami rynku krajowego, wyznaczana jest stawka WIBOR i ma ona zastosowanie do oprocentowania kredytow
zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie jest znana i nie jest wyznaczana. Co wiecej, wykorzystujac stawke
LIBOR dla kredytu udzielanego w PLN dochodzi do uzycia niewlasciwej ceny pienigdza. Uzycie za$ stawki WIBOR dla
kredytéw indeksowanych walutami obcymi, powoduje duze ryzyko braku mozliwo$ci pokrycia kosztow finansowania
kredytu przez bank, co stoi w sprzecznosci z zasada odpowiedzialno$ci za zgromadzone $rodki. Przy udzielaniu
kredytow banki zobowigzane sg zapewnié zabezpieczenie udzielanych kredytow poprzez zaciagniecie zobowigzan w
walucie tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej
niz dla innych walut), a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wtasciwej dla kredytéw zlotowych, to
doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na
CHF ma umozliwi¢ zrownowazenie wierzytelnoSci i zobowiazan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie
poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego
w zlotych polskich byloby ekonomicznie bezzasadne.

Za potwierdzeniem powyzszej tezy przemawia takze sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegbdlowo uregulowane w regulaminie ustalanym przez Zarzad Banku, a wiec w spos6b wskazujacy na wylaczenie
zawartych tam warunkéw od mozliwoSci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwosci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogt jedynie zawrzeé taka umowe albo z niej zrezygnowad.

Niewatpliwie wiec bez zakwestionowanych postanowienn przedmiotowa umowa kredytu indeksowanego traci swoja
odrebnoé¢ prawna. Ponadto — jak stusznie wskazywal pozwany — niemozliwym bylo zawarcie przez niego umowy
kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna, przeznaczona dla kredytu walutowego. W tych warunkach
umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na innych warunkach (np. jako kredyt
w zlotowkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). Powyzsze oznacza wiec, ze niewazno$¢ powolywanych klauzul
indeksacyjnych prowadzi do niewaznoSci spornej umowy kredytu w caloéci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze w niniejszej sprawie niewazne klauzule indeksacyjne, nie moga zostaé
zastgpione, innymi przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. w aktualnym brzmieniu,
ze wzgledu chociazby na to, ze nie obowiazywal on w dacie zawarcia spornej strony umowy, przez co nie moze
mie¢ do niej zastosowania. Obecne brzmienie przepisu zostalo wprowadzone nowelg ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i
obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Ponadto, przepisami takimi nie moga by¢ réwniez art. 354 k.c. w
zw. z art. 56 k.c., ktorych zastosowanie umozliwialoby wedlug pozwanego przeliczenie zobowigzania powodéw po
Srednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej,
sposOb okresSlania §wiadczen stron za pomoca kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie
powszechnie, czego skutkiem sg liczne postepowania sagdowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw
kurséw niedookreslonych, wskazujacych na dowolno$¢ ustalania tabel kursowych przez Kredytodawcow. W tej
sytuacji nie sposob wiec podzieli¢ twierdzen pozwanego, odwolujacego sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju,
skoro takowy nie istnial (a przynajmniej pozwany odmiennej okolicznoéci nie wykazal), w odniesieniu do uméw
waloryzowanych kursem waluty obcej.

W $wietle powyzszych analiz uznaé nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytowa jest bezwzglednie niewazna, co
prowadzi tym samym do wniosku, iz spelnione przez powoddw $wiadczenia na rzecz pozwanego zostaly uiszczone bez
podstawy prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w
ocenie Sadu w umowie znalazly sie réowniez niedozwolone postanowienia umowne. Sad oparl sie na

brzmieniu art. 385" k.c., zawierajacego postanowienia odnoszace sie do tzw. klauzul niedozwolonych. Zgodnie z jego



trescia, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nie
uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie, strona powodowa zawierajgc umowe kredytu dzialala w charakterze

konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Niniejsza umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodbéw. Okolicznosé, iz powodowie dzialali w charakterze konsumentéw nie byla przy tym
kwestionowana przez pozwany bank.

Sad nie mial réwniez watpliwoéci, iz postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
ze strona powodowa indywidualnie przed zawarciem umowy. Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego
z powodami, postugiwat sie standardowym wzorcem umownym, modyfikujqc jedynie elementy,
takie jak strony zobowiqgzania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie. Ciezar dowodu, ze dane

postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4
k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby strona powodowa miata jakikolwiek wplyw
na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez strone powodowa kwestionowanych
postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy i o§wiadczen nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nig
indywidulanie uzgodnione badz ze miala realny wplyw na ich tresé.

W dalszej kolejnosci, ocenié¢ nalezalo ponadto, czy sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki
konsument6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Przeslanka sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobng tres¢ co zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktory
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych
wartoSci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelno$c, lojalnosé, fachowos$é). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie umoéw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowiazkéw stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$c
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegolnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumentow.

Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu, postanowienia spornej umowy, w zakresie w jakim przewidywaly one przeliczanie salda kredytu ze
zlotych polskich na franki szwajcarskie, wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych oraz skladki na ubezpieczenie wedlug
kurs6w ustalonych w tabeli sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powoddw, bedacych konsumentami
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W Ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej



sprawie, pozwany wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego
tabelach, przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu indeksowanego do waluty
CHF i wysokoSci calej wierzytelnoSci. Nie miala znaczenia dla oceny niniejszej sprawy okoliczno$é, iz przedmiotowe
tabele kursow walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen indywidualnie
okre$lonych klientow banku, ale maja generalny i abstrakcyjny charakter i moga by¢ stosowane do kazdego klienta
pozwanego. Znamienne bowiem jest to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie przedmiotowych uméw
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony
umowy (a nawet — jak w niniejszym przypadku — bez wiedzy drugiej strony, w jaki sposéb waloryzacja ta wyglada).
Nie miala wiec znaczenia okoliczno$¢, ze te same tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnoéci,
a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Przedmiotowa umowa kredytu nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, prowizjami
i innymi oplatami za dokonane czynnos$ci bankowe. Z uwagi na ustalenie, ze zawierana umowa indeksowana jest
do franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami spornej umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty
kredytu w CHF ustalona w polskich zlotych z zastosowaniem podwdjnej indeksacji.

W dalszej kolejnoéci, nalezy wskazaé, iz sporne postanowienia stanowia gtéwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
IIT CSK 159/15 oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z
12 lutego 2014 roku w sprawie K. C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia umowne te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien
umownych nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w ztotéwkach bez
odniesienia do tabeli banku, tworzonej jednostronnie przez pozwanego. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej —
ani w umowie ani w Regulaminie nie zostaly okre§lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu
o ktore bank ustalal kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gbérnej granicy kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone stronie powodowej przez pozwany bank
byly wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku — a wiec wprawdzie po ogloszeniu wyroku w
niniejszej spawie — Trybunal SprawiedliwoSci potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko, ze
wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu,
ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w
wymog wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony
w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

W ocenie Sqdu, pozwany nie dopelnil obowigzku sformulowania postanowien umownych
zwiqzanych z ryzykiem wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposoéb jasny i zrozumialy dla



konsumentéw. Strona powodowa nie zostala poinformowana, w jaki sposéb tworzone sa tabele kurséw banku,
jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie waluty CHF, ani iz raty kredytowe moga w sposéb drastyczny
wzrosngé.

Wyjasni¢ réowniez nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie
przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie w sposéb rzetelny z obowigzku informacyjnego wobec
powodow. Ponadto, samo odebranie od strony powodowej o§wiadczenia o tym, zZe jest Swiadoma ryzyka kursowego,
nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uznaé, ze strona
powodowa w oparciu o przedstawione jej informacje mogla zakladac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i
radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskala od banku informacje pozwalajace jej ocenié,
jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jej zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji. Nalezy przy
tym wskazaé, iz podpisanie oswiadczenia przez kredytobiorcow stanowilo rutynowq czynnosé w
procedurze udzielania kredytu i nie bylo poprzedzone udzieleniem rzetelnych informagji.

Obcigzenie strony powodowe]j praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie jej o
konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo za$ w jej interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi
interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego
skonstruowany w spos6b nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interesow konsumenta, nalezy oceniaé wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wziaé
pod uwage wszelkie okolicznoS$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodke umowy i to wedlug stanu
z chwili jej zawarcia.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okres§lonego postanowienia umownego, rowniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowiazaniowego. W szczegolno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiécie korzystal z
mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien, mogqgcych naruszaé interesy konsumenta,
skorzystal.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo
postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze
stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

W ocenie Sadu zawarte w przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za abuzywne, po pierwsze ze
wzgledu na odwolywanie sie przez nie do ustalanego w spos6b nieobiektywny kursu CHF, nie za$ do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie mialaby wplywu. W rzeczywisto$ci klauzule pozwalaly bowiem pozwanemu
Bankowi ksztaltowaé¢ kurs wedle swojej woli w zakresie wysokosci spreadu walutowego przez Zarzad Banku. Na
mocy powolanych wyzej postanowien, pozwany mogl jednostronnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania powodéw, a tym samym moégl wplywac na
wysoko$é ich §wiadczenia. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty
uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysoko$ci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysokosci tzw. spreadu, przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumentéw jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Pod pojeciem ,,spreadu” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. W niniejszej sprawie
pomiedzy stronami, w ramach przedmiotowej umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut, a wiec
pobieranemu od powodki ,,spreadowi” nie odpowiadalo Zzadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to zatem prowizja



na rzecz pozwanego, ktorej wysokoéci powodowie nie mogli oszacowac¢ i nie podlegala ona ich kontroli. Wysoko$¢ tej
prowizji zalezala wylacznie od Zarzadu Banku. Wobec powyzszego, tresé kwestionowanych postanowienn umozliwiala
pozwanemu Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji strony powodowej w zakresie wysokoéci otrzymanego
Swiadczenia, a takze splaty zobowiazania wobec Banku, przez co zaklocona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy.

Ponadto w procesie zawierania spornej umowy stronie powodowej nie wyjasniono jaki rodzaj kursu bedzie
stosowany, jak rowniez nie wytlumaczono dlaczego Bank stosuje w rzeczywistoSci roznorodzajowe kursy waluty.
Podkresli¢ nalezy, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposéb obiektywny, a zatem w sposéb niezalezny od woli
ktoérejkolwiek ze stron umowy. Tymeczasem, ani w przedmiotowej umowie, ani regulaminie kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej w Banku nie okreslono w sposob jednoznaczny i przejrzysty
zasad funkcjonowania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by umozliwié powodom samodzielne oszacowanie, na
podstawie zrozumialych kryteriow, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku prawnego. Strona powodowa
nie miala wiedzy w jaki sposdb Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badZz zmniejszajac, w zaleznosci od
wysoko$ci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Przedmiotowa umowa nie dawala stronie
powodowej zatem zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji pozwanego w zakresie wyznaczanego
kursu CHF, czy tez obrony przed tymi decyzjami.

Z uwagi na powyzsze pomiedzy stronami zostala zakl6cona rownowaga kontraktowa, bowiem tres¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji slabszej strony umowy (strony
powodowej) w zakresie wysokoSci jej zobowigzan wobec Banku. Przedmiotowa umowa, jak rowniez zalaczony do
niej regulamin nie precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez pozwanego. Ponadto, w
postanowieniach Umowy (i regulaminu) nie zawarto wymogu, aby wysoko$¢ ustalanego przez Bank kursu pozostawala
w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego na rynku walutowym. Kursy wykorzystywane przez
pozwanego z zasady zawieraja za$ wynagrodzenie — marze Banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy waluty,
ktoérej wysoko$¢ byla zalezna wylacznie od woli pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezy wiec, ze pozwanemu Bankowi, moca zawartej umowy, zostala przyznana
pelna dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan
powoddw, ktérych saldo kredytu powiazane zostalo z przeliczeniem kwoty PLN na CHF, przy jednoczesnym
zastrzezeniu wylaczno$ci uruchomienia kredytu oraz splaty kredytu w zlotych polskich.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktére pozwalaja bankowi na
arbitralne ustalanie kurséw, od ktorych zalezy wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcy, za klauzule abuzywne, zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn.
I CSK 1049/14, OSNC 2016 z. 11, poz. 34).

W analizowanych powyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zar6wno sprzeczno$¢ postanowien z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereso6w konsumenta, ktéry nie mial mozliwoéci oceny wlasnej sytuacji — w tym po pierwsze
wysoko$ci salda kredytu walutowego, a po drugie wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i byl zdany wylacznie na
arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. VI ACa 441/13, Lex
nr 1356719). Powyzsze powodowalo wiec, ze kwestionowane przez powodow postanowienia byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposo6b razacy naruszaly ich interesy jako konsumentéw.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie sprowadza sie jedynie do
kwestii ekonomicznych, tj. ré6znicy miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. Sad stoi bowiem
na stanowisku, ze naruszenie interesow konsumenta, aby mogto zosta¢ ocenione jako razace, musi by¢ doniosle, czy
tez znaczace. Pojecie ,,interes6w konsumenta” nalezy zas rozumie¢ szeroko, a wiec nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale rowniez kazdy inny, chociazby niewymierny. Ponadto, podczas oceny stopnia naruszenia tych intereséw nalezy



stosowa¢ zaré6wno kryteria obiektywne (m.in. wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat), jak i kryteria subiektywne
(m.in. renoma firmy, banku jako instytucji zaufania publicznego).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego od
marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie
roznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznacznos$é sposobu
ksztaltowania kurséw przez Bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé
nalezy za wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumentow.
W prawidlowo skonstruowanym i funkcjonujacym stosunku prawnym, w ktérym zawarto klauzule przeliczeniowe,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron, winno opiera¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
czynnikach zewnetrznych. Zawarte za§ w analizowanej umowie (i regulaminie) klauzule indeksacyjne, tego
podstawowego wyznacznika nie zawieraja, co stanowilo podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Nalezy réowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 385( D ke, przedmiotowej kontroli incydentalnej wzorca umownego
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace z nig w zwigzku. Podobnie ponadto, skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna
klauzula obowiazuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Jak bowiem stusznie wskazano w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. ( III CZP 29/17, MoP 2018, Nr 14, s. 724), powotujac
sie na orzecznictwo TSUE ( por. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...), pkt 31 i 35), warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowien umownych wskutek pdzniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupelienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie
jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z

dobrodziejstw, ktore wigza sie dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385V § 1 k.c. Jednoczesnie jednak,
wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu
stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych — bez jego wyraznej
i $wiadomej zgody, w szczegdlnosci w ten sposdb, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego”

aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistoSci zgodnie z art. 385V § 1 kec. nigdy go nie wigzala,
przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku — ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak
ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art.

385V § 1k.c.

Stwierdzenie abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych, w §wietle art. 385" § 11 2 k.c., co do zasady powoduje, Ze nie wigza
konsumenta ex tunc i ex lege, jednakze strony sa nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z wydanego za$ przez TSUE w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyroku w sprawie C-260/18 (D.), ktory to wyrok zapadl w
nastepstwie pytania prawnego wystosowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu
prawnego, wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);



3. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania, a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie

z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupeli¢ umowe w w/w sytuacjach, nie moga odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

O niewaznosci umowy kredytu bankowego mozna moéwi¢ zatem wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione
minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktorej
to kategorii (zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym dzien zawarcia umowy) nalezy zaliczy¢:
po stronie kredytodawcy — 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $srodkéw pienieznych, okre§lonych jako
kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu; po stronie kredytobiorcy — 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do
dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot
wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkow kredytu, w
formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Jak juz wskazano powyzej, klauzule indeksacyjne zawarte w przedmiotowej umowie stanowia element okreslajacy
gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego, odrézniajacy jednoczesnie ten typ umowy od klasycznej
umowy kredytu bankowego w walucie polskiej. Skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych dotyczacych
zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz od chwili zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu
tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjg. W
konsekwencji powyzszego, konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. W treSci umowy pozostaje wiec
sformulowanie o przeliczeniu $§wiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastapic.
W rezultacie nie jest mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Eliminacja postanowienia okreslajacego glowne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
niektdre z essentialia negotii — prowadzi zatem do braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogdle.

W zwiazku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnosci, przedmiotowa umowe uznaé nalezy za niewazng. Na jej
podstawie nie jest bowiem mozliwe okreSlenie §wiadczen obu stron.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze niezaleznie od powyzszej oceny, gdyby uznaé, ze po wyeliminowaniu
klauzuli indeksacyjnej pozostaje wylacznie $§wiadczenie w zlotych polskich z opcja splaty w zlotych polskich, to tak
uksztaltowane zobowigzanie Banku, z uwagi na okreslone w umowie oprocentowanie w stawce referencyjnej LIBOR,
niedostosowane do zobowigzan wyrazonych zlotych polskich (w stawce WIBOR), stanowiloby o sprzeczno$ci stosunku
prawnego w zakresie waznych postanowien umownych z gospodarcza naturg tejze umowy. Na powyzsze zwrdcono
juz uwage we wezesniejszej czesci uzasadnienia, przy ocenie warunkoéw z art. 58 § 3 k.c., ktore to rozwazania znajduja
rowniez odniesienie w tym miejscu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, tutejszy Sad ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta
pomiedzy powodami a pozwanym bankiem w dniu 5 grudnia 2007 r. jest niewazna (pkt I wyroku).

Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowiazek kondykcji na podstawie art. 410 § 1 i 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w



tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwbch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy

Powodowie od 18 grudnia 2007 roku do dnia 12 wrzeénia 2023 r. tytulem splaty zaciagnietych przez nich zobowiazan
z tytulu zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego wplacili kwote 74.332,29 zt i 92.130,62 CHF tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych, Sad zatem uwzglednil roszczenia powodéw we wskazanej wysokos$ci wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Sad zasadzil od pozwanego banku na rzecz powodow lacznie kwote 74.032,28 zl oraz
64.630,99 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 200,01
zlotych i 27.499,63 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 listopada 2023 r. do dnia zaplaty (tj. od
dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powoddztwa).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O odsetkach Sad orzekl zatem na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (pkt II i III wyroku).

W pkt IV sentencji wyroku Sad ustalil, ze pozwany ponosi koszty procesu na podstawie art. 98 KPC, przy czym Sad
pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 KPC.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji.



