Sygn. akt I C 938/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekr. sgdowy Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od T. W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2 817 zt (dwa tysiace osiemset siedemnasdcie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sygn. akt I C 938/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 stycznia 2021 r. powod T. W. wniost o:

1. nakazanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku opublikowania na
stronie glownej serwisu (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

~PRZEPROSINY

(...) S.A. jako wydawca serwisu (...) przyznaje, ze rozpowszechnianie w tym serwisie materialu prasowego pt. ,,(...)”
autorstwa L. K., ktory zawiera rowniez stwierdzenie, ze T. W. ,(...)”, bezprawnie narusza jego dobre imie i godno$c oraz
naraza na utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu dziennikarza oraz sprawowania pelnionych przezen
funkcji. (...) S.A. wyraza ubolewanie i przeprasza T. W. za rozpowszechnianie tych nieuzasadnionych stwierdzen oraz
za naruszenie dobr osobistych T. W.”

przy czym:

- powyzsze o$wiadczenie ma zosta¢ opublikowane w gornej czedci gtownej strony serwisu (...), bezposrednio pod
paskiem narzedzi, jako pierwszy material na tej stronie i w tym miejscu (tj. na stronie gléwnej) oraz w takim
charakterze (tj. jako pierwszy material), ma by¢ stale i nieprzerwanie utrzymywane przez okres 96 godzin, a w terminie
8 godzin po uplywie tego okresu ma by¢ ono zamieszczone bezposrednio pod tekstem artykulu pt. ,(...) " przez czas
obecno$ci tego artykulu na stronach serwisu (...);

- tytul powyzszego o$wiadczenia, tj. stowo (...) ma by¢ opublikowany taka sama co do wielko$ci i pogrubiona czarng
czcionka jak tytul materialu prasowego, do ktérego to o§wiadczenie sie odnosi;



- tre$¢ powyzszego oSwiadczenia ma by¢ opublikowana czarna pogrubiona czcionka o wielkos$ci czcionki uzywanej do
rozpowszechniania treSci materiatu prasowego, do ktorego to o§wiadczenie sie odnosi;

- calo$¢ powyzszego o$wiadczenia (tj. jego tytul i tre$¢) ma zostaé opublikowana w powyzszym miejscu (na gtownej
stronie serwisu, bezpos$rednio pod paskiem narzedzi i jako pierwszy material) w pogrubionej ramce o powierzchni
niezbednej do opublikowania o$wiadczenia o powyzej okre§lonych parametrach czcionek, na bialym tle, oraz bez
bezposredniego sasiedztwa jakichkolwiek reklam i/lub ogloszen, jak tez jakichkolwiek innych materialéw prasowych,
ktére w jakikolwiek spos6b odnosilyby sie do tego o§wiadczenia, w tym w jakikolwiek sposéb pomniejszalyby jego
range, charakter czy wymowe;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwoty 10.000 zl tytulem odpowiedniej sumy na cel
spoleczny wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pozwie powdd wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez nakazanie pozwanej zamieszczenia w serwisie (...) na
czas trwania niniejszego procesu, bezposrednio pod tekstem artykutu pt. ,,(...)” wzmianki o nastepujacej treéci:

»(...)”, w ktorym stwierdzono roéwniez, ze T. W. ,,(...)”, na skutek pozwu wniesionego przez T. W. przeciwko (...) S.A.
toczy sie postepowanie w przedmiocie naruszenia dobr osobistych T. W..”

przy czym powyzsza wzmianka ma by¢ widoczna nieprzerwanie przez caly czas trwania niniejszego procesu
bezposrednio nad trescia artykutu pt. ,(...)” czarng pogrubiona czcionka typu Times New Roman o wielko$ci 14
punktéw na bialym tle oraz w czarnej pogrubionej ramce .

(pozew — k. 3-19)

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. Sad zabezpieczyt powodztwo, uwzgledniajac w caloSci wniosek zgloszony w
pozwie. (k. 145)

Na skutek wniesionego przez pozwanego zazalenia na ww. postanowienie, Sad Okregowy w Warszawie 31 lipca 2021
r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia oddalil
w caloSci. W punkcie 2 rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawil Sadowi Okregowemu w
Warszawie w orzeczeniu koficzagcym postepowanie.

(zazalenie — k. 243-256, postanowienie — k. 274)

W odpowiedzi na pozew z 26 marca 2021 1. (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 180-214)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy — k. 317)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. W. jest polskim dziennikarzem i publicysta. Byl redaktorem naczelnym tygodnika (...), magazynu (...), ,,(...)”,
dziennika ,(...)”, tygodnika (...). Od wrzeénia 2014 roku jest prezesem zarzadu fundacji (...), (...) think-tanku o profilu
konserwatywnym. ( okoliczno$ci bezsporne, zeznania powoda)

2

W dniu 13 listopada 2020 r. w serwisie internetowym (...), w dziale (...) ukazal sie artykul L. K. pt.: ,,(...).



W pierwszej czesci przedmiotowej publikacji przyblizono $ciezke zawodowa T. W., wskazujac, ze byt korespondentem
Radia (...), redaktorem naczelnym tygodnika (...) i dziennika ,(...)”, opisano réwniez okoliczno$ci zakonczenia
wspolpracy z dziennikiem. Wskazano, ze ,, jako szef ,,(...)” opublikowal tekst C. G., ktéry mial by¢ dowodem, ze pod
S. nie doszlo do katastrofy, lecz do zamachu. Prokuratura natychmiast rewelacje o trotylu w samolocie wySmiala, a
W. decyzja wlasciciela ,,(...)”

Kolejny fragment artykulu opatrzony zostal podtytulem ,,(...)". Ponizej znalazly sie informacje, ze T. W. ,, (...)”

Opisano, ze niedlugo po objeciu stanowiska redaktora naczelnego tygodnika (...) W. oglosil Czlowiekiem Roku 2015
J. K.. Po gali prowadzil panel dyskusyjny o tym, jak komunikowa¢ zmiany, w ktorym udzial wziela m.in. postanka (...)
J. L., do ktorej to T. W. zwracal sie po imieniu.

W artykule przywolano réwniez, ze T. W. w 2014 r. prowadzil zorganizowana przez Instytut (...) (okres§lony w artykule
jako zaplecze intelektualne (...), ktore od lat pomaga tej partii w przygotowywaniu programéw i strategii) dyskusje
pt.: ,(...)”, oraz ze prowadzit program (...) w (...), a takze ze dostaje audycje w (...). Powyzsze informacje poprzedzito
sformulowanie, ze ,(...).”

W kolejnej czeéci artykutu (o podtytule (...)) przywolano - zdaniem autora - kontrowersyjne wypowiedzi T. W., ktérymi
bylo nazwanie protestujacych kobiet ze (...)— thumem ,(...)”, przywolujac umieszczony na profilu T. wpis W. odnoszacy
sie do odbywajacych sie protestéw przeciwko aborcyjnemu orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Dalej opisano aktualna dziatalno$é¢ T. W. jako prezesa W. E. (...) tank Zwiazku (...) kierowanego przez C. K.. Ow
zwigzek pracodawcoéw (skupiajacy firmy, ktore placg im sktadki) wiecej lgczy jednak z prorzadowym zwigzkiem
zawodowym (...) niz z innymi organizacjami reprezentujacymi przedsiebiorcow”. W dalszej czeSci skupiono sie na
dzialalnosci C. K., jako zwigzanego z partia rzadzaca oraz gloszonych przez niego kontrowersyjnych wypowiedziach
dot. m.in. Strajku (...). Przywolano rowniez opinie osoby znajacej zaréwno T. W. jak i C. K., ktora twierdzi, ze polaczyty
ich wspolne poglady. ,, (...)”

W ostatniej czeSci publikacji przedstawiono postulaty (...) (...), ktérym kieruje T. W., o ktérych mozna przeczytaé na
jego stronie internetowe;j.

(artykul — k. 24-27)

Przed publikacja artykulu zwrécono sie droga mailowa (na adres Fundacji (...), ktérej powdd jest prezesem)
o komentarz do jego ostatnich wypowiedzi. Przed uzyskaniem informacji zwrotnej artykul zostat opublikowany.
(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z 25 listopada 2020 r. skierowanym do redaktora naczelnego (...) T. W. na podstawie art. 31a i 32 prawa
prasowego wnidsl o sprostowanie artykulu z 13 listopada 2020 r. Zawnioskowal, by w treéci sprostowania znalazlo
sie sformulowanie, ze ,(...)”

(wniosek o publikacje sprostowania — k. 135v.-136)

Pismem z 30 listopada 2020 r. odmoéwiono sprostowania, wskazujac na brak podstaw jego uwzglednienia. (pismo —
k. 137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z dokumentow,
przede wszystkim zalaczonych do akt zrzutéw ekranu przedstawiajgcych tres¢ zakwestionowanego przez powoda
artykulu. Podstawa ustalen faktycznych byly réwniez zeznania przestuchanego $wiadka L. K. - autora spornego
artykulu, oraz zeznania powoda T. W..

W zakresie natomiast przedstawionych w spornym artykule fatéw dotyczacych zycia powoda, to wskazaé nalezy, ze
nie byly one co do zasady kwestionowane przez T. W.. Potwierdzil on, zaréwno w pozwie jak i w trakcie przestuchania,



okolicznosci zakonczenia wspolpracy z ,(...)” (tzn., ze bylo to zwigzane z opublikowaniem artykutu C. G.). Powod nie
kwestionowal rowniez prowadzenia Gali tygodnika (...), podczas ktorej Czlowiekiem Roku ogloszono J. K., wskazal
jednak, ze tytul ten przyznawany jest corocznie przez kapitule, a nie redaktora naczelnego, a samo jego wreczenie
czy ogloszenie bylo obowiazkiem kazdoczesnego redaktora naczelnego. Co do okolicznoéci uczestnictwa w panelu
dyskusyjnym po Gali (...), powdd rowniez takiego faktu nie zakwestionowal, przyznajac réwniez, ze zwracal sie do
postanki J. L. po imieniu, z uwagi na wieloletnig znajomo$¢ ze $wiata dziennikarskiego jeszcze przed wyborami i jest
to formula od lat przyjeta w stosunkach miedzy dziennikarzami. T. W. przyznal réwniez prowadzenie programu (...),
jednokrotne prowadzenie panelu dyskusyjnego w ramach Instytutu (...), wspolprace z (...) (...) oraz opublikowanie
na swoim profilu na portalu spolecznoéciowym T. wspomnianego w artykule wpisu dot. strajku (...), thumaczac, ze
ythum wypierdalaczy” odnosilo sie do hasel widniejacych na transparentach demonstrujacych, nie za$ bezposrednio
do zgromadzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd T. W. domagal sie w przedmiotowym procesie ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci,
godnoSci i zaufania publicznego potrzebnego do wykonywania danej funkeji, natomiast podstawe prawng zadania
powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony dobr osobistych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelhila czynnos$ci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W mysl § 3 przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnoéci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie z
treécig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z
ogoblnej reguly rozkltadu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z kt6rym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowat sie stabilny
katalog okoliczno$éci uznawanych za wylaczajace bezprawno$¢é zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste,
do ktorych naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektorych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II, 2014).

W $wietle treSci art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro osobiste, gdyz zostala ona
wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda sumienia czy prawo
do prywatnosci), ktorych zakres nie jest $ciéle okreslony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika m. in. z natury tych
débr, zmienno$ci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu postugiwania sie dla ich okreslenia réznymi



pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej tre$ci. W ocenie Sadu w
pojeciu czci mieszcza sie zaréwno dobre imie, dobra stawa, godno$¢ jak i reputacja oraz wiarygodno$c¢ jako czlowieka.
Nie s3 to odrebne dobra osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks
Sp. z 0. 0., Warszawa 2002, str. 57-58).

Roszczenia zwiazane z ochrong czci (w tym dobrego imienia, reputacji) aktualizuja sie w chwili zagrozenia
lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktérej dotyczy okre$lone dzialanie. Elementy zniestawiajace moga byé
zawarte w gestach, znakach, utrwalonych obrazach, jednak najczestsza formg komunikacji mogaca mie¢ charakter
znieslawiajacy sa wypowiedzi w formie ustnej lub pisemnej. Rézne osoby moga interpretowac te same slowa na
wiele réznych sposobow. Zagadnieniem wstepnym, poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter
znieslawiajacy, jest wiec ustalenie jego rzeczywistego znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 roku
( II CR 692/75,0SNC 1976/11/251) wskazal, ze wypowiedzi powinny podlega¢ wykladni. Sad ten wyjasnil, ze przy
ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale
takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa. Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczaé sie do analizy pewnego
zwrotu w abstrakeji, ale nalezy zwrot ten wyklada¢ na tle calej wypowiedzi. Znaczenie wypowiedzi nie moze byc
ostatecznie zdeterminowane jej dostownym brzmieniem. Wspo6ldecyduje o tym takze kontekst jej rozpowszechnienia.
Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji. Slowom mozna przypisa¢ roézne znaczenia, m. in. potoczne,
specjalne itd. Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koncu przyjecie, ze wypowiedZz ma charakter zniestawiajacy musi
sie odwolywa¢ do pojmowania przecietnego odbiorcy — osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie myslacej, o przecietnej
inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie powinny mieé tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne ( tak A.
Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl, w Orzecznictwo
Sadéw Polskich 1990/9/330 ). Powinno sie braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym m. in. kontekst
sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz byla skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest
natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej kontekstu ( tak Boguslaw Michalski w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1972 roku, I CR 374/72, opubl. w: Orzecznictwo Sadéw Polskich 1974/2/28).

Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze powdd naruszenia swoich dobr
osobistych upatrywal w treSci artykulu opublikowanego na stronie internetowej dziennika nalezacego do pozwanej
spolki. Zarzuty powoda sprowadzaly sie w zasadzie do dwdch sformulowan uzytych w kwestionowanej publikacji,
fj. w tytule artykulu — sformulowania ,zolierz K.” jako okre$lenie dzialalno$ci powoda, oraz w treéci artykulu:
»,zmienit front i zostal wiernym Zolierzem (...). Co do natomiast faktéw dotyczacych dzialalnoSci publicznej
powoda, przedstawionych w artykule, powdd ich co do zasady nie kwestionowal. Wskazaé nalezy, ze zar6wno
okoliczno$ci jego odejscia z dziennika ,(...)”, fakt prowadzenia programu w Telewizji (...) czy audycji w (...),
udzial w panelu dyskusyjnym, podczas ktérego zwracal sie do jednej z poslanek (...) po imieniu, prowadzenie
panelu dyskusyjnego w Instytucie (...), czy ogloszenie Czlowiekiem Roku J. K. w momencie sprawowania przez
powoda funkcji redaktora naczelnego tygodnika odpowiedzialnego za nadawanie tego tytulu, nie byly przez
niego kwestionowane. Kwestionowana byla natomiast interpretacja wszystkich tych okoliczno$ci lgcznie oraz
wyprowadzone przez dziennikarza (autora spornej publikacji) wnioski, jakoby tymi dzialaniami powod sprzyjal
owczesnej wladzy i odwrotnie — ze to wladza w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cia ekonomiczno-
spoleczna i gloszonymi pogladami byta mu z tego powodu przychylniejsza.

Rola Sadu w niniejszym postepowaniu, nie bylo ustalenie, czy wszystkie powyzsze okolicznoSci stusznie prowadzily
do wysunietych przez dziennikarza wnioskéw, a jedynie czy okreslenia uzyte w przedmiotowej publikacji mogty lub
naruszyly dobra osobiste powoda. Kwestionowane sformulowania (,,zolierz K.”, ,zmienil front i stal sie wiernym
zolierzem (...)) stanowily niewatpliwie wypowiedZ ocenng, byly wynikiem oceny dzialalnoSci powoda dokonanej
przez autora artykutu.

Zdaniem Sadu powyzsze sformulowania uzna¢ nalezy za naruszajace dobra osobiste. Nie ulega watpliwosci,
ze jednymi z podstawowych cech dziennikarza sg niezalezno$é i obiektywizm. Dziennikarska niezalezno$é jest
praktyczna realizacja wolnoSci stowa i prasy - to podstawowa cecha, ktéra odroznia dziennikarstwo od propagandy,
promocji, marketingu lub reklamy. Dla dziennikarza z kilkudziesiecioletnim stazem — jak powdd, od poczatku



kariery postrzeganego jako niezaleznego, niewigzanego z zadng grupa polityczng, sformulowanie ,zolierz K.”, czy
przedstawienie go jakoby ,zmienil front i stal sie wiernym Zolnierzem (...), niewatpliwie godzilo w jego dobre imie
i reputacje jako dziennikarza niezaleznego, ktéry na swoje nazwisko pracowal latami. Niewatpliwie takie okreslenia,
wprost sugerujace powiazanie z opcja polityczng mogly powodowa¢ utrate zaufania publicznego niezbednego do
wykonywania pracy dziennikarza, publicysty.

Okreslenia powyzsze naruszaly dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia, reputacji, narazaly na utrate
zaufania publicznego niezbednego do wykonywania zawodu, jednak przeciwko udzieleniu mu ochrony prawnej
przemawial brak bezprawno$ci tego naruszenia.

Co zostalo juz podniesione w pierwszej czeSci niniejszych rozwazan prawnych, do okolicznoéci uznawanych za
wylaczajace bezprawno$é zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste naleza: dzialanie w ramach porzadku
prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) i dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie bezprawno$¢ dzialania pozwanej wylaczylo dzialanie w
granicach prawa — konstytucyjnej wolno$ci wypowiedzi, wolno$ci prasy i dozwolonej krytyki oraz dzialanie w istotnym
interesie publicznym, jakim jest prawo obywateli do nieskrepowanej informacji o dzialalnosci oséb publicznych.

Powdd jest osoba czynnie dzialajaca w sferze publicznej i spolecznej. Zabiera glos w wielu sprawach publicznych,
bierze udzial w konferencjach, sympozjach i udziela sie w ogélnie pojetych mediach. Powyzsze moglo stanowié
przedmiot uzasadnionego zainteresowania jego osobg i prowadzong przez niego publiczng i spoleczna dzialalno$cia.
W materiale przedstawione zostaly okolicznos$ci faktyczne z zycia powoda, ktérych prawdziwoéci co do zasady on
nie zakwestionowal. Kwestionowana byla natomiast ocena tej dzialalnoSci dokonana przez autora spornej publikacji,
wnioski przez niego wyciagniete i ujete w sformulowania — zdaniem powoda bezprawne — a w ocenie Sadu mieszczace
sie w dozwolonej krytyce.

Kwestionowany material prasowy dotyczyl publicznych aspektéw dzialalnos$ci powoda. Opis i analiza publicznej i
powszechnie znanej osoby, jak tez przywolanie zwigzanych z tym ocen czy kontrowers;ji jest prawem dziennikarza, i
tym samym wpisuje sie w toczaca sie debate spoleczng na wazne i kontrowersyjne tematy, o ktorych informowanie
stanowi prawo i obowigzek prasy. Niewatpliwie podjecie tematu majacego na celu przyblizenie czytelnikom osoby
powoda, rowniez w kontekscie opublikowanych przez niego kontrowersyjnych wpis6w na portalu spoteczno$ciowym
bylo tematem spolecznie istotnym, zwlaszcza biorac pod uwage powszechne poruszenie tematami zwigzanymi z
publikacja tzw. aborcyjnego orzeczenia TK. Publikacja tego artykutu, stanowcza i mocna ocena dziatalno$ci powoda
- w oparciu o okreslone okolicznosci faktyczne, nie miala osobistych pobudek, nie bylo jej celem skompromitowanie
powoda, a jedynie przyblizenie czytelnikom osoby powoda.

Wszystkie okolicznoéci — w zakresie faktoéw — przywolane w spornej publikacji zostaly przez powoda przyznane,
kwestionowany byl natomiast sposob ich odbioru przez dziennikarza — autora spornego artykulu oraz wnioski jakie
z tych okoliczno$ci wyciagnal. Sposob w jaki te wnioski zostaly przedstawione opinii publicznej, tj. poprzez uzycie
sformulowan o ,zohierzu K., ,zmianie frontu”, ,zolierzu (...), mimo iz w naruszaly dobra osobiste powoda jako
dziennikarza, wpisywaly sie w dopuszczalng konstytucyjnie zasade wolnosSci stowa i swobody wyrazania opinii,
realizowanej przez prase, w oparciu o przystugujace jej prawo do informacji oraz kontroli i krytyki spoleczne;.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze osoba publiczna, piastujaca funkcje publiczng narazona jest na wystawienie
swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania. Osoby publiczne
musza w znacznie wiekszym stopniu niz osoby prywatne tolerowa¢ krytyke, a nawet ostre i naruszajace dobre imie
wypowiedzi, ktére dla poszukujacego ochrony moglyby by¢ subiektywnie odczuwane jako przykre i nieuprawnione
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa 382/19, lex nr 3172511).

Osoby publiczne musza sie wiec liczy¢ ze zwiekszonym zainteresowaniem swojg dzialalno$cig §érodkéw przekazu, ktore
to maja prawo do krytycznej oceny tej dzialalnoéci, przy czym zakres dopuszczalnej krytyki jest tu, w poréwnaniu do



osoby prywatnej, szerszy, a tym samym ochrona stabsza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., II CSK
320/07, por. niepubl. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrze$nia 2005 r., I ACa 1443/03).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie pozwana (publikujac kwestionowany material) nie wykroczyta poza
uprawnienia przyznane jej w art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ustawy prawo prasowe. W
warunkach demokratycznego panistwa prawa nikt nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci krytyki osob pelniacych wazne
funkcje zawodowe i publiczne, jezeli krytyka stuzy¢ ma interesom publicznym czy zwrdceniu uwagi na kontrowersyjne
zjawiska dotyczace wykonywanego zawodu czy pelionej funkcji.

Pokreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie sformulowania zakwestionowane przez powoda byly opinia (ocena)
dziennikarza — autora publikacji, a nie sformulowaniami o faktach. Publicystyczny charakter spornego tekstu
podkreslony zostal przez miejsce jego zamieszczenia — w dziale (...). Bez znaczenia pozostaje tu niezwrocenie sie przed
publikacja wprost do powoda tylko za po$rednictwem reprezentowanej przez niego Fundacji z pytaniami dotyczacymi
przygotowywanego tekstu, gdyz ocena — wyrazona takimi czy innymi slowami - nie moglaby stanowi¢ przedmiotu
weryfikacji na gruncie prawda-falsz przez powoda.

W przypadku formulowania oceny warto$ciujacej nie mozna zadaé od autora oceny dowodu prawdziwosci jego oceny
albowiem ocena warto$ciujaca nie opiera sie na kryterium prawdziwoSci, lecz na systemie aksjologicznym, zasobie
wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym osoby formulujacej ocene, ma wiec zawsze charakter subiektywny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 61/20, LEX nr 3102195).

W orzecznictwie dominujace jest zapatrywanie, ze sady wartoSciujace (oceny, opinie) nie podlegaja kwalifikacji
w kategoriach prawdy i falszu. W zakresie oceny bezprawnos$ci sagdow warto$ciujacych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze powinny by¢ one rzetelne oraz konstruktywne, a wiec opierac¢ sie o okreslone
fakty pozostajace w logicznym zwigzku z treécig formutowanego wniosku, jak rowniez zmierzaé¢ do realizacji celu
publikacji istotnego z punktu widzenia ochrony interesu spolecznego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna
odmowié dziennikarzowi — autorowi przedmiotowego artykulu, ze swoje oceny i wnioski oparl na niedostatecznej, czy
nierzetelnej podstawie faktycznej.

Reprezentanci §rodkdw masowego przekazu, stajac przed zarzutem naruszenia cudzych débr osobistych (w tym
takze os6b publicznych), nie moga bowiem zapomina¢, ze dziennikarze zobowigzani sa (chociazby na mocy art. 12
prawa prasowego) do zachowania szczegdblnej starannosci i rzetelnosSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych, zwlaszcza sprawdzenia zgodnoéci uzyskanych wiadomosci lub podania ich Zrédla. Wskazuje sie, ze fakty
nie tylko musza by¢ prawdziwe, ale musza shuzy¢ osigganiu celéw spolecznych, ktére sg powszechnie aprobowane, a
nie jedynie ponizeniu danej osoby.

W przedmiotowej sprawie fakty przedstawione w spornym artykule nie zostaly co do zasady zakwestionowane, a
wiec nie sposdb uznaé, ze niedochowane zostaly wymagania nalezytej starannoSci dziennikarskiej. Fakt natomiast
odmiennej oceny tych faktéw (odmiennej niz powoda) nie moze skutkowaé¢ uznaniem bezprawno$ci dzialania
pozwanej. Wynik tej oceny zostal ujety w dosyé skrajnych (a w odniesieniu do dziennikarza - pietnujacych)
wypowiedziach, ale kontrola poprawnoSci tej opinii nie podlega ocenie Sadu w tym postepowaniu, a jedynie
czytelnikow, do ktorych artykul ten dotarl. Przyznaé nalezy, ze sporna publikacja wpisuje sie w wspolezesng tendencje
do polaryzacji spolecznej. Aktualny trend na dwukierunkowy podziat spoleczno-polityczny jest widoczny nie tylko
w $wiecie dziennikarskim, nie dotyczy tylko osoéb i instytucji publicznych, ale coraz czeSciej odnosi sie do oséb
prywatnych, a takze zawodow, ktore z co do zasady nie byly wlaczane w dorazne spory. Juz pojedyncza wypowiedz,
niezaleznie od tego jaka forme przyjmuje (wywiad, artykul, orzeczenie sadu itp.) staje sie podstawa nie dyskusji
merytorycznej, ale proby zaklasyfikowania autora w kategoriach ,,z nami” lub ,,przeciw nam”.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, ocena postawiona przez dziennikarza w spornej publikacji, cho¢ wyrazona w
okreéleniach naruszajacych dobra osobiste powoda, mieScila sie jednak w granicach dozwolonej krytyki, wolnos$ci



wypowiedzi i podjeta zostala w uzasadnionym interesie spotecznym, co skutkowalo oddaleniem powodztwa. (pkt I
wyroku)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powoda, jako przegrywajacego niniejszg sprawe kosztami
sadowymi naleznymi stronie pozwanej. Na zasadzone koszty, tj. 2817 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 1800 zl w zwigzku z roszczeniem majgtkowym, stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz 720 zt w zwigzku z
roszczeniem niemajatkowym, stosownie do § 8 pkt 1 ppkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa; a takze koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu zazaleniowym — 180 zl,
stosownie do § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, oraz 100 zt tytulem oplaty od zlozonego wniosku o uzasadnienie
postanowienia. (pkt IT wyroku)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



