Sygn. akt I C 808/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sagdowy Julia Smolinska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa S. M. i M. P.

przeciwko B. K.

o ochrone dobr osobistych

I. nakazuje B. K. zaniechania dalszych naruszen dobr osobistych S. M. i M. P. poprzez zakazanie publikacji lub
rozpowszechniania w jakikolwiek sposéb nieprawdziwych i godzacych w ich dobre imie informacji wskazujacych,
jakoby:

1) dopuszczali sie malwersacji oraz manipulowali wynikami finansowymi spélki (...) sp. z o0.0.,
2) wplywali bezprawnie na dzialania organéw prokuratury ich dotyczace,
3) byli przestepcami lub zloczyficami;

II. zobowigzuje B. K. do opublikowania, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w niniejszej sprawie, na wlasny koszt w portalu _ (...) na stronie gléwnej, w goérnej czedci, bezpoérednio pod
menu nawigacyjnym i gléwna ramka, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 500 pikseli x 800 pikseli,
stanowiacej element stalej tredci tego portalu, ukazujacej sie kazdorazowo przy wys$wietleniu gléwnej strony tego
portalu, niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej, na bialym tle, czarna czcionka Times New Roman
12 i z co najmniej pojedyncza interlinia, zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word, bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegdw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania
sie z nim, oraz do utrzymywania w miejscu publikacji nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia opublikowania,
przeprosin o nastepujacej tresci:

1)
»Przeprosiny

Przepraszam Pana S. M. za rozpowszechnianie na konferencji prasowej przeprowadzonej w dniu 11 wrzeénia 2020
r. nieprawdziwych informacji o Panu S. M., jakoby podejmowal rozmy$lnie dzialania o charakterze przestepczym
dotyczace (...) sp. z 0.0., a w szczeg6lnosci jakoby doprowadzil do sprzecznego z prawem zbycia przedsiebiorstwa
tej spolki oraz manipulowal danymi w ksiegach rachunkowych (...) sp. z 0.0., a takze jakoby wplywal bezprawnie na
dzialania organéw prokuratury.

Wskazane informacje i zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w faktach. Przepraszam za wszelkie pochopne
wypowiedzi, ktore postawily Pana S. M. w zlym Swietle.



prof. dr hab. B. K.,
2)
»Przeprosiny

Przepraszam Pana M. P. za rozpowszechnianie na konferencji prasowej przeprowadzonej w dniu 11 wrze$nia 2020
r. nieprawdziwych informacji o Panu M. P., jakoby podejmowal rozmyélnie dzialania o charakterze przestepczym
dotyczace (...) sp. z 0.0., a w szczegdlnosSci jakoby doprowadzil do sprzecznego z prawem zbycia przedsiebiorstwa
tej spotki oraz manipulowal danymi w ksiegach rachunkowych (...) sp. z 0.0., a takze jakoby wplywal bezprawnie na
dzialania organéw prokuratury.

Wskazane informacje i zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w faktach. Przepraszam za wszelkie pochopne
wypowiedzi, ktére postawily Pana M. P. w zlym $wietle.

prof. dr hab. B. K.”;

III. zasadza od B. K. na rzecz (...) Fundacji (...), KRS (...):

1) kwote 5 000 (piec tysiecy) zt z tytulu naruszenia d6b osobistych S. M.,
2) kwote 5 000 (pieé tysiecy) zl z tytulu naruszenia dob osobistych M. P.;
IV. oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od B. K. narzecz S. M. i M. P. tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu kwoty po 4 857 (cztery tysiace
osiemset pie¢dziesiat siedem) zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 19 stycznia 2021 r. powodowie S. M. i M. P. wnieéli o:

1. nakazanie pozwanemu B. K. zaniechania dalszych naruszen débr osobistych powodéw poprzez zakazanie publikacji
lub rozpowszechniania w jakikolwiek sposob nieprawdziwych i godzacych w dobre imie powoddéw informacji,
wskazujacych jakoby powodowie:

a) dokonywali nielegalnych dzialan, wnoszac przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. do innej spolki;

b) dokonywali bezprawnych dzialan w ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0.0., w tym dopuszczali sie malwersacji oraz
manipulowali wynikami finansowymi spoiki (...) Sp. z 0.0.;

c) wplywali bezprawnie na dzialania organéw Prokuratury ich dotyczace;
d) byli przestepcami lub zloczyficami.

2. zobowiazanie pozwanego B. K. do opublikowania, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, na wlasny koszt, na stronie gléwniej portalu internetowego (...) w
gbrnej czedci strony, bezposrednio pod gléwna ramka zawierajaca nazwe strony, w czarnej ramce o rozmiarze nie
mniejszym niz 500 pikseli x 800 pikseli, stanowiacej element stalej tre$ci tego portalu, ukazujacej sie kazdorazowo
przy wyswietleniu gléwnej strony tego portalu, przed zalogowaniem sie uzytkownika, niezaleznie od zastosowanej
przegladarki internetowej, na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinig
(zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdw umniejszajacych



znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania sie z nim, oraz do utrzymywania w
miejscu publikacji nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia opublikowania, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Przeprosiny

Przepraszam Pana S. M. za rozpowszechnianie na konferencji prasowej przeprowadzonej w dniu 11 wrzeénia 2020
r. nieprawdziwych informacji o Panu S. M., jakoby podejmowal rozmyS$lne dzialania o charakterze przestepczym
dotyczace spoélki (...) Sp. z o. 0., a w szczegblnoSci jakoby doprowadzil do sprzecznego z prawem zbycia
przedsiebiorstwa rzeczonej spotki oraz manipulowal danymi w ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0.0., a takze jakoby
wplywal bezprawnie na dzialania organéw Prokuratury.

Wskazane informacje i zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w faktach. Bardzo przepraszam za wszelkie
pochopne wypowiedzi, ktére postawily Pana S. M. w zlym $wietle.

prof. dr hab. B. K.";

3. zobowiazanie pozwanego B. K. do opublikowania, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku wydanego w niniejszej sprawie, na wlasny koszt, na stronie gléwniej portalu internetowego (...) w gbérnej
czesci strony, bezposrednio pod o$wiadczeniem wskazanym w pkt. 2. petitum powyzej, a w razie niezasgdzenia
roszczenia dochodzonego w rzeczonym pkt. 2. petitum powyzej, pod glowng ramka zawierajaca nazwe strony, w
czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 500 pikseli x 800 pikseli, stanowigcej element stalej tresci tego portalu,
ukazujacej sie kazdorazowo przy wysSwietleniu gléwnej strony tego portalu, przed zalogowaniem sie uzytkownika,
niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej, na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman 12
i z co najmniej pojedynczg interliniag (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegdw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania
sie z nim, oraz do utrzymywania w miejscu publikacji nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia opublikowania,
o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Przeprosiny

Przepraszam Pana M. P. za rozpowszechnianie na konferencji prasowej przeprowadzonej w dniu 11 wrze$nia 2020
r., nieprawdziwych informacji o Panu M. P., jakoby podejmowat rozmySlne dzialania o charakterze przestepczym
dotyczace spolki (...) Sp. z 0.0., a w szczegdlno$ci jakoby doprowadzil do sprzecznego z prawem zbycia
przedsiebiorstwa rzeczonej spotki oraz manipulowal danymi w ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0.0., a takze jakoby
wplywal bezprawnie na dzialania organéw Prokuratury.

Wskazane informacje i zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w faktach. Bardzo przepraszam za wszelkie
pochopne wypowiedzi, ktore postawily Pana M. P. w zlym Swietle.

prof. dr hab. B. K.";

4. zobowigzanie Pozwanego do opublikowania, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w niniejszej sprawie, na wlasny koszt, w portalu (...) na stronie gléwnej tego portalu, w gérnej czesci strony,
bezposérednio pod menu nawigacyjnym i gléwna ramka zawierajgcqg nazwe kazdego z tych portali, w czarnej ramce o
rozmiarze nie mniejszym niz 500 pikseli x 800 pikseli, stanowigcej element stalej tresci tego portalu, ukazujacej sie
kazdorazowo przy wy$wietleniu gléwnej strony tego portalu, niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej,
na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinig (zgodnie z formatowaniem
programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych znaczenie, range i powage
tekstu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania sie z nim, oraz do utrzymywania w miejscu publikacji nieprzerwanie
przez okres 30 dni od dnia opublikowania, przeprosin o nastepujacej tresci:

»Przeprosiny



Przepraszam Pana S. M. za rozpowszechnianie na konferencji prasowej przeprowadzonej w dniu 11 wrze$nia 2020
r., nieprawdziwych informacji o Panu S. M., jakoby podejmowal rozmy$lne dzialania o charakterze przestepczym
dotyczace spolki (...) Sp. z 0.0.,, a w szczegolno$ci jakoby doprowadzil do sprzecznego z prawem zbycia
przedsiebiorstwa rzeczonej sp6iki oraz manipulowal danymi w ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0.0., a takze jakoby
wplywal bezprawnie na dzialania organéw Prokuratury.

Wskazane informacje i zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w faktach. Bardzo przepraszam za wszelkie
pochopne wypowiedzi, ktore postawilty Pana S. M. w zlym Swietle.

prof dr hab. B. K."

5. zobowigzanie Pozwanego do opublikowania, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku wydanego w niniejszej sprawie, na wlasny koszt w portalu (...) na stronie gléwnej tego portalu, w
gornej czesci strony, bezposrednio pod o$wiadczeniem wskazanym w pkt. 4. petitum powyzej, a w razie nie
zasadzenia roszczenia dochodzonego w rzeczonym pkt. 4. petitum powyzej pod menu nawigacyjnym i gléwna
ramka zawierajaca nazwe kazdego z tych portali, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 500 pikseli x
800 pikseli, stanowiacej element stalej treéci portalu, ukazujacej sie kazdorazowo przy wyswietleniu gtéwnej strony
portalu, niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej, na bialym tle, czarna czcionka Times New Roman
12 i z co najmniej pojedyncza interlinig (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwosé zapoznania
sie z nim, oraz do utrzymywania w miejscu publikacji nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia opublikowania,
przeprosin o nastepujacej treéci:

»Przeprosiny

Przepraszam Pana M. P. za rozpowszechnianie na konferencji prasowej przeprowadzonej w dniu 11 wrze$nia
2020 r., nieprawdziwych informacji o Panu M. P. , jakoby podejmowal rozmysSlne dzialania o charakterze
przestepczym dotyczace spolki (...) Sp. z 0. 0., a w szczegblnoSci jakoby doprowadzit do sprzecznego z prawem zbycia
przedsiebiorstwa rzeczonej spotki oraz manipulowal danymi w ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0. 0., a takze jakoby
wplywal bezprawnie na dzialania organ6w Prokuratury.

Wskazane informacje i zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w faktach. Bardzo przepraszam za wszelkie
pochopne wypowiedzi, ktore postawily Pana M. P. w zlym $wietle.

prof. dr hab. B. K.";

6. upowaznienie powoda S. M. do zastepczego wykonania na koszt pozwanego obowigzkéw o ktérych mowa w pkt 2,
w razie niewykonania tej czynno$ci przez pozwanego w terminie odpowiednio dla niego wyznaczonym prawomocnym
wyrokiem w sprawie;

7. upowaznienie powoda M. P. do zastepczego wykonania na koszt pozwanego obowiazkéw o ktérych mowa w pkt 3,
w razie niewykonania tej czynnoéci przez pozwanego w terminie odpowiednio dla niego wyznaczonym prawomocnym
wyrokiem w sprawie;

8. zasagdzenie od pozwanego narzecz (...) Fundacji (...), KRS: (...), kwoty 50.000 z} z tytulu naruszenia débr osobistych
Pana S. M.;

9. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Fundacji (...), KRS: (...), kwoty 50.000 zt z tytulu naruszenia dobr osobistych
Pana M. P,

10. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



(pozew — k. 5-21)

W odpowiedzi na pozew z 10 maja 2021 r. B. K. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 362-383)

W dalszy toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy — k. 861)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. M. i M. P. sa czlonkami zarzadu oraz wspolnikami sp6lki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Spoélka zostala zalozona w
2007 r. w celu inwestowania w perspektywiczne przedsiewziecia biznesowe. Celem dzialalno$ci bylo inwestowanie i
pomoc w rozwijaniu przedsiewziec, zwiekszanie ich warto$ci, a nastepnie zbywanie kolejnym inwestorom.

(odpis pelny kRS — k.32-34v., zeznania powoda M. P. — k. 794-795, S. M. — k. 856-859)

B. K. jest profesorem prawa wykonujacym zawdd radcy prawnego. W ramach praktyki zawodowej jest
pelnomocnikiem procesowym P. K. w kilku sprawach cywilnych i gospodarczych — dotyczacych roszczen P. K. wobec
powodow oraz spoélek: (...) sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0. (m.in. w Sadzie Okregowym w Warszawie: XX GC 611/14, XX GC
422/15, XX GC 458/13, w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie VII AGz 807/18, II AKz 1196/18, w Sadzie Najwyzszym
I CSK 677/18). (okoliczno$ci bezsporne)

11 wrze$nia 2020 r. zorganizowane zostalo publiczne wystapienie okre$lone mianem konferencji zwolanej przez P.
K., podczas ktbrej wystapi¢ mial prof. B. K.. Z zaproszenia na ww. konferencje wynikalo, ze podczas niej omoéwione
zostang ,mechanizmy naduzy¢ dotyczace przejecia portalu (...), bezwlad wymiaru sprawiedliwoéci oraz watpliwy
etycznie i prawnie zakup (...) przez (...).”.

(zaproszenie — k. 35)

W jednym z postéw promujacych ww. konferencje na portalu spoleczno$ciowym F..pl P. K. wskazal: , zapraszamy na
ciekawy wyklad profesora B. K. na temat kryminalnych metod przejmowania spétek w Polsce na przykladzie portalu
(...).pl, gdzie w latach 2010-2012 doszlo do kradziezy udzialow jego zalozyciela przez ,inwestoréw” o PRL-owskiej
przeszlo$ci a nastepnie, w latach 2014-2015 do ucieczki przedsiebiorstwa na Cypr (bez zadnego wynagrodzenia dla
polskich wlascicieli).”

(zrzut ekranu — k. 47-48)
Podczas wykladu 11 wrzeénia 2020 r. B. K. uzyl m.in. nastepujacych sformulowan:

- ,Natomiast prosze Panistwa, udzialy, ktére nalezaly do tworcy portalu (...). — przeciez bardzo znanego dzisiaj — zostaly
zawlaszczone niby przez sp6lki prawa handlowego, ale tak naprawde przez konkretne osoby. Ci ludzie, ktérych bede
nazywal ,zloczyficami”, zeby sie nie posunac za daleko, sa wymienieni i beda wymienieni z imienia i nazwiska z bardzo
prostej przyczyny, jezeli kto$ zechce wejsé do akt KRS spolek (...), (...) (...), (...) to oni s3 tam wymienieni z imienia
inazwiska”; (k. 52)

- ,(...) w 2008 roku spoétka natrafia na koniecznoé¢ pozyskania kapitalu zewnetrznego i w ten sposéb dochodzi do
wspolpracy z osobami, ktére okre§lam mianem ,ztoczyticow”, czyli z Panem S. M. i M. P.”, (k. 52)

- sWycena zostaje dokonana metoda likwidacyjna, co ci ktérzy znaja sie na przedsiebiorstwach internetowych wiedza,
ze jest nadzwyczajnie w $wiecie absurdem. Zloczyncy umozliwiaja wycene metoda likwidacyjna wskutek tego, ze
réznymi podejrzanymi posunieciami ksiegowymi kreuja w my$l zasady znanej w ksiegowo$ci pod nazwa ,window



dressing” — z tym, Ze tu jest negatywne ,,window dressing”, tzn. kreuja ujemny wynik za 2010 rok i wszystkie wplywy
przerzucaja z roku 2010 na 2011 a koszty w odwrotng strone.”; (k. 52v.)

- W koncowce 2013 r. Sad oddalil powodztwo o zaplate kary umownej, wyrok wszakze nie byl prawomocny i wedlug
o6wcezesnych standardéw zloczyncy mogli przewidywac z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze majg
okolo roku na dokonanie kolejnych krokéw. Tymi, tym podstawowym krokiem stato sie wyprowadzenie udzialéw na
Cypr.” (k. 57);

- ,No przeciez tego typu manipulacji czy malwersacji nie dokonuje sie w tak prymitywny sposdb, ze spotka (...) wnosi
aport, otrzymuje za to udzialy, ktore sa wycenione na 2 016 000 16 euro, a nastepnie umarza te udzialy, no to widac,
ze to nielegalna operacja i to prymitywnie nielegalna”; (k. 57v.)

z2 7 2

- ,Prosze Panstwa, tu wkraczamy na $ciezke dos¢ §liska, bowiem nie wolno udziela¢ informacji publicznie na temat
powadzonych postepowan karnych. Tym sie moze zainteresowaé prokurator, a ani nie jest w interesie Pana P.
K., ani nie jest w interesie moim, zeby sie z prokuratorem w takich watkach spotykaé. Powiedzie¢ moge jedynie
tyle, ze dziwnym trafem wszystkie dotychczasowe postepowania karne byly toczone, prowadzone przez prokurature
wojskowa, nie wiedzie¢ czemu, a juz jest rzecza powszechnie wiadoma, ze prokuratorzy maja naprawde niewielka
wiedze o przestepstwach bialych kohierzykéw. Natomiast jesli jakgkolwiek majg to z pewnoScia nie sg to prokuratorzy
wojskowi”. (k. 63)

(nagranie, plyta CD — k. 50, stenogram — k. 52-67)
Po konferencji pozwany B. K. udzielil takze wywiadu, w ktérym uzyl m.in. takich sformulowan:

- ,Jeden wyraza sie w tym, jak mozna zniszczy¢ dzialaniami bezprawnymi przedsiebiorce i to jest pokazanie krzywdy
ludzkiej, ktéra rozmys$lnymi dzialaniami, momentami o charakterze przestepczym zostala pozbawiona dorobku
swojego zycia.” (k. 67)

- ,0d strony czysto prawnej, wydaje mi sie, ze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zloczyncy byli zawsze jeden krok przed
wymiarem sprawiedliwo$ci i na jeden jeszcze aspekt..... ,, (k. 67)

- »Tyle tylko, ze je$li méwimy o tym, co to sa nieodwracalne zmiany prawne to mozemy mie¢ na mysli dobro os6b
trzecich, ktoérzy uczciwie kupuja jakie$ dobra. Natomiast wydaje sie nie do pomySlenia, ze nieodwracalng zmiang
prawng majg by¢ kolejne posuniecia dokonane przez samych przestepcow, czy zloczyncow, moéwiac ostrozniej, i
zachowujacych zawlaszczonych bezprawnie prawa w ich rekach tylko pod firmami innych spoélek. Pan P. zostal
skrzywdzony w ten sposdb, ze najpierw sfingowano proces przeciwko niemu i uzyskano wyrok zaoczny (...)”".
(stenogram — k. 67)

Wyklad byl szeroko komentowany w branzy. Do powodéw docieraly informacje o oskarzeniach B. K.. Cala sytuacja
negatywnie wplywala na dzialalno$é¢ biznesowa powodow.

(zeznania powoda M. P. — k. 794-795, S. M. — k. 856-859)

P. K., w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) Komputerowe P. K., w latach 2001-2008
stworzyl portal (...) zajmujacy sie dystrybucja biletow na rozmaite wydarzenia kulturalne. (okolicznos$ci bezsporne)

23 wrzeénia 2008 r. powodowie — S. M. i M. P., dzialajgc w imieniu (...) zawarli z P. K. umowe zatytulowang
»Porozumienie wspolnikow” przewidujaca w szczegblnoSci, ze spoélka (...) nabedzie od P. K. wiekszoSciowy pakiet
udzialow w spdlce (...) sp. z 0. 0. (280 udzialéw), a P. K. przeniesie cala dzialalnoé¢ (przedsiebiorstwo) zwigzana
z portalem (...) ze swojej dzialalno$ci gospodarczej do spoélki (...) Sp. z o.0. i zostanie jej prezesem zarzadu oraz
wspoélnikiem mniejszo$ciowym. Porozumienie zakladalo rowniez, ze spoélka (...) nabedzie mniejszoSciowy pakiet
udzialéw od pozostalych wspolnikow.



W wykonaniu ww. porozumienia wspolnikow i p6Zniejszych umow sprzedazy udzialéw doszlo do zbycia na rzecz (...)
lacznie 501 udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0. (odpis pelny (...) sp. z 0.0. — k. 32-34v., porozumienie wsp6lnikow z 23
wrze$nia 2008 r. — k. 89-106, umowy sprzedazy udzialéw — k. 297-301)

30 czerwca 2009 r. mandat P. K. jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. wygasl na podstawie art. 202 § 2 k.s.h. 7 sierpnia
2009 r. zlozy} on rezygnacje z zajmowanego stanowiska. (o§wiadczenie z 77 sierpnia 2009 r. — k. 304-305, odpis pelny
KRS — k. 27-34v.)

Spolka (...) (w sklad zarzadu ktorej wchodzit wowezas M. M. i P. D.) wystapila z kilkoma pozwami o zaplate przeciwko
P. K.. Cze$¢ z nich zostala uwzgledniona. (zestawienie k. 113)

Wobec powziecia przypuszczenia, ze P. K. naruszyl Porozumienie wspdlnikow z 23 wrzeénia 2008 r. (nie przeniost
wszystkich aktywéw do spdlki (...).Sp, z 0.0. do czego zobowigzal sie w porozumieniu) spotka (...) pozwala P. K. o
zaplate kary umownej zastrzezonej w § 2 pkt 3 porozumienia. Sad Okregowy w Warszawie — w zwigzku z awizowaniem
korespondencji do pozwanego — 8 pazdziernika 2010 r. wydal uwzgledniajacy wyrok zaoczny, zasadzajac od P. K.
na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1.627.500 zl. Na podstawie tytulu wykonawczego, na wniosek (...), komornik sadowy
przeprowadzil egzekucje, w toku ktorej zajal nalezace do P. K. udzialy w spolce (...) Sp. z0.0. (290 udzialéw). Nastepnie
— na podstawie postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r. (...) nabyla rzeczone udzialy za cene 438.480 zi
(cena wynikajaca z wyceny bieglego).

(wyrok zaoczny I C 564/10 — k. 306-306v., postanowienie komornika sadowego przy sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie KM (...) — k. 307)

W zwigzku z przywréceniem P. K. terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad Okregowy w Warszawie
uchylil w catoéci wydany wyrok zaoczny i oddalil powddztwo, a wywiedziona przez (...) apelacja zostala oddalona.
Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na okolicznos$é, ze powdd juz na etapie wnoszenia pozwu miat §wiadomo$¢, iz pozwany
w lokalu wskazanym w pozwie nie zamieszkuje. ,, Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze powodowi nie zalezalo na
skutecznym doreczeniu odpisu pozwu”. Powddztwo zostalo oddalone wobec niewskazania przez powodéw ani jednego
skladnika przedsiewziecia (...), ktorym trwale rozdysponowalby pozwany zanim doszlo do jego pelnego przeniesienia
na rzecz spoki (...). (wyrok Sadu Okregowego I C 564/10 — k. 308-316, wyrok Sadu Apelacyjnego, I ACa 680/14
- k. 317-327)

28 marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. podniosla kapital zakladowy poprzez utworzenie 370 nowych udzialéw o wartosci 50
zl kazdy. Udzialy objete zostaly przez powodow — po 185 przez kazdego z nich. 27 kwietnia 2012 r. umorzono udzialy
(...) Sp. z 0.0. nalezgce do (...) sp. z 0.0. (protok6l NZW — k. 452-460)

27 kwietnia 2012 r. umorzono udziaty (...) Sp. z 0.0. nalezgce do (...) sp. z 0.0. (k. 461-462), a 14 maja 2014 r. (...)
sp. z 0.0. wniosto aportem zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa do spo6lki pod nazwa (...) Sp. z 0.0. W zamian za
wniesiony aport (...) Sp z 0.0. otrzymala 169.400 udzialéw w (...) Sp. z 0.0. 0 warto$ci 8.470.000 zl (krs — k. 431-436)

W latach 2014-2015 nastapily przeksztalcenia zwigzane z cypryjska spolka (...). Spolka (...) sp. z 0.0. pokryla cene
udzialéw Bola (...) aportem o wartosci 2.016.000 euro. 31 pazdziernika 2018 r. zostala zawarta umowa przedwstepna,
na podstawie ktorej (...).pl sp. z 0. 0. zobowigzala sie naby¢ udzialy w (...) Sp. z 0.0. od (...) Ltd. Zgoda UOKiK na
ww. transakcje zostala udzielona w lutym 2019 r. Na mocy umowy sprzedazy z 19 kwietnia 2019 r. (...).pl nabyl 80%
udzialéow w (...) sp. z 0.0. za kwote 95.894.000 z}

(odpis pelny (...) sp. z 0.0. — k. 431-436, sprawozdania zarzadu (...).pl — k. 420-428)

Spos6b prowadzenia przez Spoétke (...) Sp. z o0.0. ksigg rachunkowych byl przedmiotem licznych kontroli, z kt6érych
zadna (od czasu kiedy P. K. ustapil z stanowiska Prezesa Zarzadu) nie wykazala nieprawidlowosci. Ksiegi spoélki (...)
Sp. Z 0.0. za rok 2014, w ktérym doszlo do wniesienia przedsiebiorstwa spdlki (...) sp. z 0.0. aportem do spélki (...) Sp. z
0.0. byty badane przez biegla rewident powolang przez Prokurature i jej opinia rowniez nie wykazala nieprawidlowosci.



(opinia bieglej E. W. z 31 grudnia 2017 r., wynik kontroli KAS z 8 wrzeénia 2020 r. — k. 206-220)

Pomiedzy P. K. (w licznych procesach reprezentowanym przez pozwanego — B. K.) a pozwanymi — S. M. i M. P., a
takze pomiedzy spétkami (...) sp. z o0.0., (...) sp. z0.0., (i spotkami powigzanymi) od lat tocza sie liczne postepowania,
zar6wno karne jak i cywilne oraz gospodarcze.

(zestawienie spraw — k. 109-115)

W zadnej ze spraw nie zostal sporzadzony przeciwko powodom akt oskarzenia, a tym bardziej nie zostali oni skazani
za czynnoSci zwigzane z przejeciem spolki (...).

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, a takze na podstawie zeznan stron. Warto$¢ dowodowa zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzita watpliwo$ci Sadu. Zeznania powodow byly wiarygodne, spojne
wewnetrznie i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow, za$ przy
ocenie zeznan stron Sad bral pod uwage wieloletni konflikt istniejacy pomiedzy nimi (oraz podmiotami powigzanymi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodowie S. M. i M. P. domagali sie w przedmiotowym procesie ochrony débr osobistych w postaci czci i dobrego
imienia, natomiast podstawe prawna ich zadan stanowily przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke
ochrony doébr osobistych.

Zgodnie z tre$cia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W mysl § 3 przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnoéci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie z
trescia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Dowodd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z
ogolnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny
katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawno$é zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste,
do ktérych naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy



prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektérych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II, 2014).

W $wietle treéci art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, Ze ustawodawca uznaje cze$é¢ za dobro osobiste, gdyz zostala ona
wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda sumienia czy prawo
do prywatno$ci), ktérych zakres nie jest SciSle okre$lony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika m.in. z natury tych
dobr, zmiennoSci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu postugiwania sie dla ich okreslenia réznymi
pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej treSci. W pojeciu czci
mieszcza sie zarowno dobre imie, dobra stawa, godnoé¢ jak i reputacja oraz wiarygodnoéé jako czlowieka. Nie sg to
odrebne dobra osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z o.
0., Warszawa 2002, str. 57-58).

Roszczenia zwiazane z ochrong czci (w tym dobrego imienia, reputacji) aktualizuja sie w chwili zagrozenia
lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktérej dotyczy okre$lone dzialanie. Elementy zniestawiajace moga byé
zawarte w gestach, znakach, utrwalonych obrazach, jednak najczestsza formg komunikacji mogaca mie¢ charakter
znieslawiajacy sa wypowiedzi w formie ustnej lub pisemnej. Rézne osoby moga interpretowac te same slowa na
wiele réznych sposobow. Zagadnieniem wstepnym, poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter
znieslawiajacy, jest wiec ustalenie jego rzeczywistego znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 roku
( II CR 692/75,0SNC 1976/11/251) wskazal, ze wypowiedzi powinny podlega¢ wykladni. Sad ten wyjaénil, ze przy
ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale
takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa. Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczaé sie do analizy pewnego
zwrotu w abstrakeji, ale nalezy zwrot ten wyklada¢ na tle calej wypowiedzi. Znaczenie wypowiedzi nie moze byc
ostatecznie zdeterminowane jej dostownym brzmieniem. Wspo6ldecyduje o tym takze kontekst jej rozpowszechnienia.
Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji. Slowom mozna przypisa¢ roézne znaczenia, m. in. potoczne,
specjalne itd. Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koncu przyjecie, ze wypowiedZz ma charakter zniestawiajacy musi
sie odwolywa¢ do pojmowania przecietnego odbiorcy — osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie myslacej, o przecietnej
inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie powinny mieé tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne ( tak A.
Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl, w Orzecznictwo
Sadéw Polskich 1990/9/330). Powinno sie bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym m.in. kontekst
sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz byla skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest
natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej kontekstu ( tak Boguslaw Michalski w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1972 roku, I CR 374/72, opubl. w: Orzecznictwo Sadéw Polskich 1974/2/28).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powodowie naruszenia swoich
doébr osobistych upatrywali w nastepujacych dzialaniach pozwanego: publicznym formulowaniu jednoznacznie
zniestawiajacych tez na temat ich dziatalnoéci zawodowej zwiazanej z dzialalnoscia spoétek (...), (...) (...), nazwaniu
ich zloczyncami, pomoéwieniu o malwersacje i manipulacje w ksiegowoS$ci prowadzonego biznesu, oskarzeniu o
~prymitywne nielegalne” wniesienie przedsiebiorstwa spétki do innego podmiotu oraz insynuowaniu uzywania
wplywow w organach Scigania.

Przedmiotem niniejszego postepowania w pierwszej kolejnoSci pozostaje ocena, czy nazywajac powodow
wZloczyficami” i ,,przestepcami” w zwigzku z dokonywanymi dzialaniami w zakresie m.in. nabywania udzialow spotki
(...) Sp. z 0.0., podczas konferencji wspolorganizowanej przez pozwanego i P. K. i w udzielonym tuz po niej wywiadzie,
doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodow.

Wskazaé nalezy, ze pozwany B. K., w swoich wypowiedziach co najmniej dwukrotnie publicznie okreslil zachowanie
pozwanych jako ,przestepne”, méwigc: ,to jest pokazanie krzywdy ludzkiej, ktéra rozmySlnymi dzialaniami,
momentami o charakterze przestepnym zostala pozbawiona dorobku swojego zycia” oraz ,wydaje sie nie do
pomyslenia, ze nieodwracalna zmiang prawng maja by¢ kolejne posuniecia dokonane przez samych przestepcow, czy



zloczyncow, mowiac ostrozniej.” Podczas konferencji padto rowniez stwierdzenie ,bede nazywat ich zloczyncami, zeby
nie posung¢ sie za daleko”.

W ocenie Sadu powyzsze stwierdzenia jednoznacznie $wiadcza o celowym, umownym okre$laniu powodow
terminem ,zloczynicy”. Mowigc o mozliwoéci ,posuniecia sie za daleko” pozwany wprost odwoluje sie do ryzyka
odpowiedzialnoSci prawnej za wyrazenie wprost tego, co chcial o powodach powiedzie¢. Okreélenie ,ztoczynca” jest
swojego rodzaju eufemizmem oznaczajacym przestepce. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany jasno dal stuchaczom
do zrozumienia, ze powodow nalezy uznawa¢é za oszustow, przestepcow. W tym kierunku tez zmierzaty zapowiedzi
samej konferencji, o czym $wiadczy post P. K., w ktérym pisal on o ,kryminalnych metodach przejmowania spotek”
i ,kradziezy udzialow”. Powyzsze potwierdzaja roéwniez uzywane przez pozwanego sformulowania, jak ,nielegalna
operacja”, ,prymitywnie nielegalna”, ,podejrzane posuniecia ksiegowe”, ,malwersacje” — wszystkie te sformulowania
mialy na celu przedstawienie powodéw w jak najgorszym Swietle - jako przestepcow. Nie zmienia tego pogladu
okoliczno$é powolywana przez pozwanego, ze okreslenie ,,zloczynca” ma znacznie szerszy charakter, dotyczy ogdlnie
,»,080by czynigcej zlo”. W ocenie Sadu takie okreSlenie, akurat w tej konkretnej sytuacji, biorgc pod uwage pelen
kontekst konferencji, bylo jedynie celowa gra slow, zabiegiem, majacym chroni¢ pozwanego - nota bene prawnika,
profesora, czynnego zawodowo radce prawnego i cenionego specjaliste z zakresu dobr osobistych, zatem osobe majaca
wiedze o potencjalnym ryzyku odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych (o czym z reszta pozwany wprost
poinformowal) przed ta odpowiedzialnoScia.

Podkreslenia wymaga, co przyznal sam pozwany podczas konferencji, ze powodom nie przedstawiono w zwigzku z
dzialaniami w obrebie przejecia udzialow spolki (...) Sp. z 0.0. zadnych zarzutéw. Powodowie nie zostali rowniez nigdy
skazani w zadnej sprawie karnej, w ktorej zarzut bylby powiazany z dzialaniami, o ktérych wypowiadal sie pozwany
podczas konferencji 11 wrzeénia 2020 .

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza, nazwanie innej osoby przestepca - przy braku wyroku skazujacego -
stanowi bezprawne naruszenie débr osobistych osoby pomoéwione;j. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,zarzucenie komus,
niezgodnie z prawda, Ze jest przestepca, osoba skazang, karana, osoba, ktére utracila zdolno$¢ do peklienia funkcji
czlonka zarzadu spotki prawa handlowego jest zachowaniem, ktére narusza w sposéb oczywisty godno$c takiej
osoby.” (wyrok SN z 27 marca 2019 r., V SCK 77/18). ,,Zasada domniemania niewinno$ci chroni prawo czlowieka,
w tym réwniez osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa do zachowania dobrego imienia do czasu, dopoki
prawomocnym orzeczeniem sadu nie zostanie uznany za winnego popelnienia przestepstwa. Konsekwencja tej
zasady jest konieczno$¢é powstrzymywania sie od wyrazenia wobec oskarzonego, a tym bardziej wobec osoby,
ktérej nie postawiono zarzutow, zwrotéw sugerujgcych jego wine w popelnieniu przestepstwa przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej wina ta zostanie wykazana.” (wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2014 r., I ACa
1076/13)

W wypadku naruszenia godno$ci pokrzywdzonego przez przypisanie mu popelnienia przestepstwa, okolicznoS$cia
uchylajaca bezprawno$¢ jest przeprowadzenie dowodu prawdy. Wyrok sadu karnego skazujacy za przestepstwo
zastepuje dowod prawdy. (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CK 463/02). W ocenie Sadu nawet
wnioskowane przez strone pozwang dowody nie moglyby skutkowa¢ wykazaniem, ze powodowie faktycznie dopuscili
sie czynu przestepnego, co skutkowaloby przelamaniem domniemania niewinnos$ci przez sad cywilny orzekajacy w
sprawie o ochrone dobr osobistych. Stawiane powodom zarzuty byly jest przedmiotem badania organdéw Scigania, a
postepowania nie zakonczyly sie postanowieniem zarzutéw. Nie ma tu réwniez znaczenia fakt, ze pozwany uzywat
sformulowania ,,ztoczyncy”, gdyz jak wskazane zostalo wyzej, postugiwanie sie tym terminem bylto swoistego rodzaju
proba zabezpieczenia sie przed ewentualnym powddztwem o naruszenie débr, nie wplywajac w Zaden sposob na
faktyczny cel wypowiedzi i faktyczne znaczenie formutowanych stow.

Fakt, iz w zamieszczonym ,zedytowanym” filmie z konferencji (zamieszczonym na portalu F..pl oraz (...) w postaci
linku) okre$lenie stowa ,przestepcy” zostalo wyciszone, nie ma znaczenia, bowiem skutek w postaci negatywnego,
jasno wskazujacego na przestepny charakter dzialalnoéci powodéw, w opinii stuchaczy juz powstal. Ponadto, mimo



wyciszenia tego okreélenia, nie stanowi zadnego problemu odczytanie go z ruchu warg pozwanego. Powyzsze dzialania
stanowily nastepcza probe unikniecia odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych powodéw.

Z tego tez wzgledu, okreslenie powodéw mianem przestepcow, zloczyncow, zarzucanie im podejmowania dzialan
o charakterze przestepnym, w tym przestepstwa malwersacji, mimo braku stosownego stwierdzajacego powyzsze
wyroku karnego, czy chociazby wszczetego postepowania karnego, naruszaly dobra osobiste kazdego powodéw. Nie
ulega watpliwo$ci, ze okreslenie kogo$ przestepca stawia taka osobe w oczywiScie negatywnym $wietle, a w przypadku
powodow, moglo negatywnie wplyngé na prowadzone przez nich dzialalnoéci. OkreSlenie takie wprost godzi w
godnosc¢ czlowieka, jego dobre imie i czesc.

Pozwany nie zdolal wykaza¢ natomiast, ze przeciwko udzieleniu ochrony powodom przemawialby brak bezprawno$ci
dokonanych przez niego naruszen. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze przejecie udzialéow spotki
(...)Sp.zo.0.przez (...) sp. zo.0. nastapito w wyniku dziatan przestepnych, zarzucanych powodom. Ostateczny rezultat
sprawy cywilnej o zaptate kary umownej wytoczonej przeciwko P. K. przez spodlke (...) sp. z 0.0. nie daje w ocenie Sadu
zadnych podstaw do zarzucania powodom popelnienia przestepstwa. Na skutek licznych zawiadomien o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa skladanych przez P. K. organy $cigania badaly poszczegélne dzialania powodéow. Jednak
w zadnym przypadku nie znalazly podstaw nawet do sporzadzenia aktu oskarzenia. W narracji pozwanego takie
wyniki prowadzonych postepowan karnych mialy by¢ wynikiem bezprawnego wplywania powodéw na dzialania
prokuratury (,,Powiedzie¢ moge jedynie tyle, ze dziwnym trafem wszystkie dotychczasowe postepowania karne byly
toczone, prowadzone przez prokurature wojskowa, nie wiedzie¢ czemu, a juz jest rzecza powszechnie wiadoma, ze
prokuratorzy maja naprawde niewielka wiedze o przestepstwach bialych kolierzykdéw. Natomiast jesli jakakolwiek
maja to z pewnoScig nie sg to prokuratorzy wojskowi” — k. 63). Jednak swojej tezy w tym zakresie pozwany nawet
nie probowal udowadniac.

Pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazal, iz braku bezprawnoéci nalezy upatrywac rowniez w dzialaniu w obronie
uzasadnionego interesu indywidualnego (w tym wypadku P. K., ktérego pelnomocnikiem w licznych procesach jest
pozwany). Jednakze interes prywatny zasadniczo musi mie¢ swojg doniosto§¢ w perspektywie publicznej, skoro ma
prowadzi¢ do odmowy udzielenia ochrony dobrom osobistym chronionym prawami bezwzglednymi. Oznacza to, ze
mimo nawigzywania np. do relacji interpersonalnych, interes prywatny powinien dotyczy¢ kwestii istotnych takze
w wymiarze spolecznym, dla szerszego kregu oséb. (por. B. Janiszewska [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. tom I. cze$¢ ogblna cz. 1, art. 4-55(4)), Warszawa 2021, art. 24)

Ponadto za Sadem Najwyzszym wskazac nalezy, ze jeSli chodzi o ochrone przewidziang w prawie cywilnym, to
nie mozna uznaé, ze samo prze$wiadczenie sprawcy o prawdziwo$ci zarzutu uchyla mozliwos$ci zadania ochrony.
Rowniez bowiem i w takim wypadku osoba, ktoérej dobre imie zostalo naruszone, ma interes prawny w zadaniu
odwolania zarzutu obiektywnie nieprawdziwego. Natomiast przyjac nalezy, ze jezeli zarzut byl nie tylko subiektywnie,
ale i obiektywnie prawdziwy, a zostal postawiony niepublicznie i w celu ochrony uzasadnionego interesu sprawcy
naruszenia lub interesu spolecznego, to nie ma bezprawnosci dzialania i tym samym upadaja przestanki do zadania
ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. II CR 455/71,

OSNC 1972/4/77)

Ochrona interesu prywatnego, czy indywidualnego moglaby wiec stanowi¢ kontratyp, wylacznie w przypadku,
gdyby formulowane zarzuty byly subiektywnie i obiektywnie prawdziwe. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze
obiektywnie nie sposob jest przypisa¢ im prawdziwos$ci, chociazby wobec braku wyroku skazujacego (czy chociazby
wszczetego postepowania) ktoregokolwiek z powodéw w zakresie w jakim zarzuty takie feruje sam pozwany, czy jego
mocodawca.

Nie sposdb doszukac sie rowniez braku bezprawnos$ci naruszenia wobec dzialania w obronie uzasadnionego interesu
publicznego. Stawianie zarzutéw prawnokarnych, bez jakiejkolwiek podstawy nie moze by¢ uzasadnione zadnym
interesem publicznym. Pozostale zarzuty jakie padly pod adresem powodéw (malwersacje i manipulacje w ksiegach



rachunkowych, wplywanie na organy prokuratury) mialy charakter prawnokarny i w tym zakresie pozwany rowniez
nie zdotal wykazaé braku bezprawno$ci swojego dzialania.

Jak zostalo juz wskazane wcze$niej, zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Powodowie zgdali nakazania
pozwanemu zaniechania dalszych naruszen ich dobr osobistych poprzez zakazanie publikacji lub rozpowszechniania
w jakikolwiek sposob nieprawdziwych i godzacych w dobre imie powodow, wskazujacych jakoby: (a) dokonywali
nielegalnych dzialan, wnoszac przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. do innej spdlki; (b) dokonywali bezprawnych dzialan w
ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0.0., w tym dopuszczali sie malwersacji oraz manipulowali wynikami finansowymi
spoiki (...) Sp. z 0.0.; (c¢) wplywali bezprawnie na dzialania organéw Prokuratury ich dotyczace; (d) byli przestepcami
lub zloczyhcami.

Koncentrujac sie na zgdaniach powodéw z punktu 1.a. pozwu, wskazaé nalezy, ze pojecie ,dzialania niezgodnego z
prawem” ma szerszy charakter niz ,dzialanie przestepcze”. Dzialaniem niezgodnym z prawem moze by¢ zar6wno
delikt, jak i dzialanie niezgodne z normami prawa cywilnego, gospodarczego, zasadami wspolzycia spolecznego
itp. W zwigzku z orzeczeniami jakie zapadaly w relacjach P. K. i powodéw w niniejszym postepowaniu (réwniez
jako przedstawicieli spolki (...)), gdzie m.in. potwierdzona zostala zasadno$é zadania stwierdzenia niewaznosci
uchwaly umarzajacej w 2012 r. 290 udzialow P. K. (wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., VII AGa 59/21),
w ocenie Sadu, nie zastlugiwalo na uwzglednienie okre§lone w zadaniu z pkt 1.a. pozwu nakazanie zaniechania
dalszych naruszen poprzez zakazanie publikacji lub rozpowszechniania informacji wskazujacych jakoby powodowie
dokonywali nielegalnych dzialan, wnoszac przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. do innej spdiki. Bez przesadzania stusznosci
takich zarzutéw, biorgc pod uwage liczne postepowania jakie miedzy stronami sa w toku, zagdanie powodoéw w tym
zakresie uznaé nalezalo za zbyt szerokie, zbyt ingerujace w wolnoé¢ slowa pozwanego, zwlaszcza w sytuacji tak
wielowatkowego i zaognionego konfliktu miedzy powodami a P. K., ktérego pozwany jest pelnomocnikiem.

Odnoszac sie do zgdania z pkt 1.b. pozwu, zostalo ono zmodyfikowane w ten sposob, ze w zakresie szeroko ujetego
zarzucania powodom ,dzialan bezprawnych w ksiegach rachunkowych” nie zostalo uwzglednione, z podobnych
wzgledéw jak punkt 1.a. OkreSlanie natomiast dzialan pozwanych jako malwersacji, czy manipulacji wynikami
finansowymi spolki (...) Sp. z 0.0. ma juz kontekst jednoznacznie prawnokarny i prawdziwo$¢ tak stawianych zarzutow
nie zostala przez pozwanego wykazana, a to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu.

Pozostale zadania (pkt 1.c. i 1.d.) zostaly uwzglednione w calo$ci, w zwigzku z niewykazaniem przez pozwanego braku
bezprawnosci czynionych pod adresem powoddow tak sformulowanych zarzutow.

(pkt IiIV wyroku)

Strona powodowa wystgpila z roszczeniem o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych réwniez poprzez
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o okreSlonej treSci. W orzecznictwie podkresla sie, ze zadanie
zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie powinno byé przez powoda skonkretyzowane,
aby moglo by¢ poddane osadowi. Nie oznacza to jednak, ze sad orzekajacy jest Sciéle zwigzany wskazang przez
powoda treécia o$wiadcezenia. Sad moze ingerowaé w tresé o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uscislenie
okreslonych sformulowan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 392/06, Lex nr 276219).
Sad, rozpoznajac niniejsza sprawe, w caloSci uwzglednit tre$¢ o$wiadczen zadanych przez powodoéw. Podkreslic
nalezy ponownie, ze nawet jezeli sady na jakims$ etapie zakwestionowaly proces z przejmowaniem czy ze zmianami
struktury spolki (...) nie oznacza, ze dzialaniom takim nalezy automatycznie przypisac charakter przestepczy. Sporne
wypowiedzi pozwanego zawieraly natomiast wprost zarzuty o charakterze prawnokarnym, a nie dotyczace szeroko
rozumianego dzialania niezgodnego z prawem czy nielegalnego. Z tego tez wzgledu tre$¢ przeprosin nie wymagala
ingerencji.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania zobowigzania pozwanego do opublikowania przeprosin na stronie (...) W ocenie
Sadu, mimo obecnosci dziennikarzy na konferencji, podczas ktorej padly inkryminowane wypowiedzi pozwanego, to
jednak informacje o tym wydarzeniu i tre$¢ tego wykladu rozpowszechniane byly gléwnie wewnetrznymi kanalami P.



K.. Zobowigzanie do opublikowania przeprosin na portalu P. byloby nieproporcjonalne w stosunku do skutkow jakie
wywolalo samo naruszenie, gdyz zasieg naruszen byl duzo wezszy.

Nie ulegala natomiast watpliwo$ci zasadno$¢ uwzglednienia zadania opublikowania o§wiadczen przepraszajacych na
stronie ebilethistoria.pl, na ktorej to systematycznie pojawiaja sie informacje o dzialaniach powodéw, o ich rzekomo
~przestepczym” sposobie dzialania.

(pkt IT i IV wyroku)

Odnoszac sie do zadania majatkowego, zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Sad uwzglednil Zadanie kazdego z powodéw co do zasadzenia od pozwanego odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny. O zasadzeniu zado$¢uczynienia pienieznego lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny
w zasadzie powinno decydowac¢ to, ze dla pelnego naprawienia krzywdy doznanej przez osobe, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone, niewystarczajace sg inne zastosowane $rodki zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia i ze ze
wzgledu na okolicznoS$ci naruszenia, a przede wszystkim szczegoélnie naganne zachowanie jego sprawcy celowe jest
wykorzystanie funkcji represyjnej jaka w stosunku do tego, kto naruszyt dobro osobiste, pelni zasgdzenie odpowiedniej
sumy tytutem zado$éuczynienia pienieznego, a zwlaszcza zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. Jezeli pokrzywdzony zgda $wiadczenia na cel spoleczny, to satysfakcja, jaka kompensuje wyrzadzona
mu krzywde, ma swoje szczegblne zroédlo w sposobie wsparcia majgtkowego, udzielonego realizacji wskazanego celu
spolecznego.

W zwigzku z zawinionym naruszeniem doébr osobistych, zasadnym bylo w ocenie Sadu uwzglednienie réwniez tej
kompensacyjno-represyjnej formy ochrony débr osobistych powodéw, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz (...) Fundacji (...) (KRS (...)) kwoty po 5.000 zl z tytulu naruszenia dobr osobistych kazdego z powodéw. Sad
mial na uwadze, Ze chociaz pozwany prowadzi pro bono sprawy P. K., to jak wynikalo z jego zeznan, jest tez majatkowo
zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sporu pomiedzy jego mocodawca a powodami. W pozostalej czesci
powddztwo w tym zakresie zostato oddalone. Zadanie kwoty w wysokosci 50.000 z} jest zbyt wygérowane i w ocenie
Sadu stanowiloby nadmierne, nieproporcjonalne obcigzenie pozwanego. (pkt ITI i IV wyroku)

Sad oddalil zadanie powod6éw o upowaznienie kazdego z nich do wykonania zastepczego, na koszt pozwanego, w razie
niewykonania przez niego obowiazkéw nalozonych wyrokiem w terminie odpowiednio dla niego wyznaczonym. Bylo
to zadanie bezprzedmiotowe wobec oddalenia powodztwa o nakazanie publikacji przeprosin na stronie (...)

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., w mys$l ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodowie wygrali proces czeSciowo, zar6wno w zakresie zadania niemajatkowego, jak i majgtkowego, jednak
co do zasady ich roszczenia byly usprawiedliwione. Roszczenia majatkowe dotyczace ochrony dobr osobistych sa
klasycznym przykladem roszczen zaleznych od oceny Sadu w rozumieniu przywolanego przepisu. To od uznania
sedziowskiego zalezy przyznanie poszkodowanemu ochrony majatkowej. Odmowa jej udzielenia w zadanym przez
strone zakresie nie powinna jednak uzasadnia¢ przyjecia przegranej w czeSci procesu, skoro przesadzone zostalo,
ze co do zasady naruszenie débr osobistych nastapilo. W krancowych przypadkach nieuwzglednienie wysokich
roszczen majatkowych (zadoSéuczynienie, czy zaplata na cel spoleczny) mogloby spowodowaé kuriozalng sytuacje,
w ktorej wygrywajacy sprawe co do zasady, w zakresie roszczenia niemajatkowego i przegrywajacy ja w aspekcie



majatkowym rozstrzygnieciem o kosztach procesu dokonanym w mysl art. 98 k.p.c. musialby zwroci¢ koszty procesu
przegrywajacemu proces co do zasady naruszycielowi.

Aby temu zapobiec w tej sprawie, wobec uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ wzgledem powodéw za
naruszenie ich débr osobistych Sad dokonat rozliczenia kosztéw wedtug reguly zawartej w przepisie art. 100 k.p.c.
przyjmujac przegrang pozwanego.

Na zasgdzone koszty sklada sie zatem oplata sagdowa od pozwu (po 600 zl na rzecz kazdego z powoddéw w zakresie
roszczenia niemajatkowego, oraz po 250 zt na rzecz kazdego z powodéw w zakresie roszczenia majatkowego liczonego
od kwoty 5.000 z1) i koszty zastepstwa procesowego przy zastosowaniu dwukrotno$ci stawki (po 2 x 900 zl na
rzecz kazdego z powoddw na podstawie § 2 pkt 3 oraz 2 x 720 zl na podstawie § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz po 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (pkt V wyroku).



