Sygn. akt I C 606/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie: Sedzia Anna Lipinska

Protokolant Piotr Choinski

po rozpoznaniu 10 wrze$nia 2021 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R. (pozwanego wzajemnie)
przeciwko Fundacji (...) w W. (powodowi wzajemnemu)
o0 ochrone dobr osobistych

Lw zakresie powddztwa gléownego zobowiazuje pozwana Fundacje (...) w W. do opublikowania w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie wyroku, na jej profilu prowadzonym na portalu F. pod adresem internetowym: (...)
czarng czcionka Helvetica o wielkoSci nie mniejszej niz 14 punktdw, na bialym tle oraz utrzymywanie na nim w formie
przypietej, wyéwietlajace sie jako pierwsze, przez 14 dni od dnia opublikowania — o§wiadczenia nastepujgcej tresci:

,Fundacja (...) w W. przeprasza Pana M. R. za publiczne okreslenie go mianem patostreamer’a, czym naruszyla jego
godno$¢ osobistg oraz dobre imie”.

II. w zakresie powddztwa wzajemnego zobowigzuje pozwanego M. R. do opublikowania w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku, w formie odrebnego artykulu na pierwszym miejscu strony gléwnej portalu
internetowego telewizji (...) na portalu Y. pod adresem: (...) oraz na profilu M. R. na portalu T. pod adresem (...)
czarna czcionka Ariel o wielko$ci nie mniejszej niz 14 punktéw, na bialym tle, oraz utrzymywanie na nich przez 7 dni
od dnia opublikowania — o§wiadczenia nastepujacej treSci:

Ja, M. R., przepraszam Fundacje (...) w W. za tre$¢ moich publicznych wypowiedzi na temat rzeczonego Osrodka
przedstawionych na portalu Y. 12 grudnia 2017 roku, 13 grudnia 2017 roku i 30 grudnia 2017 roku oraz
opublikowanych na swoim profilu na portalu T., 15 grudnia 2017 roku o godz. 3:41. O$wiadczam, ze w tresci
artykulow bezpodstawnie pomawialem OSrodek, po§wiadczalem nieprawde na jego temat, a podawanych przeze mnie
informacji nie skonfrontowalem z jakimikolwiek zapytaniami pracownikéw sprzeniewierzajac sie jednoczesnie etyce
dziennikarskiej nakazujacej sprawdzi¢ u zrodla otrzymane informacje, przez co naruszytem dobre imie Osrodka (...)”.

II1. oddalapowédztwo gtéwne i wzajemne w pozostalej czesci,
IV. znosi miedzy stronami koszty postepowania.
Sygn. akt I C 606/21

UZASADNIENIE

wyroku z 11 pazdziernika 2021 r.



Powod M. R. wystapil przeciwko Fundacji (...) w W. z powodztwem o ochrone dobr osobistych, wnoszac o:

1) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia na jego profilu, zalozonym na tzw. portalu spoleczno$ciowym F.,
mieszczacym sie pod adresem internetowym: (...) .monitorowania/ o§wiadczenia nastepujacej tresci:

s~Fundacja (...) przeprasza Pana M. R., za rozpowszechnienie nieprawdziwego twierdzenia, jakoby Pan M. R., w
zwigzku ze swoja dzialalnoscia, na przestrzeni kilku ostatnich lat popeknit kilka czynéw zabronionych z jednoczesnym
zasugerowaniem, ze co najmniej jednym z nich bylo przestepstwo. Fundacja (...) bardzo przeprasza Pana M. R., za
publiczne okreslenie go mianem patostreamera, jak rowniez za publiczne imputowanie mu, ze nie jest dziennikarzem.
Fundacja (...) wyraza ubolewanie i przeprasza za to, ze przez sformutlowanie nieprawdziwych i obrazliwych twierdzen
wzgledem Pana M. R., naruszone zostaly jego godnoé¢ osobista oraz dobre imie. Fundacja (...) ubolewa i bardzo
przeprasza rowniez za to, iz sformulowanie i upublicznienie nieprawdziwych i obrazliwych twierdzen sprowokowato
wobec Pana M. R. serie nienawistnych i wulgarnych komentarzy stronnikéw fundacji, zamieszczanych pod tymi
twierdzeniami — w nastepstwie czego rowniez zostaly naruszone jego dobra osobiste — dobre imie i godno$¢ osobista.”

Opublikowanie powyzszego oSwiadczenia winno nastapi¢ w identycznej formie w jakiej zostaly opublikowane tresci
naruszajace dobra osobiste powoda — czarna czcionka Helvetica o rozmiarze co najmniej 14 px na bialym tle.
Publikacja w/w o$wiadczenia powinna trwaé przez okres 31 dni. O$wiadczenie winno by¢ przypiete, czyli wyswietlac
sie jako pierwsze, przed innymi, w tym takze nowszymi komentarzami (o§wiadczeniami) pozwanego. Zamieszczenie
w/w o$wiadczenia winno nastapi¢ w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, jak rowniez na koszt
pozwanego.

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz M. R. 12.000 zl zado§éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow sporzadzenia notarialnego protokolu ogledzin strony
internetowej oraz kosztu wypisu z aktu, tj. 282,90 ztk.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany swoimi artykulami z 13 kwietnia 2018 r. pt. ,(...)", z 17 sierpnia 2018
r. pt. ,Sami (...)” oraz z 2 wrze$nia 2018 r. pt. ,(...)” zamieszczonymi w Internecie na platformie F. naruszyl jego
dobra osobiste. Pow6d wskazal rowniez, ze od lat prowadzi dzialalno$¢ dziennikarska. Prowadzi programy zar6wno
w Internecie jak i w telewizji, przez co jest on zdecydowanie osoba medialng i rozpoznawalng. Podniosl, ze nie
popekil zadnych czynéw zabronionych, w tym przestepstwa. Wskazal, ze stwierdzenie patostreamer pochodzi od
slowa patologia i patologiczny, co bezpoérednio negatywnie uderza w jego dobra osobiste. Natomiast imputowanie,
ze nie jest dziennikarzem — mimo wykonywania tej profesji, kreuje go jako osobe oszukujaca, zwodzaca ludzi
swymi rzekomymi umiejetnoéciami, zdolnoSciami i wykorzystujaca ludzka latwowiernoé¢ dla wlasnych korzysci
materialnych. W zwigzku z powyzszym naraza go na ostracyzm spoleczny.

(pozew k. 3-14)

W odpowiedzi na pozew pozwany Fundacja (...) w W. (bedacy jednocze$nie powodem wzajemnym w pozwie
wzajemnym) wnidst o:

1) oddalenie pow6dztwa M. R.,

2) zobowigzanie pozwanego wzajemnie M. R. do zamieszczenia przeprosin w miejscach, w ktorych doszlo do
naruszenia dobr osobistych poszkodowanego przez pozwanego M. R., j.:

a) na stronie internetowej telewizji (...) na portalu Y. pod adresem: (...)
b) na stronie internetowe;j telewizji (...) pod adresem (...)

¢) na profilu M. R. na portalu T. pod adresem: (...)



o tresei: ,(...).”

Treéc o$wiadczenia powinna by¢ opublikowana w terminie 1 tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia, na stronach
internetowych znajdowac sie przez nieprzerwany okres 7 dni, na gldwnej stronie, u jej gory, czarng czcionka o wielkoéci
min. 14 px na bialym tle.

3) zobowiagzanie pozwanego wzajemnie do zamieszczenia przeprosin w miejscu, w ktérym doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, tj. na antenie (...) przed programem ,,(...)”, w postaci planszy z napisem o tresci:

w(eer)

Tre$¢ powinna byé umieszczona na bialym tle czarna czcionka kroju Times New Roman wielkoSci min. 14 px, plansza
powinna by¢ wyswietlana w bloku informacyjno-reklamowym przed siedmioma kolejnymi wydaniami programu
»(...)” na antenie (...), kazdorazowo przez min. 15 sekund.

4) zasadzenie na rzecz powoda wzajemnego od pozwanego wzajemnie 30.000 zl zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych.

Ponadto, pozwany wnidst o zasadzenie kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
prawem.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany O$rodek (...) w W. przede wszystkim podniost zarzut braku legitymacji
biernej w procesie. Podnio6sl, ze Fundacja nigdy nie prowadzila strony na portalu F. zatytulowanej: O$rodek (...),
nie ma réwniez uprawnien do jej edytowania i zamieszczania tam postéw. Zaden z pracownikéw Fundacji nie
administruje ww. profilem na F.. Pozwany podniosl, Ze to nie on administruje profilem O$rodka na portalu F. pomimo
zbiezno$ci nazwy uzytkownika z nazwa Fundacji. Ponadto pow6d wzajemny wskazal, ze M. R. wielokrotnie dopuszczal
sie publicznego zniestawienia pozwanego — Os$rodka (...) — po$wiadczajac publicznie nieprawde. W szczegolnosci
naruszyl dobre imie (...) 12 grudnia 2017 oraz 13 grudnia 2017 r. na portalu Y., 26 grudnia 2017 r. na antenie (...) w
programie ,(...)”, 15 grudnia 2017 r. na swoim profilu na portalu T. i 30 grudnia 2017 r. na portalu Y.. Pow6d wzajemny
podkreslil, ze we wskazanych publikacjach O$rodek zostal przedstawiony w sposob negatywny, jako organizacja
komunistyczna, przestepcza, antypolska, powiazana z ideologia faszyzmu, nazizmu etc., ktéra — do czego nawotuje M.
R. — powinna zosta¢ zdelegalizowana.

(odpowiedz na pozew (jak i pozew wzajemny) k. 64-72)
M. R. wnibslt o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.
1. Ustalenia faktyczne

Powo6d M. R. jest dziennikarzem udzielajacym sie zaréwno w szeroko pojetym Internecie — media spoteczno$ciowe
T., Y., F. — jak rowniez w publicznej telewizji wystepujac m. in. w programach emitowanych w (...). Od 2016
roku jest redaktorem naczelnym telewizji internetowej (...). W prowadzonym przez siebie programie zaprasza jako
gosci, politykdéw z réznych opcji politycznych, czy tez ekspertow. Powod poprzez osigganie duzej ogladalnosci swoich
programdéw w Internecie oraz poprzez okazjonalne wizyty w telewizji jest dobrze rozpoznawalna postacia wsréd
spoteczenstwa.

(bezsporne, zdjecia legitymacji powoda — k. 41, zrzuty ekranu — k. 42)

Pozwany (pow6d wzajemny) Fundacja (...) w W. jest niezalezna pozarzadowg organizacja dzialajaca na zasadach non-
profit, finansujaca niezbedne dla prowadzenia dzialalnoS$ci statutowej wydatki wylacznie z dobrowolnych darowizn
od os6b fizycznych i prawnych, do celow ktbrej nalezy m.in. promocja kultury wysokiej, pomoc spoleczna (w tym
pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyré6wnywanie szans tych rodzin i osob), dzialalno$é na
rzecz mniejszoSci narodowych, ochrona i promocja zdrowia, dzialalno$é na rzecz praw kobiet i mezczyzn, porzadek



i bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdzialanie patologiom spolecznym, podtrzymywanie tradycji narodowej,
pielegnowanie polsko$ci oraz rozwoj $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej. Posiada oficjalng strone
internetowa pod adresem (...), a jej Prezesem Zarzadu jest K. D. - umocowany do skladania o$wiadczen woli w
imieniu Fundacji. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie (...) — fundacja zajmuje sie przeciwdzialaniem
i zwalczaniem przejawdw rasizmu, ksenofobii i nietolerancji.

Fundacja posiada rowniez swéj profil na portalu spoteczno$ciowym F. pod nazwa O$rodek (...) ze wskazaniem, w
rubryce ,informacje”, ze jej misja jest zwalczanie zjawisk rasistowskich i ksenofobicznych.

(dowdd: odpis KRS pozwanej — powodki wzajemnej — k. 35-37 i 73-77, dowod z przestuchania stron postepowania
—k. 435-438 oraz 461-465).

Obydwie strony procesu, zarowno powod jak i pozwany, dzialaja przede wszystkim w Internecie, prowadzac swoje
programy i profile spolecznoSciowe ukierunkowane na dotarcie ze swoimi ideami do szerokiego grona spoteczenstwa.

Pozwana (i powodka wzajemna) Fundacja (...) 13 kwietnia 2018 r. na swoim profilu na portalu F. opublikowala post
zatytulowany: ,,(...)zawierajacy m.in. nastepujaca tresé: ,,(...).” ,Ten internetowy troll od dawna stara sie zwrd6ci¢ na
siebie uwage, wreszcie zrobil to w najbardziej zalosny sposob jaki mozna sobie wyobrazi¢. Najpierw nagrat filmik,
na ktorym rechotal z R. S. komentujacym uczestniczki (...) stowami ,,(...)Jakby bylo malo niedawno powtbrzyl swoj
wyskok. Tym razem nazywal kobiety z (...): ,,(...)To tylko niektore z okreslen, ktore padly pod ich adresem z ust
A. skrajnej prawicy. Na to zachowanie zareagowal nasz Os$rodek, razem z prawnikami przeanalizowali$émy wystepy
prawicowego trolla i okazalo sie, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat M. R. popelnil kilka czyn6w zabronionych. W
zwigzku z tym, sporzadziliémy i przestaliSmy jednej z prokuratur, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Nasze
argumenty oraz przekazane prokuraturze dowody najwyrazniej przekonaly $ledczych. bo sprawa ruszyla”.

Wpis opublikowany 13 kwietnia 2018 roku zostal wielokrotnie skomentowany przez internautéw w sposéb
nieprzyjazny M. R.. Zamieszczane przez uzytkownikéw f. komentarze taczyl negatywny wydzwiek.

(dowod: wpis z 13 kwietnia 2018 r. na F. pozwanego — k. 27, komentarze — k. 28-30, akt notarialny Rep. Anr (...) z
12.09.2018 r. — notarialny protokoét ogledzin internetowego profilu pozwanego — k. 19-22)

Nastepnie, wpisem z 17 sierpnia 2018 r. zatytulowanym (...) pozwany wielokrotnie nazwal powoda patostreamerem
poréwnujac go do obroncy panujacego w latach 50 XX wieku w USA separatyzmu rasowego. Post zawieral rowniez
nastepujaca tresc: ,,(...)".

Po publikacji postu z 17 sierpnia 2018 roku, pow6d zostal narazony na negatywne zainteresowanie, co zmanifestowane
zostalo rowniez w komentarzach kierowanych do i na temat powoda od oséb postronnych, obcych. Przyklady reakcji
czytelnikow na publikacje pozwanego stanowia liczne komentarze zamieszczone bezposrednio pod postem, ktoérych
tres$¢ najczeSciej zawierala stowa i wydzwiek niezwykle obrazliwe. OkolicznoSci te niewatpliwie ujemnie wplywaly na
wizerunek powoda, godno$c¢ osobista i dobre imie.

(dowdd: wpis z 17 sierpnia 2018 r. na F. pozwanego — k. 31, komentarze pod wpisem — k. 31v.-34)

We wpisie z 2 wrze$nia 2018 r. zatytulowanym ,,(...)pozwany ponownie nazwal powoda M. R. patostreamerem, nadto
opublikowal nastepujaca tresé: ,,(...)".

(dowdd: wpis z 2 wrzesnia 2018 r. na F. pozwanego — k. 34 v.)

Powod M. R. w prowadzonych przez siebie mediach (telewizji internetowej (...), na'Y. oraz na portalu T.) wielokrotnie
wypowiadal sie na temat pozwanej fundacji. 12 grudnia 2017 roku na portalu Y. M. R. wyemitowal program na zywo
pt. (...)w trakcie ktérego publicznie wypowiadal sie o Os$rodku (...) w nastepujacy sposob: ,(...)".



13 grudnia 2017 roku na portalu Y. M. R. wyemitowal program na zywo, pt. (...)!”, w trakcie ktérego wypowiadat sie
publicznie o Oérodku (...) w nastepujacy sposéb: (...)

15 grudnia 2017 roku M. R. na swoim profilu na portalu T. zamie$cil nastepujacy wpis: ,(...)! Skladamy zawiadomienie
o mozliwo$ci popelienia przestepstwa na komunistyczng organizacje ,,(...)". (...)Pod ww. wpisem opublikowanych
zostalo wiele negatywnych, momentami agresywnych komentarzy pod adresem zaréwno (...) jak i jego pracownikow
oraz zalozyciela.

30 grudnia 2017 roku M. R., ponownie na portalu Y. zamieécil nagranie bedace zapisem programu na zywo
emitowanego wcze$niej, pt. ,(...)”, w trakcie ktérego publicznie wypowiedzial sie m.in. o O$rodku (...) w nastepujacy
sposob: ,,(...)".

(dowdd: nagrania wideo na plycie CD dolaczonej do pozwu wzajemnego — k. 105, zrzut ekranu ukazujacy wpis powoda
naT. z 15.12.2017 r. nt. pozwanego — k. 100-104, zrzuty ekranu profilu M. R. na T. — k. 199-200).

2. Ocena dowodéw

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach powolywanych w tresci
uzasadnienia, poniewaz nie budzily one zastrzezen co do ich wiarygodno$ci i zgodnoSci z rzeczywistymi sytuacjami, i
mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia sporu.

Podstawe ustalen faktycznych sadu stanowily rowniez przestuchanie stron oraz zeznania §wiadkéw. Byly one bowiem
spojne, jasne, logiczne i w przewazajacej czeSci znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy. Zeznania $wiadkéw stanowily uzupelnienie zawartych w aktach sprawy dokumentbéw, przedstawialy one w
przystepny i jasny sposob okolicznosci sprawy.

Zeznania $§wiadkéw A. K., A. M. oraz I. L. okazaly sie przydatne w znikomym zakresie ze wzgledu na fakt, ze dotyczyly
faktow z prywatnego zycia $wiadkow, bez zwiazku z rozpoznawana sprawa. Jako rozmijajace sie z prawda sad ocenil
natomiast zeznania w charakterze strony pozwanej K. D. w zakresie braku zwigzku Fundacji (...) z profilem na portalu
spoleczno$ciowym o tej samej nazwie. W ocenie sagdu zeznania K. D. w tym zakresie byly ukierunkowane na wykazanie
braku legitymacji procesowej biernej, czego jednak stronie pozwanej wykazac sie nie udalo.

3. Ocena prawna

Powodztwo gléwne i wzajemne zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie, aczkolwiek wylgcznie w zakresie zgloszonych
roszczen niemajatkowych.

Na wstepie rozwazan, ustosunkowania sie wymaga zarzut pozwanego gtownego co do braku legitymacji bierne;j.
Pozwany podnosil, ze konto na F., na ktérym zamieszczone zostaly objete postepowaniem wpisy, nie jest prowadzone
przez przedstawicieli/ pracownikéw pozwanej fundacji. Podni6st K. D., Ze nie ma zadnego wplywu na zamieszczane
tam tresci.

Sad jednak nie mégl przyjac za logiczne tak przedstawione stanowisko pozwanego z doéé¢ jasnych wzgledow. Juz z
samego poréwnania strony kwestionowanego profilu na F.’u i strony oficjalnej pozwanej Fundacji wynika, ze jest to
ten sam podmiot okreSlony jako O$rodek (...) w W., mieszczacy sie przy ulicy (...), wpisany do KRS pod numerem
(...), posiadajacy ten sam adres poczty elektronicznej. Ponadto, oplaty przez pozwana fundacje dokonywane s z
konta bankowego tozsamego z numerem rachunku wskazanym na profilu f. do wplat darowizn na rzecz fundacji. W
konsekwencji, watpliwo$ci co do tozsamosSci podmiotu posiadajacego i administrujacego strone internetowa (...) z
podmiotem posiadajgcym profil o tej samej nazwie na portalu F. i w efekcie istnienia legitymacji biernej pozwanej
Fundacji — sad nie mial. Bez watpienia jest to ten sam podmiot — OS$rodek (...) w W..



Przechodzac natomiast do wzajemnych roszczen stron postepowania wskazaé nalezy, ze podstawe prawna powddztwa
gtownego i wzajemnego stanowig przepisy art. 23 i 24 k.c. regulujace problematyke ochrony dobr osobistych i skutkow
ich naruszenia.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji RP, w ktorej zawarte sg przepisy dotyczace bezposrednio
dobr osobistych. Zgodnie z tre$cia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosc,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 § 1 k.c., aby mozna byto méwic o naruszeniu dobra osobistego danego podmiotu musza
lacznie wystapié nastepujace przestanki:

- istnieje dobro osobiste, ktorego ochrony domaga sie powdd,
- nastgpilo zagrozenie albo naruszenie tego dobra,
- zagrozenie albo naruszenie dobra bylo bezprawne.

W sprawie o ochrone doébr osobistych na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia i jakich jego
dobr osobistych. Istotnym jest, ze oceny naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej nie mozna ocenia¢ z punktu
widzenia subiektywnej miary wrazliwo$ci. Naruszenie dobr osobistych musi by¢ obiektywne, samo za$ subiektywne
przekonanie powoda nie ma znaczenia. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci lub godnos$ci osobistej miarodajny
jest osad obiektywny tj. przecietego przedstawiciela spoleczenstwa, funkcjonujacego w danym $rodowisku, rozsadnie
i uczciwie oceniajacego kwestionowane przez powoda zachowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI
Wydzial Cywilny z 19 listopada 2018 r., sygn. VI ACa 197/13, LEX nr 2668820).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozwazy¢, czy istnialo dobro osobiste, o ktdrego ochrone wystapit powod M.
R.. W art. 23 k.c. wprost przewidziano, ze ochronie podlega cze$¢ czlowieka. W doktrynie przyjmuje sie, ze czes$¢
czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$c (czeS¢ wewnetrzna). Ponadto w przepisach
Konstytucji RP wskazano kolejne dobra osobiste, takie jak ochrone zycia prywatnego, zycia rodzinnego, czci, dobrego
imienia (art. 47).

Kolejna kwestia wymagajaca ustalenia bylo, czy doszlo do naruszenia tego dobra. Jak wyzej wskazano ocena w tym
zakresie musi opieraé¢ sie na kryteriach obiektywnych. I tak, zaakcentowaé warto, ze naruszenie dobrego imienia
polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Szeroko
pojmowane jest rowniez pojecie godnoSci w kontekScie ochrony débr osobistych. Godno$¢ osobistg rozumie sie
jako wewnetrzne przekonanie czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci, jako wyrazu
pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartoéci osobistej i spolecznej okreslonej jednostki (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 2007 roku, sygn. I CSK 292/06, LEX nr 308851).

Rozpoznajac sprawe sad winien zatem ustalié 1) czy w ogoble doszlo do naruszenia débr osobistych powoda oraz 2) czy
dzialania pozwanego cechowala bezprawno$¢. Badajac bezprawnosé dzialania pozwanego, sad musi mie¢ na uwadze
zasade domniemania bezprawno$ci oraz fakt, ze ciezar dowodu, tzn. obalenia domniemania, spoczywa na stronie
pozwanej. Na podstawie art. 24 k.c. domniemanie bezprawnos$ci dotyczy zachowania sprzecznego z normami prawa
lub zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na wine lub $§wiadomo$é sprawcy. Wobec powyzszego, powodd



winien wykaza¢, stosownie do treéci art. 6 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. fakt naruszenia jego dobr osobistych oraz,
ze naruszenie bylo skutkiem okreslonego bezprawnego dzialania czy tez zachowania sie pozwanego. Bezprawno$é
dzialania czy tez zachowania pozwanego wylacza w szczegoblnodci: zgoda uprawnionego na takie dzialanie, dzialanie
w ramach porzadku prawnego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Wszechstronne rozstrzygniecie sprawy wymaga dokladnej analizy i oceny konkretnych okolicznoSci danego
przypadku. Nalezalo zatem ustalié, czy w $wietle okolicznoS$ci faktycznych niniejszej sprawy doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda gléwnego M. R. oraz powoda wzajemnego Fundacji (...) w W., a jezeli tak to jakie konkretnie
dobra osobiste zostaly naruszone i czy naruszenie to mialo charakter bezprawny oraz czy stronom nalezne jest
zado$éuczynienie.

Podstawe faktyczng powodztwa M. R. stanowily trzy wpisy pozwanego, tj. z 13 kwietnia 2018 roku, z 17 sierpnia 2018
roku i z 2 wrze$nia 2018 roku opublikowane na profilu f. (...).

Co do pierwszego postu — z 13 kwietnia 2018 roku, w ktérym wskazano, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat
M. R. popeit kilka czynéw zabronionych — zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoda, ze podanie do publicznej
wiadomosSci ww. treSci moglo naruszaé jego dobro osobiste w postaci czci rozumianej jako dobre imie (cze$¢ w
znaczeniu zewnetrznym) i jako godno$é osobista (cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym). Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze
pozwany w tym przypadku obalil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego powoda.

W tym miejscu trzeba przywotaé definicje czynu zabronionego ujeta w ustawie Kodeks karny. Zgodnie z art. 115 § 1 k.k.
Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Przestepstwo z kolei jest to czyn
czlowieka zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelienia, bezprawny, zawiniony
i szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz znikomy. Wymienione przestanki odpowiedzialno$ci karnej musza
wystapic¢ lacznie, a brak choéby jednej z nich oznacza, ze dany czyn nie moze by¢ uznany za przestepstwo. Wobec
tego nie kazde popelnienie czynu zabronionego moze by¢ uznane za przestepstwo, ale wylacznie takie, ktére spelia
wszystkie jego kumulatywne przeslanki. Przy tym trzeba pamietac, ze przestepstwa takie jak np. zniewaga (art. 216
k.k.) czy znieslawienie (art. 212 k.k.) §cigane sa z oskarzenia prywatnego. W przypadku braku wniesienia takowego,
nawet osoba dopuszczajgca sie czynu zabronionego (j. zachowania o znamionach okreslonych w ustawie karnej, np.
z art. 212 k.k. czy art. 216 k.k.) nie zostanie uznana za winnego czy skazana.

Bezspornym w sprawie pozostaje, ze wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy i dzien wyrokowania (11.10.2021
r.) — powod M. R. — wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 22 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 980/18 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z 11 grudnia 2019 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IX Ka 360/19 zostal uznany za winnego tego, ze 25 marca 2018 roku w materiale telewizyjnym
stworzonym i wyemitowanym na internetowym kanale telewizyjnym (...).pl — a wiec za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania pomoéwil grupe oséb biorgcg udzial 23 marca 2018 r. w W. w demonstracji tzw. protestu, w tym
feministki nazywajac je ,(...)”, a wiec o takie wlasciwosci, ktore mogly je ponizy¢ w opinii publicznej i narazié na utrate
zaufania potrzebnego dla dzialalno$ci tej grupy, tj. wystepku z art. 212 § 11 § 2 k.k. i za to sad wymierzyl mu kare 3
miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 h w stosunku miesiecznym.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposéb zaprzeczy¢, ze pozwana fundacja obalita domniemanie bezprawnoéci
naruszenia dobra osobistego M. R. w zakresie wpisu z 13 kwietnia 2018 roku na swoim profilu na portalu F..

Rownoczednie, nalezy mie¢ na wzgledzie sposéb prowadzenia przez M. R. praktyki dziennikarskiej. Wyrazisty,
dosadny, nierzadko kontrowersyjny i szokujacy sposéb wyrazu moze powodowaé¢ u odbiorcow/adresatow — co
przyznal sam powdd w trakcie skladania zeznan przed sagdem — uczucia urazenia etc. Takze z zeznan przestuchanego
w toku postepowania jako §wiadka A. Z. — wspottworzacego z M. R. telewizje (...) wynika, ze powdd czesto zaprasza
kontrowersyjne postacie, stosuje obrazliwe teksty lub ,mocniejsze stowa” w strone podmiotéw/os6b, z ktérymi nie



zgadza sie w pogladach. Zdarzalo sie powodowi obraza¢ innych w trakcie audycji. Tak zeznal $§wiadek A. Z. przed
Sadem.

Drugi post pozwanego, z 17 sierpnia 2018 roku, okreslajacy powoda mianem ,patostreamera” — zdaniem sadu naruszat
jego dobra osobiste, a pozwany nie obalit domniemania bezprawno$ci. Definicja ,,patostreamera” pochodzi od slowa
spatologiczny” i wskazuje na osobe, ktora podczas internetowych przekazéw relacjonuje i przetwarza patologiczne,
obsceniczne treéci. Osoba, ktéra udostepnia w Internecie relacje video z patologiczng treScig np. z przemocs,
wulgaryzmami. Kontrowersyjno$c treSci filméw udostepnianych przez patostreamera nie polega tylko na wulgarnym
jezyku, ale i na pokazywaniu nietolerowanych w spoleczenistwie zachowan. P. sg ukierunkowane na rozglos, tak aby
przyciggna¢ jak najwieksza ilos¢ widzow. Sad ma na wzgledzie, ze dzialalno$¢ medialna M. R. rowniez wywoluje
kontrowersje i jest nastawiona na dotarcie do jak najliczniejszego grona odbiorcéw, niemniej jednak okreélenie M.
R. mianem patostreamera nie jest adekwatne do prezentowanego przez powoda sposobu uprawiania dziennikarstwa.
W ocenie sagdu zatem nazwanie w przestrzeni publicznej M. R. patostreamerem przez strone pozwana, niewatpliwie
naruszyto jego dobra osobiste — cze$¢ w znaczeniu zewnetrznym (dobre imie jako dziennikarza i czlowieka) i cze$¢ w
znaczeniu wewnetrznym (godnos¢ osobistg).

Trzeci wpis z 2 wrze$nia 2018 roku, w ktérym okres§lono powoda M. R. jako ,(...)” — w ocenie sadu nie zasluguje
na potraktowanie go, jako naruszajacy dobra osobiste powoda. Oceniajac powyzszy wpis nalezy pamietaé, ze
oceny naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej nie mozna dokonywaé z punktu widzenia subiektywnej miary
wrazliwoSci. Naruszenie dobr osobistych musi by¢ obiektywne, samo za$ subiektywne przekonanie powoda nie ma
znaczenia. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci lub godno$ci osobistej miarodajny jest osad obiektywny, tj.
przecietego przedstawiciela spoleczenstwa, funkcjonujacego w danym $rodowisku, rozsadnie i uczciwie oceniajacego
kwestionowane przez powoda zachowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z 19
listopada 2018 r., sygn. VI ACa 197/13, LEX nr 2668820).

Zdaniem sadu, wyrazenie ,(...)” nie stanowi sugerowania czy imputowania jego adresatowi, tj. M. R., ze dziennikarzem
nie jest, ale subiektywna i dozwolong krytyke (ocene) postawy M. R. w konkretnej sytuacji, dokonana przez autora
wpisu. Konkretna sytuacja, o ktdérej tu mowa to publiczne pochwalenie uderzenia w twarz dzialaczki (...) przez D.
W. — pelnomocniczke wojewody (...) ds. (...). Nadto, zapowiedz zbidrki pieniedzy na adwokata dla niej i ogloszenie
bohaterka narodowa. Autor wpisu z 2 wrze$nia 2018 roku poddaje w watpliwo$¢ etyke dziennikarska M. R. w
zaistnialej sytuacji — nakreslonej w posScie z 2 wrze$nia 2018 roku. W ocenie sadu w tym wpisie nie nalezy doszukiwaé
sie watpliwos$ci co do tego czy powdd dziennikarzem jest, zdecydowanie nie ma tu miejsca kwestionowanie profesji
M. R., ale subiektywna ocena jego zachowania/postawy przez jednego z obserwatoréw polityczno-spolecznej sceny.

Konkludujac, w ocenie sadu wyrazeniem ,,(...)” pozwany nie naruszyt dobr osobistych M. R.. Tym bardziej, ze rodzaj
wykonywanej przez M. R. profesji pozostaje bezsporny.

W powddztwie wzajemnym pozwany (powdd wzajemny) OsSrodek (...) wskazal na pie¢ wypowiedzi pozwanego
wzajemnie M. R., jako naruszajacych dobra osobiste, dobre imie (...). W ocenie sadu powod wzajemny bez watpienia
wykazal, ze publiczne wypowiedzi M. R. na temat Os$rodka (...) w programach z 12, 13 i 30 grudnia 2017 roku
wyemitowanych na kanale Y. w prowadzonej przez M. R. telewizji (...) oraz we wpisie na profilu M. R. na portalu T.
zamieszczonym 15 grudnia 2017 r. 0 3.41 — naruszyly dobre imie (...). Tak nalezy ocenié¢ m.in. okre$lenie O$rodka
(...) mianem ,,(...)", ,(...) ,(...)”, organizacji faszystowskiej, komunistycznej, przestepczej, prawie terrorystycznej, etc.
W ocenie sadu poslugiwanie sie przez M. R. w przestrzeni publicznej ww. okre§leniami w kontekscie O$rodka
(...) niewatpliwie narusza dobra osobiste w rozumieniu dobrego imienia Fundacji. W odniesieniu do dzialalno$ci
prowadzonej przez (...), epitety formulowane przez M. R., ktorych przyklady sad wskazal powyzej — uznac nalezy za
bezprawne.

W ocenie sagdu powdd wzajemny nie zdolal natomiast wykazaé¢ naruszenia jego dobra osobistego poprzez wypowiedzi
M. R. w programie na zywo ,(...)” z 26 grudnia 2017 roku z uwagi na brak uzycia pelnej nazwy O$rodka. Skoro
publicznie wypowiadajacy sie w programie ,,(...)" M. R. nie uzyt pelnej nazwy (...) to nie sposéb przypisac¢ jego



wypowiedzi cechy naruszajacej dobra osobiste. Aby wypowiedZ mogla zostaé uznana za naruszajaca czyjes dobra musi
by¢ ona ukierunkowana na konkretne dobro konkretnego podmiotu, a w wypowiedzi M. R. zabraklo transparentnosci
i konkretnosci.

Wobec stwierdzenia, ze pozwana fundacja (...) bezprawnie naruszyla dobra osobiste powoda M. R. nazywajac go
publicznie ,patostreamerem”, a pozwany wzajemny M. R. bezprawnie naruszyl dobre imie fundacji (...) w programach
z 12, 13 i 30 grudnia 2017 roku na portalu Y. oraz we wpisie na swoim profilu na portalu T. 15 grudnia 2017 roku
— nalezalo poczyni¢ rozwazania na temat Srodkow ochrony przewidzianych w razie takiego naruszenia. Zgodnie z
art. 24 k.c. w razie dokonanego naruszenia mozna zadac¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknita
czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Jak wskazuje sie w doktrynie, tres¢ i forma oSwiadczenia w kazdym wypadku beda zalezeé
od rodzaju naruszonego dobra, okolicznoSci, w jakich do naruszenia doszlo, formy, w jakiej tego dokonano oraz od
skutkéw, jakie wywolato naruszenie dobra osobistego. Przy wyborze érodka oraz formy, ktére majg shuzy¢ usunieciu
skutkow naruszenia dobra osobistego, sad powinien mieé na wzgledzie, aby Srodek rzeczywiécie przyniost satysfakcje
poszkodowanemu i dotart do osoéb, ktére z wypowiedzia/publikacja naruszajaca dobra osobiste sie zapoznaly.
Przyjmuje sie, ze powinien istnie¢ zwigzek pomiedzy stopniem intensywnosci i zasiegiem naruszenia dobra osobistego
wywolanego dzialaniem pozwanego, a orzeczonym sposobem usuniecia skutkéw owego naruszenia.

Powdd glowny i powdd wzajemny domagali sie ochrony swoich dobr osobistych, poprzez nakazanie stronie pozwanej
zamieszczenia przeprosin. Forma i tre$¢ o§wiadczen zostala przez sad zmodyfikowana tak, aby nadaé¢ im ksztalt
odpowiedni do uwzglednionych w procesie naruszen dobr osobistych.

Powyzsze ustalenia znajduja odzwierciedlenie w tresci pkt. I i IT wyroku uwzgledniajacego czeSciowo roszczenia
niemajatkowe stron postepowania. Podkre§lenia wymaga, ze sad dokonal modyfikacji niemajatkowego roszczenia
powoda M. R. w sposéb adekwatny do stopnia uwzglednienia jego powddztwa. Roszczenie niemajatkowe
pozwanej (powddki wzajemnej) w zakresie publikacji przeprosin zostalo przez sad uwzglednione réwniez z
modyfikacja doprecyzowujaca daty naruszenia dobrego imienia powodki wzajemnej oraz w czeéci dotyczacej miejsca
opublikowania przeprosin. Majac na wzgledzie, ze — w ocenie sagdu — M. R. nie naruszyl dobrego imienia Fundacji (...)
w programie ,(...)” wyemitowanym w (...) 26 grudnia 2017 roku — zamieszczanie przeprosin na antenie (...) okazalo
sie bezpodstawne.

W przekonaniu sagdu umieszczenie przeprosin o treSci wskazanej w pkt. I i II wyroku bedzie nie tylko stanowilo
sposob usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, ale jednoczesnie wyrazny sygnal dla pozwanego gtéwnego i
wzajemnego, ze ich bezprawne dzialania maja swoje konsekwencje. Z treScia o§wiadczen beda takze mogli zapoznadé sie
uzytkownicy portalu F., T., Y. oraz strony internetowej telewizji (...), ktérzy zetkneli sie z naruszajgcymi dobra osobiste
M.R.i (...) publikacjami. Orzeczone formy przeprosin maja zagwarantowac, ze oSwiadczenia beda wyraznie widoczne
ilatwo dostepne dla wszystkich zainteresowanych uzytkownikéw portali internetowych, na ktérych naruszajace dobra
osobiste powoda gtownego i powoda wzajemnego publikacje zostaly zamieszczone.

Odnoénie zadan majatkowych — zadoSéuczynienia wnioskowanego przez powoda gléwnego i wzajemnego - wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad jest zatem uprawniony do zasadzenia zadoSéuczynienia nie tylko
na rzecz pokrzywdzonego naruszeniem dobra osobistego, ale takze na wskazany przez niego cel spoteczny.

Przeslankami zasgdzenia zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego sa bezprawno$c¢ i wina osoby
odpowiedzialnej za naruszenie. Podstawowa funkcja zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych
jest funkcja kompensacyjna. Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznana krzywde, przy czym powinno uwzgledniaé
wszystkie jej aspekty. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz



charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢
psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby
naruszajgcej dobra osobiste, cel, ktory zamierzala ona osiggna¢ podejmujac dzialanie naruszajace dobra i korzy$é
majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 2006 r., sygn. I CSK 159/05, LEX nr 371773).

Rownocze$nie, nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze zado$¢uczynienie zasgdzane z tytulu naruszenia dobr
osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. ma charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzania zado$cuczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r. II PK 245/05
OSNP 2007/7-8/101). Decyzja o zasadzeniu zado$cuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej
woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego $rodka.

Co do zadoSéuczynienia, opierajac sie na powolanych wyzej przepisach oraz orzecznictwie, sad w obydwu przypadkach
oddalil zadania uznajac, ze nie zastuguja na uwzglednienie. Zauwazenia wymaga, ze wiekszo$¢ publikacji uznanych
przez sad za naruszajace dobre imie powoda wzajemnego zostala usunieta z internetowej przestrzeni publicznej i
nie sa juz dostepne, natomiast wpisy zamieszczone na profilu f. (...) dotyczace M. R. — jako, ze pochodza z 2018
roku z pewno$cia juz dawno ustgpily miejsca, na biezaco aktualizowanym tematom ukierunkowanym na wzbudzenie
dyskus;ji czy sensacji. Przy tym wszystkim — rozpoznajac poddana pod ocene sadu sprawe — i wzajemne zadania stron
zasadzenia zadoSéuczynienia, nie spos6b pomina¢ faktu, ze zaré6wno powdd glowny jak i powdd wzajemny prowadza
swoja publiczng dzialalno$¢ z intencja pozyskania jak najszerszego grona odbiorcow i zwolennikow. Wyrazisty, a
nierzadko kontrowersyjny sposéb wypowiedzi z pewno$cia pomaga w skoncentrowaniu na nim publicznej uwagi i
czestokro¢ temu celowi wlasnie stuzy.

Konkludujac, majatkowe roszczenia stron procesu, sad oddalit w catosci.

W zakresie nieuwzglednionym w pkt. I i IT wyroku, sad powddztwo gléwne i wzajemne oddalit jako bezpodstawne
(pkt III wyroku).

4. Koszty

Sad biorac za podstawe art. 100 k.p.c. w pkt. IV wyroku zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego, poniewaz zarowno powodztwo gléwne, jak i powddztwo wzajemne okazaly sie cze$ciowo
zasadne, co skutkowalo uwzglednieniem powddztw w czeSci. Sad uznal, Ze zniesienie kosztéw miedzy stronami
bedzie rozwigzaniem wlaSciwym, poniewaz zadania stron w zblizonym stopniu zostaly uwzglednione. W zwigzku z
powyzszym brak bylo podstaw do wzajemnego obcigzania stron kosztami postepowania.

Sedzia Anna Lipinska



