Sygn. akt I C 431/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Lipifiska

Protokolant: Sekretarz sad. Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu 13 maja 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Telewizji (...) Spélce Akcyjnej w W.

o0 ochrone dobr osobistych

I. nakazuje pozwanej Telewizji (...) Spolce Akcyjnej w W. zaprzestania dalszego rozpowszechniania w jakiejkolwiek
formie, w tym we wszelkich mediach, a takze na lamach portali internetowych wydawanych lub administrowanych
przez Telewizje (...) S.A. nieprawdziwych informacji na temat powoda M. N., ze jako prowadzacy audycje (...) Radia
S.A. uzyskiwal w zwigzku z manipulacjami w zakresie wynikow notowania audycji korzySci majatkowe,

II. nakazuje pozwanej Telewizji (...) Spolce Akcyjnej w W. usuniecie z publicznie dostepnych miejsc w Internecie
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, artykutu: ,(...)” dostepnego pod adresem internetowym: (...)
(...) (dostep z 22.06.2020 1.)

III. zobowigzuje pozwanqg Telewizje (...) Spotke Akecyjna w W. do opublikowania na wlasny koszt w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku, na prowadzonej i administrowanej przez pozwana stronie internetowej znajdujace;j
sie pod adresem: (...) (dalej ,,Portal”), na stronie gléwnej Portalu, w gornej czesci strony, bezpos$rednio pod menu
nawigacyjnym i glowna ramka zawierajaca nazwe ww. strony, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 750
pikseli x 350 pikseli, stanowigcej element stalej tre$ci Portalu, ukazujacej sie kazdorazowo przy wy$wietleniu glownej
strony Portalu, niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej (tj. w taki sposob, aby zawarto$¢ nie byta
kategoryzowana jako reklamy, w szczeg6lno$ci przez oprogramowanie blokujace przekazy reklamowe), na bialym
tle, czarna czcionka Times New Roman 12 i z co najmniej pojedynczg interlinia, bez zastosowania jakichkolwiek
zabieg6w umniejszajacych znaczenie, range i powage teksu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania sie z nim, oraz
do utrzymywania w miejscu publikacji nieprzerwanie przez 30 (trzydzie$ci) dni od opublikowania — o§wiadczenia
nastepujacej treéci:

~PRZEPROSINY

Telewizja (...) S.A. przeprasza za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomych nieetycznych
dzialaniach Pana M. N. w zwiagzku z prowadzeniem przez Niego audycji (...) Radia S.A. w latach ubieglych.

Telewizja (...) S.A. o$wiadcza, Ze nie bylo zadnych podstaw faktycznych, by publikowaé takie informacje. Tym samym
Telewizja (...) S.A. przeprasza za naruszenie dobr osobistych Pana M. N., w tym w szczeg6lnos$ci Jego dobrego imienia.

Powyzsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegranego w tym zakresie procesu sagdowego.



Telewizja (...) S.A.”;

IV. zobowiqzuje pozwang Telewizje (...) Spotke Akcyjna w W. do jednokrotnego wyemitowania, bezpoérednio
przed gléwnym wydaniem serwisu informacyjnego Serwis (...) na antenie programu telewizyjnego (...), miedzy
godzing 06:00 a 21:00, w dniu nastepujacym bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku — w taki sposo6b, aby
o$wiadczenia nie oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe — spotu
zawierajacego o$wiadczenie nastepujacej tresci:

~PRZEPROSINY

Telewizja (...) S.A. przeprasza za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomych nieetycznych
dzialaniach Pana M. N. w zwigzku z prowadzeniem przez Niego audycji (...) Radia S.A. w latach ubieglych.

Telewizja (...) S.A. oS§wiadcza, ze nie bylo zadnych podstaw faktycznych, by publikowa¢ takie informacje. Tym samym
Telewizja (...) S.A. przeprasza za naruszenie dobr osobistych Pana M. N., w tym w szczeg6lno$ci Jego dobrego imienia.

Powyzsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegranego w tym zakresie procesu sadowego.
Telewizja (...) S.A.”

jako transmisje glosowa polegajaca na odczytaniu przez prowadzacego tego dnia program Serwis (...) lub, w
razie niemozno$ci realizacji przez niego tego obowigzku, przez Prezesa Zarzadu (...) S.A., tre$ci wskazanych wyzej
przeprosin, w sposéb plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawarta w tekScie, na poziomie glo$nosci
odpowiadajacym glosnosci poprzedzajacej go audycji, a takze poprzedzong i zakonczong pieciosekundowa cisza, przy
czym emisja przeprosin nie moze by¢ krdtsza niz 1 minuta i 20 sekund, a podczas emisji glosowej transmitowany
powinien by¢ takze nieprzerwanie obraz w postaci bialej planszy zawierajacej tre$¢ powyzszych przeprosin zapisanych
czarna pogrubiona czcionka w najwiekszym mozliwym rozmiarze, ktéry nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢
zapoznania sie z pelna trescia o§wiadczenia;

V.zasqdza od Telewizji (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Fundacji (...) w W. (KRS (...)) 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 23 lipca 2020 r. do dnia zaplaty — w terminie 14
dniowym od uprawomocnienia sie wyroku — jako zaplate na wskazany cel spoleczny za naruszenie dobr osobistych
w postaci czci oraz dobrego imienia powoda;

VI. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

VIl.ustala, ze pow6d M. N. wygral proces w 78 %, a pozwana Telewizja (...) Spolka Akcyjna w W. w22 % i w
takiej proporcji strony ponosza koszty postepowania, pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu.
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UZASADNIENIE

Wyroku z 13 czerwca 2022 roku
Powo6d M. N. domagal sie w pozwie skierowanym przeciwko Telewizji (...) S.A.:

I. nakazania pozwanej zaprzestania dalszego rozpowszechniania w jakiejkolwiek formie, w tym we wszelkich mediach,
atakze nalamach portali internetowych wydawanych lub administrowanych przez Telewizje (...) S.A. nieprawdziwych
informacji na temat powoda, iz jako prowadzacy notowanie nr (...) audycji (...) Radia S.A., wyemitowanego 15 maja
2020 roku — dopuscil sie manipulacji w zakresie wynikdw notowania oraz iz we wcze$niejszych latach pracy jako
prowadzacy audycje (...) uzyskiwal w zwigzku z podobnymi manipulacjami korzy$ci majatkowe;



II. zobowiazania pozwanej do usuniecia z publicznie dostepnych miejsc w Internecie — w terminie 1 dnia od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — materialéw, ktorych publikacja doprowadzila do naruszenia dobr
osobistych powoda, tj.:

a) artykulow:
« pt.,(...)7, dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2022 roku),
+ pt.,(...), dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2022 roku),
« pt.(...)””, dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2020 roku);
« pt. (...)7, dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2020 roku),
« pt.,(...)”, dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2020 roku),
« pt.,(...)”, dostepnego pod adresem internetowym: (...) (...) (dostep z 22 czerwca 2020 roku),
» ,(...)”, dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2020 roku),
b) materialu wideo pt. ,,(...)” dostepnego pod adresem internetowym: (...) (dostep z 22 czerwca 2020 roku);

III. zobowigzania pozwanej do opublikowania na wlasny koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
w niniejszej sprawie na prowadzonej i administrowanej przez pozwana stronie internetowej znajdujacej sie pod
adresem: (...) (dostep z 30 czerwca 2020 roku), na stronie gldwnej portalu, w goérnej czesci strony, bezposrednio
pod menu nawigacyjnym i gléwna ramka zawierajaca nazwe tejze strony, w czarnej ramce o rozmiarze nie
mniejszym niz 750 pikseli x 350 pikseli, stanowigcej element stalej tre$ci portalu niezaleznie od zastosowanej
przegladarki internetowej (tj. w taki sposéb, aby zawarto$¢ nie byla kategoryzowana jako reklamy, w szczego6lnoéci
przez oprogramowanie blokujace przekazy reklamowe), na bialym tle, czarna czcionka Times New Roman 12
i z co najmniej pojedyncza interlinia (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwosé zapoznania
sie z nim, oraz do utrzymywania w miejscu publikacji nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia opublikowania,
o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

~PRZEPROSINY

Telewizja (...) S.A. przeprasza za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomych nieetycznych
dzialaniach Pana M. N. w zwigzku z prowadzeniem przez Niego audycji (...) Radia S.A. w latach ubieglych.

Telewizja (...) S.A. ponadto przeprasza Pana M. N. za rozpowszechnianie nieprawdziwej i nieznajdujacej poparcia w
rzeczywistoSci informacji o rzekomych nieprawidlowosSciach dotyczacych notowania nr (...) (...) z dnia 15 maja 2020
roku.

Telewizja (...) S.A. o$wiadcza, iz nie bylo zadnych podstaw faktycznych, by publikowa¢ takie informacje. Tym samym
Telewizja (...) S.A. przeprasza za naruszenie dobr osobistych Pana M. N., w tym w szczeg6lno$ci Jego dobrego imienia.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegranego procesu sadowego.
Telewizja (...) S.A.”;

IV. zobowigzania pozwanej do jednokrotnego wyemitowania, bezpos$rednio przed gléwnym wydaniem serwisu
informacyjnego (...) emitowanym codziennie o godzinie 19.30 na antenie programu telewizyjnego (...), w dniu
nastepujacym bezposrednio po dniu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — w taki sposo6b, aby



o$wiadczenia nie oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe — spotu
zawierajacego oSwiadczenie o nastepujacej tredci:

~PRZEPROSINY

Telewizja (...) S.A. przeprasza za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomych nieetycznych
dzialaniach Pana M. N. w zwigzku z prowadzeniem przez Niego audycji (...) Radia S.A. w latach ubieglych.

Telewizja (...) S.A. ponadto przeprasza Pana M. N. za rozpowszechnianie nieprawdziwej i nieznajdujacej poparcia w
rzeczywistoS$ci informacji o rzekomych nieprawidlowosciach dotyczgcych notowania nr (...) (...) z dnia 15 maja 2020
roku.

Telewizja (...) S.A. oéwiadcza, iz nie byto zadnych podstaw faktycznych, by publikowa¢ takie informacje. Tym samym
Telewizja (...) S.A. przeprasza za naruszenie dobr osobistych Pana M. N., w tym w szczeg6lno$ci Jego dobrego imienia.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegranego procesu sagdowego.
Telewizja (...) S.A.”,

ktéra to emisja powinna nastgpi¢ jako transmisja glosowa polegajaca na odczytaniu przez prowadzacego tego
dnia program (...) lub, w razie niemoznosci realizacji przez niego tego obowiazku, przez Prezesa Zarzadu (...)
S.A., tre$ci wskazanych wyzej przeprosin, w sposéb plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawartg
w tekScie, na poziomie glo$noSci odpowiadajacym glosnosci poprzedzajacej go audycji, a takze powinna byé
poprzedzona i zakohczona pieciosekundowa cisza, umozliwiajgca stuchaczom jednoznaczne oddzielenie jej od innych
elementow audycji, a sama emisja przeprosin nie moze byé krotsza niz 1 minuta i 20 sekund, a w czasie tejze
emisji glosowej transmitowany powinien by¢ takze nieprzerwanie obraz w postaci bialej planszy zawierajacej tre$c¢
powyzszych przeprosin zapisanych czarna pogrubiona czcionka w najwiekszym mozliwym rozmiarze, ktéry nie
wplynie negatywnie na mozliwo$¢é zapoznania sie z pelng tre$cia o$wiadczenia, a jednocze$nie zapewni najwieksze
mozliwe wykorzystanie tej planszy;

V. zobowigzania pozwanej do jednokrotnego wyemitowania, bezposSrednio przed gléwnym wydaniem serwisu
informacyjnego Serwis (...) na antenie programu telewizyjnego (...), miedzy godzing 6.00 a 21.00, w dniu
nastepujacym bezposrednio po dniu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — w taki sposob, aby
o$wiadczenia nie oddzielaly od samego programu zadne inne audycje, w tym sponsorskie i reklamowe — spotu
zawierajacego oSwiadczenie o nastepujacej tresci:

~PRZEPROSINY

Telewizja (...) S.A. przeprasza za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o rzekomych nieetycznych
dzialaniach Pana M. N. w zwigzku z prowadzeniem przez Niego audycji (...) Radia S.A. w latach ubiegtych.

Telewizja (...) S.A. ponadto przeprasza Pana M. N. za rozpowszechnianie nieprawdziwej i nieznajdujacej poparcia w
rzeczywisto$ci informacji o rzekomych nieprawidtowos$ciach dotyczacych notowania nr (...) (...) z dnia 15 maja 2020
roku.

Telewizja (...) S.A. o§wiadcza, iz nie bylo zadnych podstaw faktycznych, by publikowa¢ takie informacje. Tym samym
Telewizja (...) S.A. przeprasza za naruszenie dobr osobistych Pana M. N., w tym w szczeg6lnoSci Jego dobrego imienia.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w wyniku przegranego procesu sagdowego.
Telewizja (...) S.A.”,

ktéra to emisja powinna nastgpié¢ jako transmisja glosowa polegajaca na odczytaniu przez prowadzacego tego dnia
program Serwis (...) lub, w razie niemoznoSci realizacji przez niego tego obowigzku, przez Prezesa Zarzadu (...)



S.A., treéci wskazanych wyzej przeprosin, w sposob plynny i zrozumialy, uwzgledniajacy interpunkcje zawarta
w tekScie, na poziomie glo$noSci odpowiadajacym glosnosci poprzedzajacej go audycji, a takze powinna byé
poprzedzona i zakonczona pieciosekundowg cisza, umozliwiajaca sluchaczom jednoznaczne oddzielenie jej od innych
elementéw audycji, a sama emisja przeprosin nie moze by¢ krotsza niz 1 minuta i 20 sekund, a w czasie tejze
emisji glosowej transmitowany powinien by¢ takze nieprzerwanie obraz w postaci bialej planszy zawierajacej tre$¢
powyzszych przeprosin zapisanych czarna pogrubiong czcionka w najwiekszym mozliwym rozmiarze, ktéry nie
wplynie negatywnie na mozliwo$¢ zapoznania sie z pelng treécia o$wiadczenia, a jednocze$nie zapewni najwieksze
mozliwe wykorzystanie tej planszy;

VI. zasagdzenia od pozwanej 10 000 zl — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia niniejszego pozwu pozwanej
do dnia zaplaty — na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w W. (00-764) przy ul. (...), numer KRS (...),w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytulem zaplaty na cel spoleczny za naruszenie dobr osobistych
w postaci czci oraz dobrego imienia powoda.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw zlozonego na rozprawie, a w razie jego nieprzedlozenia zasadzenie
szeSciokrotnoéci stawki dla pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal na rozpowszechnianie przez pozwana nieprawdziwych i naruszajacych
jego dobra osobiste informacji, jakoby M. N. dokonal 15 maja 2020 roku manipulacji przy liczeniu gloséw stuchaczy
w notowaniu nr (...) audycji (...) i nieprawidlowo umieécil na pierwszym miejscu tego notowania utwor K. S. ,,(...)".
M. N. podnioésl, ze nieprawdziwy przekaz pozwanej informowal odbiorcéw ponadto o rzekomych manipulacjach we
wecze$niejszych notowaniach (...), dokonywanych przez powoda po uprzednim otrzymaniu z tego tytulu korzysci
majatkowych. Tym samym — jak twierdzil powdd — doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasagdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w wydaniu (...) nr (...) doszlo do nieprawidlowos$ci zwigzanych z liczeniem
glosow shluchaczy na poszczegbdlne piosenki — doszlo do ingerencji w kolejno$é utworéw. Nadto twierdzenie,
jakoby pozwana w publikowanych artykulach prasowych naruszyta dobra osobiste powoda poprzez informacje
o przyjmowaniu korzySci majatkowych za odpowiednie umieszczanie utworéw na LiScie Przebojow (...), jest
nieprawdziwe — brak jest w nich bowiem autorskich tresci, stanowia one jedynie przytoczenie wypowiedzi
wymienionych w nich os6b.

1. Ustalenia faktyczne:
Serwis internetowy (...) i kanal telewizyjny (...) nalezg do Telewizji (...) S.A.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na lamach serwisu (...) ukazalo sie siedem artykuléow dotyczacych M. N., nastepujaco zatytulowanych (pisownia
oryginalna, w nawiasach daty publikacji):

[y

. (...) (17 maja 2020 roku),

N

. (...)(17 maja 2020 roku),
3. (...)” (17 maja 2020 roku),
4. (...) (17 maja 2020 roku),

. (...) (18 maja 2020 roku),

(93]



6. (...) (19 maja 2020 roku),

7. (...) (20 maja 2020 roku).

(dowody: artykuly — k. 41-52)

Ponadto w serwisie opublikowano material wideo ,Jak wygladalo liczenie gloséw na LiScie Przebojow (...)
(dowdd: nagranie fragmentu programu (...) — k. 74)

W artykule z 17 maja 2020 roku ,,(...)” zacytowano post opublikowany na (...) przez bylego muzyka T. P., dzialajacego
pod pseudonimem (...) B., w ktorym zamieszczona zostala informacja, ze M. N. przyjmowal korzy$ci majatkowe w
zamian za umieszczenie danej piosenki na konkretnej pozycji Listy Przebojow (...) (,bral w latach go. (...) tys. zl za 3.
miejsce na liScie przebojow (...), ,,(...)”). W publikacji przytoczono rowniez wpis opublikowany na portalu (...)z profilu
artystycznego D. R., wystepujacej jako D., w ktorym réwniez odwolano sie do praktyki przyjmowania przez stacje
radiowe korzy$ci majatkowych w zamian za promocje konkretnych utworow.

(dowod: artykut — k. 41-42v)

W artykule z 17 maja 2020 roku ,,(...) przytoczono stowa T. K.: ,To prowadzacy tego dnia audycje zdecydowal o
przestawieniu piosenki (...), a piosenka wybrana przez stuchaczy z najwieksza liczba gloséw spadla na miejsce szoste".

(dowdd: artykul — k. 43-43v)

W artykule z 17 maja 2020 roku ,,(...) portal informowal o uniewaznieniu notowania nr (...) Listy Przebojow (...) z
uwagi na ingerencje w kolejno$¢ utworéw.

(dowéd: artykul — k. 44-45)

W artykule z 17 maja 2020 roku ,(...)” wskazano: ,,C. powiedzial, Ze oczywiScie poprosil o wyjasnienia kierownictwo
radia — Te wyjaénienia sa jednoznaczne — pokazuja, ze glosowanie na piosenki na licie przebojow w piatek, ktore to
glosowanie prowadzit pan M. N., zostalo zmanipulowane i sfalszowane”.

(dowdd: artykul — k. 46-47v)

W artykule z 18 maja 2020 roku poinformowano, ze B. G. — wspolpracownik M. N. — potwierdzil, Zze skoro Lista
Przebojow (...) nie ma regulaminu, to decyzje o tym, ,na co mozna glosowagé, a na co nie mozna glosowac”, podejmowat
M. N.. Liczba gloséw oddawanych na poszczegdlne utwory zmieniana byla po zakonczeniu glosowania. Recznie
eliminowane byly glosy, co do ktérych wystepowaly watpliwosci — np. gdy bylo widaé, ze sa generowane przez
programy komputerowe.

(dowdd: artykul — k. 48-49v).

W artykule z 19 maja 2020 roku napisano: (...)JUzasadniajac swoja decyzje stwierdzil, ze(...) mozna akceptowac
takiego sposobu zarzadzania ludZzmi i sposobu traktowania ludzi, tak jak M. N. (...);. Sprawa ma zwiazek ze sporem o
notowania Listy Przebojow”. Ponadto wskazano, ze utwor ,,(...)” wygral ostatnie notowanie Listy Przebojow, jednak
wedlug prezes (...) Radia (...) z danych zabezpieczonych przez system informatyczny wynika, ze po automatycznym
zliczeniu gloséw utwoér znalazl sie na czwartym miejscu i awansowal dopiero po recznym przeliczeniu i usunieciu
glosow uznanych za watpliwe przez asystenta M. N..

(dowéd: artykul — k. 50-50v)

W artykule z 20 maja 2020 roku wskazano: ,(...). To kolejny dziennikarz, ktory odszedl z pracy w stacji po
uniewaznieniu notowan ostatniej Listy Przebojow M. N.”. Dodatkowo w publikacji poinformowano, ze wedtug prezes



(...) Radia (...) z danych zabezpieczonych przez system informatyczny wynika, ze po automatycznym zliczeniu glosow
utwor znalazl sie na czwartym miejscu i awansowal dopiero po recznym przeliczeniu i usunieciu glos6w uznanych za
watpliwe przez zesp6l redakeji kierowanej przez M. N..

(dowdd: artykul — k. 51-52)

W programie (...) emitowanym w (...) prowadzacy M. R. (1) przekazal informacje, ze w notowaniu nr (...) Listy
Przebojow (...) nastapila manipulacja glosami, co zafalszowalo jego wynik koncowy. W zwigzku z tym uniewazniono
glosowanie. W programie przedstawiono list B. G., w ktérym zaprzeczy! on, ze doszlo do zlamania regulaminu listy,
bo takiego regulaminu nie bylo i wskazal, ze decyzje o tym, co pojawialo sie na Liscie podejmowal jednoosobowo M.
N.. Nastepnie prowadzacy program przekazal opatrzong swoim komentarzem informacje, ze po watpliwej procedurze
uniewazniania gloséw, na pierwsze miejsce Listy trafit utwoér K. S. ,(...)”. W programie przytoczono umieszczone
na portalu (...)wypowiedzi D. R., a takze T. B.. W programie zamieszczono takze nagranie, na ktérym P. K. (2)
stwierdza, ze w 2014 roku jego singiel (...) zostal zdjety z anteny Programu (...) przez 6wczesna szefowa, w zwigzku
z kandydowaniem przez muzyka na radnego we W.. Wideo stanowigce fragment programu zostato opublikowane w
serwisie internetowym (...) wraz z artykulem z 18 maja 2020 roku ,,(...)? M. R. (1) o LP3”.

(dowdd: nagranie fragmentu programu (...) — k. 74)

Dziennikarze przygotowujacy artykuly i program telewizyjny nie skontaktowali sie przed publikacja z M. N..
Nie przystano M. N. listy pytan. Nie potwierdzono prawdziwos$ci informacji zawartych w przytaczanych postach
zamieszczonych na (...). Oparto sie na publikacjach innych mediow, zakladajac, ze informacje zostaly juz sprawdzone
przez innych dziennikarzy. Post T. B. uznano za wiarygodny, poniewaz zyskal spora popularno$¢ w Internecie, a
wypowiedz bylego muzyka pokrywala sie z treSciami udostepnionymi przez D. R. na (...) i P. K. (2).

(dowody: zeznania §wiadka M. R. (1) — k. 203v-204v, zeznania §wiadka S. P. — k. 204v-205, zeznania $wiadka J. S. —
k. 205-205v, zeznania §wiadka R. K. — k. 205v-206, zeznania powoda M. N. — k. 329v-330v)

Post zamieszczony na publicznym — artystycznym profilu facebookowym D. R. nie byl jej autorstwa. Zamiescil go byly
gitarzysta zespolu piosenkarki. D. R. nie zna M. N. ani historii czy zasad prowadzenia Listy Przebojow (...).

(dowdd: zeznania Swiadka D. R. — k. 293-294)

W ramach Listy Przebojow (...) nie bylo regulaminu glosowania. Mimo propozycji jego utworzenia, do sporzadzenia
regulaminu nie doszlo.

(dowody: zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 276v-277v, zeznania powoda M. N. — k. 329v-330vV)

W notowaniach audycji Lista Przebojow (...) w niektorych przypadkach glosy sluchaczy nie byly uwzgledniane.
Glosujacego mozna byto zablokowaé, przekierowac¢ do tzw. shadowbanu. Zespét (...), w sklad ktérego wchodzili M. N.,
H.W.iB. G., sprawdzal adresy mailowe/ numery telefon6w glosujacych i uniewaznial uznane przez siebie za watpliwe,
podejrzane glosy. H. W. i B. G. byli podwladnymi M. N, ktéry podejmowat ostateczne decyzje. Zesp6l mial mozliwoséc
recznej ingerencji w pozycje na LiScie Przebojow (...). Uniewaznianie gloséw opieralo sie na uznaniowo$ci, brak byto
uregulowanych zasad, w oparciu o ktore glosy klasyfikowano jako ,podejrzane”, wadliwe, podlegajace uniewaznieniu.

(dowody: zeznania §wiadka G. K. — k. 275v-276v, zeznania §wiadka K. K. (2) — k. 276v-277v, zeznania powoda M. N.
—k. 329v-330V)

W notowaniu nr (...) Listy P. (...) utwér K. S. ,,(...)” zostal recznie przestawiony wskutek uniewaznienia czeéci glosow
oddanych na utwory zajmujace w notowaniu wyzsze pozycje. Fizycznie, modyfikacja zostala wprowadzona przez
B. G.. Generalnie w (...) obowigzywala niepisana praktyka, ze nowa piosenka, ktéra nie byla jeszcze prezentowana
stuchaczom, trafiala najpierw do , poczekalni”, byla przedstawiana sluchaczom i poddawana glosowaniu dopiero w



nastepnym wydaniu. Zdarzaly sie rowniez i takie sytuacje, ze konkretny utwor wygrywal notowanie Listy Przebojow
(...) bez oczekiwania w ,poczekalni”. Dotyczylto to weze$niej utwordw takich wykonaweow jak np. A, R..

(dowod: zeznania $§wiadka G. K. — k. 275v-276v, zeznania Swiadka K. K. (2) — k. 276v-277v, wyciag z raportu — k.
308-324, zeznania powoda M. N. — k. 329v-330vV)

M. N. jest jednym z najbardziej znanych dziennikarzy muzycznych. Zakonczenie wspolpracy z Programem (...)
stanowito dla Niego traumatyczne wydarzenie. Wspottworzyt Liste Przebojow (...) od poczatku jej powstania, tj.
od 1982 roku. Przez 40 lat M. N. budowal swoja pozycje na rynku dziennikarzy muzycznych, ze szczegbélnym
uwzglednieniem zaangazowania w Programie (...). Zakonczenie wspoélpracy z (...) skutkowalo negatywnymi
konsekwencjami zdrowotnymi, w szczegolno$ci w zakresie kondycji psychicznej. M. N. zamknal sie w sobie, odizolowal
od $rodowiska, intensywnie przezywal wydarzenia zwigzane z zakoniczeniem Listy Przebojow (...).

(dowod: zeznania powoda M. N. — k. 329v-330V)

W marcu 2020 roku (...) osiggnelo rekordowe miesieczne wyniki ogladalnosci — 6,5%. W kwietniu 2020 roku réwniez
osiggnelo wysokie wyniki ogladalnosci — 5,57%. W maju 2020 roku (...) zostalo liderem kanaléw informacyjnych,
zdobywajac $éredni dobowy udzial w wysokosci 5,28%.

(dowody: wydruki — k. 65-72)
2. Ocena dowodoéw

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, przede wszystkim
wydrukéw artykulow ze strony internetowej (...) ukazujacych analizowane w sprawie publikacje. Sad uznal
przedlozone wydruki za wiarygodne, niebudzace watpliwosci, tym bardziej, ze strona pozwana nie kwestionowala
autentyczno$ci opublikowanych na prowadzonym przez Telewizje (...) S.A. portalu (...) artykulow.

Sad oparl sie takze na zlozonych przez §wiadkéw zeznaniach, ktore okazaly sie co do zasady spojne, korespondowaly
ze soba i z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Sad uwzglednil zeznania przestuchanych swiadkoéw.

Sad nie przyznal wiary zeznaniom powoda M. N. jedynie w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze nikt nie proponowatl
wprowadzenia regulaminu Listy Przebojow (...). Twierdzenie to pozostaje bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkow i z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéow T. K., M. R. (2) i P. K. (2), poniewaz uprzednio na podstawie art. 242 k.p.c.
oznaczyt termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w
postepowaniu. W ocenie sagdu dalsze wzywanie §wiadkow na rozprawe spowodowaloby zwloke postepowania.

3. Ocena prawna
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Pow6d M. N. domagal sie ochrony doébr osobistych w postaci czci i dobrego imienia, ktére w jego ocenie
zostaly naruszone poprzez opublikowanie na portalu (...) serii artykuldow oraz programu telewizyjnego (...).
Powodd wskazal, ze pozwana rozpowszechnila nieprawdziwe informacje na jego temat, przedstawiajgc jego osobe
w negatywnym Swietle i w konsekwencji naruszajac starannie budowany przez M. N. wizerunek, wywolujac tym
samym krzywde powoda. Kierowanie w stosunku do dziennikarza muzycznego tak powaznych zarzutéw, zwlaszcza
dotyczacych przyjmowania korzySci materialnych za ustawianie Listy Przebojow (...) oraz pozostalych uchybien
podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych niewgtpliwie stanowi naruszenie dobr osobistych M. N..

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Katalog dobr osobistych w polskim systemie prawnym pozostaje katalogiem otwartym, a w art.
23 k.c. przykladowo wskazano nastepujace dobra osobiste podlegajace ochronie: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swobode



sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczng, wynalazcza oraz racjonalizatorska.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego danego podmiotu, muszg lacznie
wystapi¢ nastepujace przestanki:

- istnieje dobro osobiste, ktorego ochrony domaga sie powdd,
- nastgpilo zagrozenie albo naruszenie tego dobra,
- zagrozenie albo naruszenie dobra bylo bezprawne.

W sprawie o ochrone dobr osobistych na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia i jakich jego
débr osobistych. Oceny naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej nie mozna oceniaé z punktu widzenia subiektywnej
miary wrazliwo$ci. Naruszenie dobr osobistych musi by¢ obiektywne, samo za$ subiektywne przekonanie powoda
nie ma znaczenia. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci lub godnoéci osobistej miarodajny jest zatem osad
obiektywny, tj. przecietego przedstawiciela spoleczenstwa, funkcjonujacego w danym $rodowisku, rozsadnie i
uczciwie oceniajacego kwestionowane przez powoda zachowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19
listopada 2018 roku, sygn. VI ACa 197/13, LEX nr 2668820).

W art. 23 k.c. wprost przewidziano, ze ochronie podlega cze$¢ czlowieka. W doktrynie przyjmuje sie, ze czeSé
czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosé (cze$¢ wewnetrzna). Ponadto w przepisach
Konstytucji RP wskazano kolejne dobra osobiste, takie jak ochrone zycia prywatnego, zycia rodzinnego, czci, dobrego
imienia oraz decydowania o swoim Zyciu osobistym (art. 47). Kwestiag wymagajaca ustalenia w pierwszej kolejnosci
bylo, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda. Jak wyzej wskazano ocena w tym zakresie musi opierac
sie na kryteriach obiektywnych. I tak, zaakcentowaé warto, ze naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizyé te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Szeroko pojmowane jest rowniez
pojecie godnosci w kontekscie ochrony débr osobistych. Godno$¢ osobista rozumie sie jako wewnetrzne przekonanie
czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci, jako wyrazu pozytywnego ustosunkowania sie
innych ludzi do wartoéci osobistej i spolecznej okreslonej jednostki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2007
roku, sygn. I CSK 292/06, LEX nr 308851).

Stosujac zatem obiektywne kryteria oceny, uwzgledniajac odczucia ogdlu, a nadto powszechnie przyjete normy
postepowania — stwierdzi¢ trzeba, ze umieszczenie w serwisie (...).pl tresci dotyczacych M. N. w wymienionych
artykulach niewatpliwie naruszyto jego dobra osobiste. Podkreslenia wymaga, ze z powodem nikt z redakcji serwisu
(...) sie nie skontaktowal. Dziennikarze powolywali sie na udostepniong przez inne media informacje, ze M. N.
o$wiadczyl, ze nie bedzie wypowiadal sie na temat notowania nr (...) Listy Przebojow Programu (...). W zwigzku
z powyzszym, po pierwszej nieskutecznej probie kontaktu z M. N., zaniechano zweryfikowania upublicznionych w
poscie na (...) T. B. tresci ,u zrédla”, tj. u M. N.. (...) i artykuly opublikowane przez (...) zostaly rozpowszechnione
bez mozliwoéci ustosunkowania sie do ich tresci przez M. N.. (...) dotyczacych przyjmowania przez powoda jako
prowadzacego Liste Przebojow (...), w latach 9o-tych korzysci majatkowych za ustawianie Listy, takze nie poddano
weryfikacji przed publikacja, nie umozliwiono M. N. odniesienia sie do nich. Rzetelno$c i starannos$¢ dziennikarska, o
ktorej traktuje Prawo prasowe nie znalazla w tym przypadku miejsca. Wybrano metode weryfikacji nastepczej, ktora
miala pozwolié na ustalenie czy rzeczywiécie w latach 9o-tych M. N. przyjmowat korzy$ci majatkowe za umieszczanie
poszczegblnych utwordéw na odpowiednich pozycjach Listy Przebojow (...). Weryfikacja nastepcza nie zdala jednak
egzaminu. Sensacyjnych informacji nie potwierdzili rbwniez wnioskowani na te okolicznoSci przez strone pozwang —
D. R. czy P. K. (2). Niemniej jednak, we wskazanych publikacjach, M. N. zostal przedstawiony jako osoba nieuczciwa
i oszukujaca stluchaczy, co niewatpliwie przyczynilo sie do pogorszenia jego wizerunku w odbiorze publicznym.



W ocenie sadu w ustalonym stanie faktycznym uznaé nalezalo, ze tre$¢ opublikowanych przez pozwana artykutow
niewatpliwie naruszyla dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia.

Ponownie powracajac do analizy opublikowanych artykulow, podkresli¢c trzeba, ze sposob ich zredagowania
nakierowany byl na wywolanie sensacji i maksymalne skoncentrowanie uwagi czytelnikow. Nadto pierwsza
z publikacji zawierala niepotwierdzone informacje odnoszace sie do rzekomego przyjmowania przez M. N.
korzyéci majatkowych za umieszczanie utwor6w na LP3. Nie mozna pominaé réwniez aspektu dotyczacego iloSci
publikowanych tresci, ktéra byta wyjatkowo wysoka — w ciggu czterech dni pozwana zamieécila az siedem publikacji
dotyczacych powoda.

Wobec stwierdzenia, ze pozwana bezprawnie naruszyla dobra osobiste powoda, nalezalo poczyni¢ rozwazania na
temat Srodkéw ochrony przewidzianych w razie takiego naruszenia. Zgodnie z dyspozycja art. 24 k.c. w razie
dokonanego naruszenia mozna zada¢, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Jak
wskazuje sie w doktrynie, tre$é¢ i forma oSwiadczenia w kazdym wypadku beda zaleze¢ od rodzaju naruszonego dobra,
okolicznoSci, wjakich do naruszenia doszlo, formy, wjakiej tego dokonano oraz od skutkdw, jakie wywolalo naruszenie
dobra osobistego. Przy wyborze Srodka oraz formy, ktére maja shuzy¢ usunieciu skutkdw naruszenia dobra osobistego,
sad powinien mie¢ na wzgledzie, by $§rodek rzeczywiscie przyniost satysfakcje poszkodowanemu i dotarl do oséb,
ktore z wypowiedzia/publikacjg naruszajaca dobra osobiste sie zapoznaly. Przyjmuje sie, ze powinien istnie¢ zwigzek
pomiedzy stopniem intensywnosci i zasiegiem naruszenia dobra osobistego wywolanego dzialaniem pozwanego a
orzeczonym sposobem usuniecia skutkdw owego naruszenia.

Powod domagal sie ochrony swoich doébr osobistych poprzez nakazanie pozwanej zaprzestania dalszego
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby dopuscil sie manipulacji w zakresie notowania nr (...) Listy
Przebojow (...) oraz uzyskiwal w zwiazku z podobnymi manipulacjami korzysSci majatkowe i poprzez nakazanie jej
usuniecia w calo$ci opisanych powyzej artykuléw oraz materialu wideo naruszajacych jego dobra osobiste.

Sad uwzglednil Zadania powoda odnos$nie zarzutu uzyskiwania w zwigzku z manipulacjami w zakresie wynikow
notowania audycji, korzys$ci majatkowych i usuniecia artykutu (...)Nam tlumaczy dlaczego”. Sad mial na uwadze, ze
ww. artykul zawierat informacje o przyjmowaniu przez powoda korzy$ci majatkowych w zamian za umieszczanie
utworow na Liécie Przebojow (...), za§ pozwana prawdziwoSci tego twierdzenia nie udowodnila. Trzeba przy tym
podkredli¢, ze ciezar obalenia ustawowego domniemania bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro osobiste
powoda spoczywa na pozwanym ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2013 roku, VI ACa 618/13).
Co wiecej — nie spos6b uznaé, by dziennikarze zgromadzili material niezbedny do publikacji w sposéb rzetelny, z
nalezytg starannoscia, o czym byla mowa powyzej. Porzucili starania o kontakt z powodem po pierwszej nieskuteczne;j
probie. Nie przestali listy pytan. Nie zweryfikowali rowniez zrédla informacji przed publikacja, przy czym — jak
wykazalo postepowanie dowodowe — nawet tres¢ przypisywanej D. R. wypowiedzi okazala sie by¢ nie jej wypowiedzia,
ale postem wspolpracujacego wezeéniej z D. R. gitarzysty o pseudonimie artystycznym S..

Rownoczesnie sad mial na wzgledzie, ze calkowite usuniecie publikacji z przestrzeni publicznej powinno by¢
stosowane jedynie wyjatkowo, kiedy naruszane sa w sposob razacy takie dobra osobiste jak cze$¢ czy prawo do
intymno$ci. Zdaniem sadu wskazana publikacja naruszala dobra osobiste powoda w takim wlasnie zakresie.

W odniesieniu do pozostalych publikacji Zadanie usuniecia z przestrzeni internetowej nie podlegalo uwzglednieniu.
W toku postepowania wykazano bowiem, ze rzeczywiScie doszlo do ingerencji w wyniki glosowania notowania nr (...).
Sam powdd zreszta przyznal, ze wprowadzony system IT byl wadliwy, w zwiazku z czym weryfikowat liste, wytapujac
manipulacje i wadliwe glosy. Réwnocze$nie mial §wiadomo$¢, ze w Zespole (...) jest ,ostatnig instancja” decydujgca o
losie ww. watpliwych, niewiarygodnych gloséw. M. N. wypowiadal sie o tym szczegdlowo w swoich zeznaniach przed
sadem. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze prawdziwo$c opublikowanych informacji (co do ingerencji w notowanie nr
(...) Listy Przebojow (...), z przyczyn, o ktérych mowa wyzej) wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda.



Sad uwzglednil Zadanie powoda zamieszczenia przeprosin zaréwno na stronie internetowej (...) jak i przed gléwnym
wydaniem serwisu informacyjnego Serwis (...) w telewizji (...). W przekonaniu sadu umieszczenie przeprosin bedzie
stanowilo adekwatny spos6b usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych M. N.. Z treScig o§wiadczenia beda takze
mogli zapoznac¢ sie odbiorcy portalu (...).pl oraz telewizji (...), ktorzy znaja analizowane w sprawie publikacje na temat
M. N.. Orzeczona forma przeprosin ma zagwarantowac, ze o§wiadczenie bedzie wyraznie widoczne i latwo dostepne
dla wszystkich uzytkownikow portalu oraz zrozumiale dla widzéw kanatu (...). Do naruszenia dobr osobistych M. N.
doszlo w publikacji umieszczonej na portalu (...).pl, zatem odpowiednia forma przeprosin bedzie przede wszystkim
umieszczenie o$wiadczenia na tymze wlasnie portalu. Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania przeproszenia
powoda przed gléwnym wydaniem serwisu (...), uznajac je za zbyt daleko idace.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad orzekt jak w punkcie I, II, III, IV i VI sentencji wyroku.

W kwestii rozwazan nad zadaniem zasgdzenia 10 000 zl na cel spoleczny, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia. Sad jest zatem uprawniony do zasadzenia zado$éuczynienia nie tylko na rzecz pokrzywdzonego
naruszeniem dobra osobistego, ale takze na wskazany przez niego cel spoteczny, a wysoko$é kwoty zasadzanej na
wskazany cel spoleczny na podstawie powolanego przepisu ustalana jest w oparciu o takie same kryteria, jak wysoko§é
zado$éuczynienia.

Przeslankami zasadzenia zadoSéuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego sa bezprawnos¢ i wina osoby
odpowiedzialnej za naruszenie. Podstawowa funkcja zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych
jest funkcja kompensacyjna. ZadoSéuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy czym powinno uwzgledniaé
wszystkie jej aspekty. Nie moze przenosié znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma mie¢
odczuwalng warto$¢ majatkowa. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde spowodowana naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone
oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien
winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel, ktéry zamierzala ona osiggnaé¢ podejmujac dzialanie naruszajace dobra
i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiagzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskac (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 roku, sygn. I CSK 159/05, LEX nr 371773).

Jak juz wskazano, pozwana naruszyta dobra osobiste M. N. w postaci czci i dobrego imienia, skutkiem czego byly
negatywne odczucia powoda, poczucie krzywdy, pogorszenie stanu psychicznego i zdrowia powoda, odizolowanie,
przezywanie osobistego w zasadzie dramatu. Nastepstwem publikacji bylo odejécie przez M. N. z Programu
(...). W konsekwencji utrata mozliwosci zarobkowych w wymiarze sprzed publikacji artykuléow i utrata zaufania
spolecznego. Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze publikujac rzeczone artykuly, pozwana kierowala sie glownie
zamiarem przyciagniecia w ten sposob jak najwiekszej liczby czytelnikow. Dzialanie strony pozwanej, jak ustalono
powyzej, bylo przy tym bezprawne, gdyz laczylo sie z publikacja informacji nieprawdziwych. Powo6d oszacowal swoja
krzywde na 10 000 zl. Pamieta¢ nalezy, ze zado$¢uczynienie ma stanowi¢ dla pokrzywdzonego realng rekompensate
doznanego uszczerbku, a zatem dawa¢ mu satysfakcje proporcjonalng do wcze$niejszych negatywnych odczué.
Dla odpowiedzialnego za szkode z kolei zado$cuczynienie ma stanowi¢ swoista sankcje, ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ i rowniez oddzialywaé prewencyjnie, zniechecajac do podobnych dzialain w przyszloSci. Oczywiscie poza
tym wszystkim, odpowiednia suma na cel spoteczny musi uwzglednia¢ charakter i sposéb naruszenia dobra, liczbe
odbiorcow naruszajacego dobra przekazu, sytuacje osobista pokrzywdzonego oraz rozmiar doznanej przez niego

krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze kryteria ustalania wysoko$ci kwoty zasadzanej na wskazany cel spoleczny w sprawie, sad
uznal, Ze z uwagi na charakter naruszonych débr i skale naruszen, 10 000 zt na rzecz Fundacji (...) w W. stanowi kwote
adekwatna do okolicznosci dzialahh pozwanej, satysfakcje moralng dla powoda, nadto pozwoli zniwelowaé poczucie



krzywdy wywolanej naruszeniem jego dobr osobistych oraz zrealizuje pozostale funkcje Swiadczenia. Reasumujac,
orzeczono jak w punkcie V sentencji wyroku.

4. Koszty

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji; sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztoéw procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegbélowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Sad
ustalil, ze powo6d wygral sprawe w 78 %, a pozwana w 22 %.

Sedzia (del.) Anna Lipinska
ZARZADZENIE
(...)
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