Sygn. akt I C 194/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie: Sedzia del. Anna Lipinska

Protokolant Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu 21 maja 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej w W.
przeciwko (...) Zwiazkowi (...) w P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Zwiazku (...) w P. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki
komandytowej w W. 82 975,80 zl (osiemdziesiat dwa tysiace, dziewiecset siedemdziesiat pie¢ zlotych, osiemdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego (...) Zwiazku (...) w P. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spolki komandytowej w W. 9 566 zl (dziewieé tysiecy, pieéset sze$édziesigt sze$§é¢ zlotych) jako zwrot kosztow
postepowania, w tym 5 417 zl (pie¢ tysiecy, czterysta siedemnascie zlotych) jako zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 194/21

UZASADNIENIE

wyroku z 21 maja 2021 roku

Pozwem wniesionym pierwotnie w ramach postepowania upominawczego, powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. domagata
sie zasadzenia od pozwanego (...) Zwiazku (...) 82.975,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi
od 28 grudnia 2017 roku do dnia zaptaty. Ponadto, powdd wnibslt o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze zadana przez nig kwota stanowi nieuiszczong cze$¢ naleznego
jej wynagrodzenia, wynikajacego z umowy obslugi marketingowej z 12 wrzeSnia 2017 roku, ktorej pozwany nie
uregulowal do momentu wniesienia pozwu (pozew — k. 3-7).

25 listopada 2019 roku w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz — k. 52), co
do ktorego pozwany zlozyl sprzeciw.

Pozwany wskazal, ze w jego ocenie powodztwo jest calkowicie bezpodstawne, a wynagrodzenie — nienalezne.
(...) Zwiazek (...) zakwestionowal zakres zlecenia oraz to, czy ww. dokument zostal podpisany przez odpowiednio
umocowanych przedstawicieli pozwanego. Ponadto, pozwany z ostroznoSci zakwestionowal sam fakt wykonania



zlecenia przez powodowa spolke, a takze podniost okoliczno$é braku zaakceptowania przez pozwanego faktury
koncowej (sprzeciw — k. 56-58).

1. Ustalenia faktyczne
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. wW. to Agencja (...), ktéra Swiadczy ustlugi marketingowe oraz z zakresu public relations.
(dowdd: informacja z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 11-13)

(...) Zwiazek (...) to polski zwiazek sportowy, wpisany do rejestru stowarzyszen kultury fizycznej i zwigzkow
sportowych.

(dowéd: informacja z Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji Spolecznych i Zawodowych, Fundacji oraz
Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej KRS — k. 17-21)

12 wrze$nia 2017 roku w W. przedstawiciele ww. podmiotow zawarli umowe obstugi marketingowej. Umowe w imieniu
powddki podpisal jedyny czlonek Zarzadu (Prezes Zarzadu) W. S., natomiast w imieniu pozwanego, pod umowa zlozyli
podpisy A. W. oraz P. K., ktérzy wowczas pehili funkcje wiceprezeséw pozwanego zwigzku. Dzialali oni zgodnie z
przewidzianym w KRS sposobem prawidlowej reprezentacji zwiazku, wymagajacym lacznego dzialania np. dwoch
wiceprezesow zwigzku. Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do 30 listopada 2017 roku.

(dowdd: umowa — k. 22-23; § 5 umowy, k. 22v; informacja z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 11-13; informacja
z Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji Spolecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej KRS — k. 17-21)

(...) Zwiazek (...) powierzyt (...) Sp. z o.0. Sp. k. w W. prowadzenie obslugi marketingowej, majacej na celu
promowanie pozwanego, jego produktow i partneréw biznesowych. Zakres ustug Swiadczonych przez powoda mial
byt kazdorazowo okreSlany na podstawie odrebnego zlecenia i wyceny.

(dowdd: § 1 umowy, k. 22)

Strony ustalily, ze ustugi powodowej sp6tki beda Swiadczone przez nig na podstawie kazdorazowych pisemnych zlecen
pozwanego, okreslajacych rodzaj ustugi jaka ma byé wykonana, termin jej realizacji, uzgodnione wynagrodzenie oraz
warunki platno$ci. Wynagrodzenie miato by¢ platne przelewem na rachunek bankowy zamieszczony na wystawionych
przez powoda fakturach zaliczkowych.

(dowdd: § 5 umowy, k. 22)

W wykonaniu powyzszego zapisu umowy, w celu dookreslenia szczegbdlow dotyczacych ustug $wiadczonych przez
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. strony sformulowaly dwustronicowy dokument zlecenia, opatrzony datg 12 wrze$nia 2017
roku w ujeciu tabelarycznym, podpisany przez tozsame osoby, ktére zawieraly umowe. Strony okreslily koszty dzialan
powodowej sp6lki na laczng kwote 138.920 zt (netto). (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. zostala upowazniona do wystawienia
faktur VAT za przedmiotowe zlecenie bez podpisu os6b upowaznionych do reprezentacji obydwu stron, ktérych
podpisy widnialy pod trescia ww. dokumentu.

(dowdd: zlecenie — k. 68-69)

Strony uzgodnily dokonanie platno$ci w dwdch transzach. Powodowa spotka podjela realizacje powierzonych jej zadan
i wykonanie zlecen. W okresie od 15 wrze$nia 2017 r. do 15 listopada 2017 r. (daty zostaly ustalone w oparciu o daty
emisji reklam) wykonala na rzecz pozwanego zwiazku sportowego szereg dzialan z zakresu reklamy i public relations,
w tym w szczeg6lnoSci zakupila media celem publikacji materialéw reklamowych, przygotowala materialy reklamowe,
zaprojektowala i upublicznila w ramach kampanii teksty reklamowe, promowala pozwany zwigzek w szeregu mediow.



CzynnosSci dokonywane w ramach realizacji zlecenia byly na biezaco konsultowane pomiedzy stronami. Strony
pozostawaly w stalym kontakcie mailowym, projekty przedstawiane przez powodowa spotke uzyskiwaly akceptacje
dyrektora marketingu pozwanego zwigzku. (...) Zwigzek (...) nie kwestionowal jakosSci wykonania powierzonych
powodowej spélce zadan, nie zglaszal zadnych nieprawidlowos$ci lub zastrzezen co do ich realizacji.

(dowdd: raport dotyczacy promocji sponsoringowej — k. 24-43v, zeznania Prezesa Zarzadu powodowej sp6tki M.
B. — elektroniczny protokdl rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania 00:47:08-00:58:58, k. 102-103; zeznania
Swiadka M. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z 23 kwietnia 2021 roku, czas nagrania 00:06:50-00:22:04, k. 89-90;
zeznania $wiadka P. K. — elektroniczny protokél rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania 00:05:54-00:24:08,
k. 100-101; zeznania $wiadka C. S. — elektroniczny protokél rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania
00:25:10-00:45:35, k. 101-102).

Zadania przewidziane w zleceniu zostaly wykonane w pelni, za wyjatkiem monitoringu medioéw, ktory mial polega¢ na
monitoringu Internetu, prasy, TV i radia wg 2-3 uzgodnionych wcze$niej ze Sponsorem fraz. W tym zakresie zlecenie
nie zostalo zrealizowane z uwagi na brak kontaktu z pozwanym zwigzkiem, a zatem brak mozliwosci poczynienia
stosownych uzgodnien niezbednych do wykonania ww. zadania.

(dowod: zeznania M. B. — elektroniczny protokol rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania 00:53:07-00:54:12,
k. 102)

Spoétka w zwiazku z realizacja powierzonych jej zadan, wystawila fakture VAT nr (...) z 13 wrze$nia 2017 roku, na kwote
50% uzgodnionego honorarium (zaliczka), tj. na 85 435,80 zl. Faktura zostala doreczona pozwanemu zwigzkowi i
oplacona przelewem 4 pazdziernika 2017 r.

(dowdd: faktura VAT - k. 25; potwierdzenie realizacji przelewu — k. 26)

Po zakonczeniu realizacji swoich dzialan powodowa spotka wystawila fakture VAT z 13 grudnia 2017 r. (zaliczke
konicowa) na 82.975,80 zl oraz sporzadzila koncowy raport ze zrealizowanych dzialan. Obydwa dokumenty zostaly
doreczone (...) Zwigzkowi (...) 13 grudnia 2017 roku wraz z pismem przewodnim, na ktérym widnieje prezentata
pozwanego zwiazku.

(dowdd: pismo powoda z 13 grudnia 2017 r. — k. 277; faktura VAT-zaliczka koncowa — k. 28; raport dotyczacy promocji
sponsoringowej — k. 24- 43v).

Strona pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala wystawionej faktury ani nie reklamowala wykonanych przez
powodowa spolke uslug, nie kwestionowala takze w zaden inny sposéb swojej odpowiedzialno$éci wobec powodowej
spolki wynikajacej z doreczonych jej dokumentéw. Pomimo uplywu 14 dniowego terminu platno$ci wskazanego na
fakturze koncowej, (...) Zwiazek (...) nie uregulowal pozostalej cze$ci wynagrodzenia naleznego powodowej spolce,
stanowigcej 50% ustalonej kwoty, pomniejszonej o koszt monitoringu mediéw, ktory nie zostal zrealizowany (2 000
zl, zgodnie z treScig zlecenia z 12 wrzeénia 2017 1.).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwigzku z brakiem platnosci, (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. dwukrotnie wezwala (...) Zwigzek (...) do zaplaty, kierujac
do niego ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty 19 lutego 2018 roku i 22 lipca 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 44-45v; wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 46-49).

2. Ocena dowodéw

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw oraz wydrukéw zgromadzonych w aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, nie



pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a strony w toku procesu nie zakwestionowaly skutecznie ich prawdziwosci,
autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie budzily one watpliwos$ci Sadu, w zwigzku z czym mogly
stanowi¢ wiarygodne dowody w sprawie. Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej
nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.
Zawarte w dokumentacji informacje tworzyly spdjny obraz stanu faktycznego sprawy.

Ponadto, Sad ustalen faktycznych dokonal na podstawie zeznan Prezesa Zarzadu powodowej spotki M. B.
(elektroniczny protokoél rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania 00:47:08-00:58:58, k. 102-103) oraz §wiadkow:
M. S. (elektroniczny protokél rozprawy z 23 kwietnia 2021 roku, czas nagrania 00:06:50-00:22:04, k. 89-90), P.
K. (elektroniczny protokdl rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania 00:05:54-00:24:08, k. 100-101) i C. S.
(elektroniczny protokol rozprawy z 21 maja 2021 roku, czas nagrania 00:25:10-00:45:35, k. 101-102), ktére uznal za
wiarygodne, logiczne oraz korespondujace z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyzej wymienionym zakresie, Sad pominat wniosek dowodowy
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. W., jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania

(art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c.), wobec braku stawiennictwa $wiadka na rozprawie prowadzonej w trybie hybrydowym. W
tym zakresie nalezy wskazaé, ze informacje uzyskane od §wiadka A. W., bylyby tozsame z tymi, ktérych dostarczyl
Sadowi $§wiadek P. K. — wobec pelnienia przez obu $wiadkéw tozsamej funkcji, tj. wiceprezeséw (...) Zwigzku
(...), podpisujacych umowe laczaca strony. Sad ponadto pomingt wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka D. B. na okolicznos$ci konfliktu wewnetrznego w (...) Zwiazku (...), zgloszony dopiero po
wystuchaniu M. B., zeznajacego w sprawie w charakterze strony. Wniosek ten Sad ocenil jako ewidentnie spdZniony

i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.). W ocenie Sadu okolicznoéci sporne
zostaly wyjasnione w sposdb kompleksowy i wszechstronny, a tym samym wystarczajacy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

3. Ocena prawna

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, bowiem w ocenie Sadu, roszczenie bedace przedmiotem pozwu
zostato wykazane zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. podnosil, Zze naleznoé¢, ktorej zasadzenia domaga sie od pozwanego (...) Zwiagzku (...)
wynika z umowy obslugi marketingowej zawartej 12 wrze$nia 2017 roku. Fakt zawarcia umowy pozostawal pomiedzy
stronami okoliczno$cig bezsporna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zawarta pomiedzy stronami procesu umowa obslugi marketingowej,
stanowi umowe o §wiadczenie ustug w niej okreslonych. Do tego typu umoéw, ktoére nie zostaly uregulowane innymi
przepisami, zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. art. 734-751 k.c. Jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu; w momencie jej zawierania
wynik dzialan przyjmujacego zlecenie zazwyczaj nie jest skonkretyzowany. Strony nie okres$laja ostatecznego celu
umowy, wskazuja natomiast czynnoéci, ktére majg zmierzac do jej wykonania.

Brak przepisow szczegoblnych regulujgcych umowe obshugi marketingowej sprawia zatem, ze do umowy zawartej przez
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. i (...) Zwiazek (...), stanowiacej podstawe dochodzonych przez powoda roszczen, winny
znajdowac zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe zlecenia, tj. art. 734 - 751 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W przypadku uméw o §wiadczenie ustug, powyzsze zobowigzanie
dotyczy wykonywania czynnosci faktycznych.

Art. 735 § 11 2 k.c. stanowi, ze umowa zlecenia jest co do zasady umowa odplatng; wynagrodzenie nalezy sie
zleceniobiorcy w wysoko$ci okreSlonej w umowie lub obowiazujgcej taryfie, a w razie ich braku — w wysokosci



odpowiadajgcej wykonanej pracy. W przypadku odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisow szczegblnych (art. 744 k.c.).

W analizowanej sprawie wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z umowy zostala okreslona w dodatkowym
dokumencie, stanowigcym pisemne zlecenie Klienta, o ktérym mowa w § 5 umowy, datowanym na 12 wrze$nia 2017
r. Koszt kampanii promocyjnej (...) Zwiazku (...) — wedlug zalacznika zostal okreélony na 138 920 z} (netto).

Tytulem wykonania umowy powodowa spotka wystawila pozwanej dwie faktury. Pierwsza z nich, Faktura VAT nr
(...), datowana na 13 wrzeSnia 2017 roku, uwzgledniala konieczno§¢ dokonania przez pozwany zwiazek platnosci
w wysoko$ci polowy uzgodnionego przez strony wynagrodzenia, jako zaliczki na poczet wykonania zlecenia,
powiekszonej o podatek VAT. Powyzszy sposob uiszczenia czeéci naleznodci na samym poczatku obowigzywania
umowy, korespondowal z art. 743 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkoéw, dajacy zlecenie
powinien na zgdanie przyjmujacego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki. Pozwany uregulowal platno§¢ w drodze
przelewu bankowego na rachunek bankowy zamieszczony na wystawionej przez powodowa spoétke fakturze, zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a tym samym podstawa wystapienia z pozwem przez powodowa spoike,
byt fakt braku uregulowania pozostalej czes$ci naleznego wynagrodzenia, ktorej rozliczenie w formie wystawienia
stosownej Faktury VAT nastapilo juz po wykonaniu umowy. Wskazac nalezy, ze zaplata wynagrodzenia za §wiadczone
ushugi jest $wiadczeniem wzajemnym w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Wstrzymanie sie ze spelnieniem
$wiadczenia wzajemnego — zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi, musi znajdowac oparcie bezposrednio w
przepisach ustawy lub w postanowieniach umowy.

Sad po dokonaniu analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy uznal, ze powodowa sp6tka udowodnilta dochodzone przez
siebie roszczenia, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z powolywanego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze
ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany jest udowodni¢ okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Dotyczy to faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, faktow
wykazujacych istnienie prawa.

Zasadno$¢ zadan powoda wynikala z faktu wykazania przez (...) Sp. z o.0. Sp. k. w W. spelnienia przestanek
wynikajacych wprost z przytoczonych powyzej przepiséw. Skoro do sprawy znajduja zastosowanie przepisy dotyczace
umowy zlecenia — bedacej co do zasady umow3g odplatna, to powodowej spolce za prawidlowe, niepodwazone przez
strone przeciwna wykonanie zleconych jej zadan, nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci, jakie zostalo uzgodnione
przez strony.

W odniesieniu do zarzutu (...) Zwiazku (...), zgodnie z kt6érym kwestionowat on fakt wykonania zlecenia oraz zakres
zlecenia nalezy wskazaé, ze pozwany zwiazek nie kwestionowal ani sposobu, ani zakresu wykonania powierzonych
powodowej spotce zadan az do momentu zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie. W calym okresie wspolpracy
powodowa spdtka pozostawala w stalym kontakcie z osoba odpowiedzialna za dostarczenie materialow, wskazanym w
zleceniu C. S., tj. Dyrektorem (...) Zwiazku (...). Byla to osoba odpowiedzialna za kontakt z powodem kt6éry w imieniu
pozwanego zwigzku konsultowal i akceptowal na biezaco przedstawiane przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. projekty
dzialan, nie zglaszajac do nich zastrzezen. Natomiast na etapie prob przedsadowego, polubownego rozwigzania sporu
pomiedzy stronami, pomimo otrzymania 2 pism stanowigcych wezwania do zaplaty, pozwany réwniez nie podnosit
takich zarzutow. Co wiecej, nawet nie zaprezentowal swojego stanowiska co do nieoplaconej faktury, pozostawiajac
6w pisma powodowej spotki bez odpowiedzi.

W toku postepowania wykazano, ze powodowa spbtka wywigzala sie z umowy i wykonala na zlecenie (...) Zwiazku
(...) okreslone, uzgodnione przez strony zadania. Powod bez watpienia zajmowatl sie szerokim wachlarzem czynno$ci
zwigzanych z marketingiem i public relations na zlecenie pozwanego. Nalezy ponownie podkreéli¢, Ze pozwany



zwiazek nie udowodnil, aby na jakimkolwiek etapie wspolpracy pomiedzy stronami, stawial powodowi zastrzezenia
odnoénie do samego wykonania czy tez sposobu realizowania umowy.

Pozwany w sprzeciwie wyrazal rowniez watpliwo$ci czy dokument zlecenia zostal podpisany przez przedstawicieli
pozwanego, wlasciwie do tego umocowanych. W tym zakresie nalezy wskazaé¢, ze powod sprostat ciezarowi wykazania
ww. faktu, przedstawiajac wydruk informacji pelnych z Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji Spolecznych i
Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej KRS, z ktérego wynika, ze
P. K. i A. W,, ktérzy uczestniczyli zarébwno w zawarciu umowy, jak i podpisywaniu dokumentu zlecenia — pelnili
funkcje Wiceprezes6w Zarzadu od 18 kwietnia 2017 roku do 24 wrzeénia 2019 roku. Tym samym, pozwany, zgodnie
z przyjetym u siebie sposobem reprezentowania (co réwniez wynika z wydruku z KRS) w dacie podpisywania
powyzszych dokumentow, a zatem 12 wrzeSnia 2017 roku pozostawal nalezycie reprezentowany.

Jak slusznie wskazywal sam pozwany, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujgcemu zlecenie dopiero po wykonaniu
zlecenia. Nie sposob jednak podzieli¢ jego twierdzenia, ze zadanie powoda jest bezpodstawne, bowiem (...) Zwiazkowi
(...) nie udalo sie udowodni¢ ani tego, ze zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do sposobu dzialann powodowej
spolki, ani tego, ze wykonanie zlecenia bylo niepelne, niezakoniczone czy tez wadliwe. Pozwany nie przedstawil
bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W ocenie Sadu, w sprawie brak jest podstaw faktycznych
do przyjecia, ze mialo miejsce niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie umowy przez powodke, w stopniu
uzasadniajgcym odmowe zadania wynagrodzenia za wykonywanie uslug na podstawie umowy. Za wykonane przez
powddke ustugi przyslugiwalo jej przewidziane w umowie wynagrodzenie, a obowiazek zaplaty wynagrodzenia
bezsprzecznie spoczywal na pozwanym, ktéry w toku niniejszego postepowania, pomimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu nie wykazal spelnienia swojego zobowigzania, ewentualnie wykazania, Ze nie spoczywa na nim
obowiazek uiszczenia naleznego powodce wynagrodzenia.

Wysoko$¢ roszezenia zostala udowodniona m.in. poprzez zlozenie dokumentu zlecenia z 12 wrzeénia 2017 roku, z
ktérego wynikala wysoko$§é uzgodnionego wynagrodzenia. Powdd przedlozyl rowniez dokumenty stwierdzajace w
jakiej czeéci nalezno$¢ wynikajaca z zawartej umowy zostala juz uiszczona. Co do nieuregulowanej cze$ci naleznoéci
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. przedstawil potwierdzona za zgodno$c z oryginalem kserokopie Faktury VAT — zaliczki
koncowej, datowanej na 13 grudnia 2017 roku, jednocze$nie wskazujac, ze kwota na ktéra opiewala, stanowila
pozostale 50% ustalonego wynagrodzenia, pomniejszone o 2 000 zl, stanowigcego koszt monitoringu mediéw,
ktory ostatecznie nie zostat zrealizowany. Wysoko$¢ kwoty pozostatej do zaplaty nie byla przez pozwany zwiazek
kwestionowana.

Strona pozwana nie uregulowala koncowej nalezno$ci oraz nie udzielita powodowej spélce zadnej odpowiedzi na
otrzymane wezwania do zaplaty. Co wiecej, nie zakwestionowala faktu otrzymania faktury koncowej, jednakze
podniosla zarzut braku podpisu oséb uprawnionych do odbioru w imieniu (...) Zwiazku (...) ww. dokumentow. W
tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze 6w zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, a powdd sprostal ciezarowi dowodu
wykazania skutecznego doreczenia, przedstawiajac pismo przewodnie, do ktérego zalgczono raport koncowy (w
formie wydruku prezentacji multimedialnej) oraz fakture koncowa — opatrzone pieczecig wplywu do pozwanego.
Okoliczno$é braku zwyczajowych podpiséw os6b odbierajgcych poczte jest jednak formalnie nieistotna — sam pozwany
nie zakwestionowal autentycznoSci prezentaty stwierdzajacej wplyw takiej korespondencji do pozwanego zwigzku,
a tym samym — daty otrzymania stosownych dokumentéw zmierzajacych do finalnego rozliczenia lgczacej strony
umowy. Pow6d udowodnil tym samym stan wymagalno$ci swojego roszczenia. W zleceniu z 12 wrzeénia 2017 roku
stwierdzono, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. jest upowazniona do wystawienia faktur VAT za przedmiotowe zlecenie
bez podpisu os6b upowaznionych do reprezentacji obydwu stron umowy, ktérych podpisy widnialy pod treécia tego
dokumentu. Termin do uiszczenia nalezno$ci, wynikajacych z koficowej Faktury VAT zostal okreslony jako 14 dni.
Skoro (...) Zwiazek (...) 13 grudnia 2017 roku potwierdzil wplyw dokumentéw koniecznych do dokonania rozliczenia
(faktura + raport), to od tego dnia rozpoczal swoj bieg 14 dniowy termin na uiszczenie naleznoéci na rachunek
bankowy zamieszczony na wystawionej przez powodowa spotke fakturze. Z dniem 27 grudnia 2017 roku uptynat ww.



termin, wobec czego pozwany od 28 grudnia 2017 roku pozostawal w zwloce. Wskazana data stanowila rowniez date
poczatkowa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie, na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Na marginesie podkres$lenia wymaga, ze ewentualne roszczenia pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy
nie wplywaja na wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nienalezyte wykonanie umowy moze stanowié
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej; nie uprawnia jednak strony zobowiazanej do wykonania §wiadczenia
pienieznego do odmowy zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powdd spehil swoje Swiadczenie okre§lone w umowie, co uzasadnia wystapienie przez
niego z roszczeniem pienieznym o wynagrodzenie. Powdd w nalezyty sposéb udokumentowal wysoko$¢ pozostalej
do uiszczenia kwoty, przewidzianej w dokumencie zlecenia. Majgc na uwadze powyzsze, powodowi przystuguje
wynagrodzenie za ustlugi marketingowe, zgodnie z umowa zawartg 12 wrze$nia 2017 roku pomiedzy stronami, w
wykazywanej przez niego wysoko$ci. Wobec powyzszego, w pkt. I sentencji wyroku Sad, na podstawie przytoczonych
przepisoéw, zasadzil kwote nalezno$ci dochodzonej przez powoda zgodnie z jego zadaniem, uznajgc je za w pelni
uzasadnione.

4. Koszty

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Jak stanowi ww. przepis, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Stwierdzi¢ nalezy, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. wygral sprawe w calosci, wobec czego nalezalo rowniez
uwzgledni¢ jego zadanie dotyczace zasadzenia na jego rzecz od (...) Zwigzku (...) zwrotu poniesionych kosztéw
postepowania. Niezbedne i celowe koszty procesowe poniesione przez powodowa spolke to: a) oplata od pozwu —
4.149 zl, b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
— 5.400 zl oraz c¢) oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk. Lgcznie koszty procesowe poniesione przez powoda
wyniosly zatem 9.566 z}. W konsekwencji, to wlaénie takg warto$¢ kosztow Sad w pkt. II sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego (...) Zwiazku (...) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W_, jako nalezny stronie wygrywajacej zwrot
kosztoéw postepowania.

Sedzia (del.) Anna Lipinska



