Sygn. akt I C 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 7 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant stazysta Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B. (1) i S. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Rozwoju i Technologii
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Technologii:

1. powodki Z. B. (1) kwote 937 121,06 zl (dziewieéset trzydziesci siedem tysiecy sto dwadziescia jeden zlotych i szeéc
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

2. powoda S. B. kwote 312 373,69 zl (trzysta dwanaScie tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote i sze$¢édziesiat dziewiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Technologii na rzecz powodéw Z. B. (1) i S. B. kwote
37 975,84 zl (trzydziesci siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat pieé zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 18 900 (osiemnascie tysiecy dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobranie od Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Technologii na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 402,84 zl (czterysta dwa zlote i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem wydatkow.

Sygn. akt I C 189/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 25 listopada 2015 roku (data prezentaty — k. 2) powédki I. B. i Z. B. (1)
wniosly o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pahstwa — Ministra Infrastruktury i Rozwoju kwot po 600 612 zt na rzecz
kazdej z powddek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2000 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze ww. kwot dochodza tytutem naprawienia szkody poniesionej na skutek wydania
niezgodnej z prawem decyzji dekretowej Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 5 maja 1956 roku
nr (...) oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...) z dnia 27 lipca 1964 roku, w



wyniku ktérych utracily udzial w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) w 0,8278 czeéci gruntu stanowiacego

dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...)o powierzchni 202 m(? jako udzialu zwigzanego z lokalami nr (...), ktdre to
lokale zostaly sprzedane na rzecz osob trzecich. Powodki podkreslily, ze wydanie decyzji nr (...) z dnia 8 grudnia 2000
roku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przesadza o bezprawnosci dzialania organéw administracyjnych, a
zatem spelnia podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 160 k.p.a. Gdyby nie weze$niejsza
sprzedaz lokali mieszkalnych, przy wydaniu nowej decyzji dekretowej w dniu 28 maja 2015 roku powddki uzyskalyby
prawo uzytkowania wieczystego do caloéci dziatki nr (...) i tym samym potwierdzone byloby prawo do budynku i
wszystkich znajdujacych sie tam lokali. Powodki wskazaly rowniez, ze warto$¢ szkody odzwierciedla warto$¢ rynkowa
ww. nieruchomosci lokalowych, ktoérych taczna wartosé wynosi 4 804 900 zlotych (pozew — kk. 2-10).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 25 lutego 2016 roku (data stempla pocztowego — k. 113) Skarb Panstwa
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci oraz podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powodow roszczenia wskazujac, ze uplynal 3 letni termin okreélony w art. 16081 k.p.a., a bieg terminu
przedawnienia nie zostal przerwany przez zadng czynno$¢, o ktorych traktuje art. 123 k.c. Pozwany podnidst roéwniez,
ze nie posiada legitymacji procesowej biernej w zakresie roszczen odszkodowawczych za sprzedane lokale, bowiem
lokale te zostaly zbyte po komunalizacji przez wlasciciela gruntu — Gmine. Poczatkowo lokalami i gruntem wladala
Gmina (...) Centrum (...), a nastepnie (...) W.. Pozwany Skarb Panstwa wskazal takze, ze pow6dki nie udowodnily faktu
powstania szkody, poniewaz sam fakt stwierdzenia niewazno$ci decyzji, czy tez stwierdzenie, ze zostala ona wydana
z naruszeniem prawa nie zawiera domniemania istnienia szkody Podniosl takze zarzut przedawnienia roszczenia
(odpowiedz na pozew — kk. 72-88).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie i jednocze$nie podjal je z
udzialem nastepcoéw prawnych I. B., tj. z udzialem Z. B. (1) i S. B. (postanowienie — k. 231).

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie prowadzonej wezeéniej pod sygn. I C 965/16
Sad oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania (wyrok — k. 301).

Na skutek apelacji ztozonej przez strone powodowa w dniu 17 pazdziernika 2017 roku (data stempla pocztowego —
k. 349) wyrokiem z dnia 16 maja 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I ACa
48/18 uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie
(wyrok — k. 408).

W piSmie przygotowawczym wniesionym w dniu 24 sierpnia 2023 roku (data stempla pocztowego — k. 626)
stanowiacym rozszerzenie powodztwa powodowie S. B. i Z. B. (1) rozszerzyli powo6dztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz:

« powddki Z. B. (1) kwoty 1 035 381 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 grudnia 2000 roku
do dnia zaplaty

» powoda S. B. kwoty 345 127 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2000 roku do dnia zaplaty (pismo
— kk. 616-620).

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie powddztwa, a takze podnio6st zarzut
przedawnienia roszczenia rowniez w zakresie rozszerzonego powodztwa (protokoét — k. 627; protokoét — k. 645).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$c¢ polozona w W. przy ul. (...) oznaczona nr hip. (...) znajdowala sie na terenie objetym dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (dalej: Dekret). Z
dniem 21 listopada 1945 roku nieruchomo$¢ na podstawie art. 1 Dekretu przeszla na wlasnosé gminy (...) W., aw 1950



roku z chwilg likwidacji gmin na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Obecnie nieruchomosé stanowi dzialki ew. nr (...)w obrebie
(...), ktére z dniem 27 maja 1990 roku staly sie wlasno$cig Dzielnicy Gminy (...) (bezsporne; ponadto: zaswiadczenie
SR dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu Ksigg Wieczystych z dnia 15.04.2002r. — kk. 11-13; uzasadnienie decyzji nr
(...) — k. 167; plan W. — k. 572-573; mapa — k. 574; plan budynku mieszkalnego — kk. 176-177)

W dniu wejscia w zycie Dekretu nieruchomos$¢ stanowila wlasnoé¢ H. J. w udziale 1/4 czeéci oraz M. K. w udziale
3/4 czeSci. Na mocy umowy z dnia 25 wrze$nia 1947 roku zawartej w formie aktu notarialnego przez notariuszem
w W. J. S. (1), rep. Nr (...), H. J., jako wlaécicielka nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej nr

hip. (...), o pow. 622,67 m(?), zabudowanej domem mieszkalnym dwupietrowym, wypalonym w czasie Powstania
Warszawskiego, sprzedala M. K. udzial w 3/4 przedmiotowej nieruchomosci wraz z wszelkimi prawami i obowigzkami
wyplywajacymi z Dekretu. Cene sprzedazy ustalono na kwote 1 780 000 zl, przy czym w ramach zaplaty tej ceny
nabywczyni M. K. przejela calg nieumorzona reszte pozyczki w Banku (...), zabezpieczonej w sumie nominalnej 37
000 zl (albowiem celem dokonania odbudowy budynku zostala zaciagnieta pozyczka w Banku (...) na kwote 39 500
z}) i cale zalegle od tej pozyczki raty, i z tego tytulu potracono z ceny sprzedazy kwote 30 000 zl, kwota 1 000 000
z} zostal uiszczona w gotowce, za$ pozostala kwota 750 000 zl miata by¢ zaspokojona w sposdb okre$lony w §4. W
ramach tego zapisu umowy stwierdzono z kolei, ze strony postanowily odbudowaé na wspoélny koszt wypalony dom
na powyzszej nieruchomosci. Odbudowa miala sie zaja¢ M. K.. Koszt odbudowy okre$lono na ok. 3 000 000 zl, przy
czym ustalono, ze na pokrycie przypadajacej na H. J. czeSci kosztéw w wymiarze 1/4 H. J. pozostawia w reku M. K.
cala przypadajaca jej reszte ceny sprzedazy w kwocie 750 000 zl, w zwigzku z czym M. K. zobowiazala sie dokonac
odbudowy domu wlasnym kosztem i staraniem, bez prawa zadania od H. J. jakichkolwiek doplat (zaswiadczenie SR
dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu Ksigg Wieczystych z dnia 15.04.2002r. — kk. 11-13; umowa — kk. 622-625; pisma
z (...) w przedmiocie pozyczki — k. 99-100).

Na skutek podania zlozonego w dniu 24 pazdziernika 1947 roku, na mocy protokolu sporzadzonej przez Wydzial
Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w (...) W. stwierdzono, ze stosunek procentowy kosztéw naprawy budynku
albo jego czeéci lokalu do kosztow wzniesienia budynku wynosi 71% (podanie wraz z wykazem lokali — kk. 96-97;
protokol — k. g7v.).

Orzeczeniem nr 1 wydanym w dniu 4 listopada 1947 roku Zarzad Miejski w (...) W. Wydzial Inspekcji Budowlanej
orzekl, ze naprawa przedmiotowego budynku jest naprawa gruntowna, za$ koszt rob6t budowlanych wynosi 71%
(orzeczenie — k. 142).

Decyzja nr (...) z dnia 14 listopada 1947 roku Zarzad Miejski w (...) W. Sekcja Lokali Odbudowanych postanowil,
ze budynek nr (...) przy ul. (...) bedzie wylaczony spod przepiséw dekretu z dnia 21 grudnia 1945 roku o publicznej
gospodarce lokalami i kontroli najmu, o ile nie zostang spelnione opisane w decyzji warunki (decyzja — k. 143).

Orzeczeniem nr 2 z dnia 22 stycznia 1949 roku Zarzad Miejski w(...) W. Wydzial Inspekcji Budowlanej stwierdzil,
ze budynek zostal doprowadzony do stanu uzywalnoéci na skutek gruntownej naprawy na podstawie projektu
zatwierdzonego w dniu 9 stycznia 1948 roku oraz pozwolenia z dnia 26 stycznia 1948 roku. Orzeczenie wydano na
skutek podania M. K. i H. J. (orzeczenie — k. 144).

Decyzja nr (...) z dnia 29 lutego 1949 roku Zarzad Miejski w (...) W. Prezydent Miasta, Sekcja Lokali Odbudowanych,
postanowiono, ze przedmiotowy budynek zostaje wylaczony spod przepiséw dekretu z dnia 21 grudnia 1945 roku o
publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu (decyzja — kk. 145).

Zgodnie z zas§wiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag Wieczystych z dnia 3 marca 1949 roku,

nieruchomo$é nr (...) w W. polozona przy ul. (...) o pow. 622,67 m” stanowi wlasno$¢ H. J., za§ do Wydziatlu
Hipotecznego wplynal wniosek o przepisanie prawa wlasnoSci 3/4 czeéci nieruchomos$ci na rzecz M. K. oraz o
ustanowienie na rzecz H. J. hipoteki kaucyjnej w wysokoéci 1 000 000 zl na zabezpieczenie wszelkich sum w razie
niedotrzymania zobowiazan. Zapisano takze wzmianke, ze plan przeznaczony jest pod budowe domu mieszkalnego
(zaswiadczenie — kk. 146-147).



W dniu 16 lutego 1949 roku H. J. oraz M. K. zlozyly wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej (obecnie prawa
uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego przy ul. (...) ozn. Hip. Nr (...) decyzja nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2011
roku (decyzja — kk. 92-95).

Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem administracyjnym nr (...) zdnia 5 maja 1956 roku odméwilto H. J.i M.
K. ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i jednocze$nie stwierdzilo,
ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa (orzeczenie — k. 14,
k. 148). Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...)z dnia 27 lipca 1964
roku (decyzja SKO z dnia 8.12.2000r. — k. 15).

Lokale mieszkalne znajdujace sie w budynku przy ul. (...) byly zbywane na rzecz najemcé/w komunalnych najpierw
na podstawie decyzji wydawanych przez Naczelnika Dzielnicy, a nastepnie na mocy uméw sprzedazy lokalu i
ustanowienia wieczystego uzytkowania: umowy z dnia 14 marca 1980 roku, rep. (...) nr (...); umowy z dnia 30 maja
1980 roku, rep. (...) nr (...); umowy z dnia 19 grudnia 1980 roku, rep. (...) nr (...); umowy z dnia 6 marca 1981 roku,
rep. (...) (decyzje: k. 103, kk. 110-112; umowy: kk. 101-102, k. 104-109).

W dniu 18 wrze$nia 1992 roku Burmistrz Dzielnicy (...Jodmoéwil uwzglednienia wniosku o zwrot nieruchomosci
polozonej wW. przy ul. (...) oznaczonej nr hip. (...). W uzasadnieniu wskazano, ze dokonano sprzedazy lokali i oddano
grunty w uzytkowanie wieczyste (akta dot. nieruchomoéci (...): decyzja Burmistrza Dzielnicy (...) (...) — kk. 68-66).

Decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia 2000 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewaznoé¢ decyzji
nr (...) orzeczenia administracyjnego nr (...)(decyzja — kk. 15-20).

Decyzja nr (...) z dnia 6 wrzesnia 2011 roku Prezydent (...) W., po rozpatrzeniu wniosku H. J. i M. K. z dnia 16 lutego
1949 roku, odmowit 1. B., S. B., Z. B. (1)i K. S. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie dzialek ew.
nr (...) (decyzja — kk. 92-95, kk. 160-163).

Decyzjanr (...) z dnia 28 maja 2015 roku Prezydent (...) W. uchylil swoja poprzednia decyzje i ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,1722 czeSci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego
w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka nr (...) na rzecz K. S. co do udzialu 0,1292 czesci, 1. B. co do udzialu
0,0215 czesci oraz Z. B. (1) co do udzialu 0,0215 czesci. Jednocze$nie odmoéwil ustanowienia na rzecz wymienionych
wyzej osOb prawa uzytkowania wieczystego 0,8278 czeéci gruntu stanowiacego dzialke ewidencyjng nr (...) jako
udzialu zwigzanego ze sprzedanymi lokalami (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w budynku znajduje sie
8 sprzedanych lokali oraz jeden lokal uzytkowy niesprzedany. Sprzedaz nastgpila z réwnoczesnym ustanowieniem
prawa uzytkowania wieczystego do 0,8278 czesci uzytkowej gruntu pochodzacego z dzialki nr (...). Wobec tego
budynek ten w udziale 0,8278 stanowi wlasno$§é osdb fizycznych, ktore wykupily lokale mieszkalne i sa one w
odpowiednich udziatach wspotuzytkownikami wieczystymi gruntu. Zatem organ administracji, dzialajac w granicach
swojej wlasciwosci, stwierdzil, Ze nie ma mozliwoéci prawnych zniweczenia skutkéw cywilnoprawnych powstalych
wskutek zawarcia umowy zbycia uzytkowania wieczystego gruntu (decyzja — kk. 21-28).

Na mocy decyzji nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Prezydent (...) W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania

wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oznaczonego jako dzialka ew. nr 54 o pow. 421 m” na rzecz K. S.
(udzial 0,75 czesci), 1. B. (udzial 0,125 czesci) i Z. B. (1) (udzial 0,125 czeSci) (decyzja — kk. 130-136).

Na skutek odwolania I. B. i Z. B. (1), decyzja nr (...) z dnia 18 grudnia 2015 roku SKO utrzymalo w mocy zaskarzona
decyzje z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (akta SKO: k. 18). Nastepnie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym
toczylo sie postepowanie na skutek skargi na decyzje SKO z dnia 18 grudnia 2015 roku, ktéra nastepnie zostala
cofnieta, w konsekwencji postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku w sprawie I SA/Wa 357/16 WSA umorzyt
postepowania (akta I Sa/Wa 357/16: postanowienie — k. 38).



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 1997 w sprawie IV Ns 224/97 stwierdzono,
ze spadek po M. K., zmarlej w dniu 21 grudnia 1994 roku, na podstawie testamentu nabyl w calo$ci jej wnuk K. S.
(postanowienie — k. 180).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2004 roku w sprawie VI Ns 548/04 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy stwierdzil,
ze spadek po Z. B. (2), zmarlym dnia 18 kwietnia 1987 roku na podstawie ustawy nabyly zona I. B., syn S. B. i corka
Z. B. (3) po 1/3 czeéci kazde z nich (postanowienie — k. 30, k. 182).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie I Ns 588/06 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie stwierdzil, ze spadek po H. J., zmarlej w dniu 19 marca 1975 roku na podstawie ustawy nabyl bratanek Z.
B. (2) w caloSci (postanowienie — k. 29, k. 178).

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku na podstawie umowy czeéciowego dzialu spadku zawartej w Z. przed notariuszem
Z. K. rep.(...)nr(...), wchodzacy w sktad spadku po Z. B. (2) spadek po H. J. przeszedl na rzecz I. B. oraz Z. B. (1) w
udzialach po 1/2 czeSci (umowa czeSciowego dziatu spadku — kk. 31-35).

Spadek po zmarlej w dniu 31 sierpnia 2016 roku I. B. z mocy ustawy nabyli Z. B. (1) oraz S. B. po 1/2 czeéci kazde z
nich (odpis skrocony aktu zgonu — k. 224; akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 225-226; wydruk z RS — k. 226).

Na dzien 27 lipca 1964 roku lokale mieszkalne nr (...), w mysl obowiazujacej wéwczas ustawy z dnia 30 stycznia 1959
roku — Prawo lokalowe, byly obcigzone ustawowym prawem najmu. Laczna warto$é 8 lokali mieszkalnych w budynku
usytuowanym na dzialce ew. nr(...)w W. przy ul. (...), wg stanu na dzieni 27 lipca 1964 roku (a zatem na dzien, w
ktorym winna byla zosta¢ wydana ostateczna decyzja w przedmiocie przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
poprzednim wlascicielkom), przy uwzglednieniu obcigzania ustawowym prawem najmu, stanowi kwote 4 997 979 zi
(445 748 + 896 911 + 648 521 + 739 616 + 630 500 + 710 951 + 493 213 + 432 519 = 4 997 979). Warto$¢é kosztow
odbudowy i remontu budynku wyniosla lacznie 2 363 886 zl (opinia bieglego — k. 513, k. 482).

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci powolanych dowodow
z dokumentéw (kopii). Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodno$ci oraz autentycznosci.
W szczegdlnoéci dowody z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadow, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Sad m.in. dal wiare temu, co zostalo stwierdzone w treSci umowy z dnia 25 wrze$nia 1947 roku, z ktérej wynika
wprost, ze do odbudowy zniszczonego w 71% budynku zobowiazala sie M. K.. Zgodnie za$ z treécig orzeczenia nr 2 z
dnia 22 stycznia 1949 roku wydanego przez Zarzad Miejski w (...) W. Wydzial Inspekcji Budowlanej, budynek zostat
doprowadzony do stanu uzywalnos$ci na skutek gruntownej naprawy na podstawie projektu zatwierdzonego w dniu 9
stycznia 1948 roku oraz pozwolenia z dnia 26 stycznia 1948 roku. Strona pozwana nie zakwestionowata autentycznosci
tych dokumentbw, jak rowniez Sad nie widzial podstaw by nie da¢ wiary temu, co zostalo w nich stwierdzone, w
zwiazku z czym brak bylo podstaw do uznania, ze to Skarb Panstwa (czy tez (...) W.) finansowal odbudowe budynku
znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...). Moze Swiadczy¢ o tym jedynie pismo Kierownika Dzielnicowego
Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej (...) z dnia 11 marca 1964 roku (akta dot. nieruchomosci (...): k. 17), w ktérym
wzmiankuje sie, ze ,wobec nie wykonania remontu budynku przez b. wlasciciela remont zostal wykonany na koszt
Skarbu Panstwa”, jednak z uwagi na charakter pisma (tj. stanowigcego zapytanie do Prezydium Rady Narodowej (...)
W. o potrzebe obcigzenia nieruchomosci hipoteka), nie moze on stanowié¢ dostatecznego dowodu na te okolicznosé,
a brak bylo innych dowodow (zas$wiadczen, protokoléow itd.), ktére by wprost stwierdzaly, ze odbudowa budynku
zostala dokonana ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Natomiast wszystkie zdarzenia, o ktérych stanowia przedlozone
dokumenty urzedowe (ogledziny, kosztorys — projekt naprawy, orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia naprawy
gruntownej, wydanie orzeczenia w przedmiocie doprowadzenia budynku do stanu uzywalno$ci), nastepowaly zgodnie
z przepisami obowiazujacego wowczas Rozporzadzenia Ministréw Administracji i Odbudowy w sprawie naprawy
budynkéw uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U RP 1946, Nr 10, poz. 72). W mysl §2 ust 1 tego rozporzadzenia



mowa jest o tym, ze to wlaSciciel budynku przystepuje do gruntownej jego naprawy celem doprowadzenia do stanu
uzywalnosci. To wlaciciel dolacza kosztorys, a nastepnie zostaje sporzadzony protokoél przy udziale przedstawicieli
wladzy budowlanej, ktéra nastepnie wydaje orzeczenie w przedmiocie tego, czy naprawa jest naprawg gruntowna, a
po jej dokonaniu, na skutek orzeczenia wladza budowlana stwierdza, czy lokale mieszkalne zostaly doprowadzone
do stanu uzywalnoSci (§3-5 ww. rozporzadzenia). Skoro za$ na podstawie przedlozonych zaswiadczen (kk. 11-13; kk.
146-147) to H. J. i M. K. byly wspotwtascicielkami nieruchomosci przed wejéciem w zycie Dekretu, za$ zgodnie z
art. 5 Dekretu budynki oraz inne przedmioty znajdujace sie na gruntach przechodzacych na wlasnosé gminy (...)
W. pozostawaly wlasnoécia dotychczasowych wlascicieli, to brak jest podstaw do uznania, by to Skarb Panstwa
odpowiadat za odbudowe budynku posadowionego na dzialce przy ul. (...).

W zakresie ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomos$ci Sad opart sie na opinii bieglego J. S. (2), w ktorej
to biegly wycenil warto$¢ poszczegdlnych 8 lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku. W ramach opinii
biegly dokonal wyceny zaré6wno z uwzglednieniem obcigzenia lokali ustawowym prawem najmu, jak i bez tego
obcigzenia. Metodologia przyjeta przez bieglego polegala na tym, ze warto$¢ rynkowa lokalu bez uwzglednienia
obcigzenia ustawowym prawem najmu wyliczona zostala przy uzyciu wspoélczynnika 1,0, za$ wspotezynnik korekeyjny
0,9 oznacza spadek wartoéci mieszkania o 10% w wyniku obciazenia ww. prawem (opinia — k. 513). Pozwany
w toku postepowania kwestionowal przedmiotowa opinie, m.in. podnoszac, ze w podobnych sprawach sagdowych
wspolezynniki obnizajace warto$¢ sa wyzsze, jednak w ocenie Sadu biegly w ramach ustnej opinii uzupelniajacej
(protokdl — k. 628) wyczerpujaco wyjasnil przyjete zalozenia oraz wskazal, ze nie ma zadnych jednoznacznych
regul metodologicznych, ktoére pozwalalyby mu na przyjecie tylko jednego mozliwego sposobu wyliczania warto$ci
obnizonej o warto$¢ ustawowego prawa najmu. Laczna warto$¢ 8 lokali mieszkalnych, przy uwzglednieniu obciazenia
ustawowym prawem najmu, stanowi kwote 4 997 979 zl (445 748 + 896 911 + 648 521 + 739 616 + 630 500 + 710 951
+ 493 213 + 432 519 — opinia, k. 482). Z uwagi na to, iz Sad uznal opinie bieglego J. S. (2) za prawidlowg i przydatna
w $wietle koncowego rozstrzygniecia, Sad pomingl dowdd z opinii innego biegltego, uznajac go jako majacy wykazac
okoliczno$¢ juz udowodniona i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Swoje roszczenie pieniezne strona powodowa oparla na gruncie art. 16081 k.p.a. (ktoéry to przepis, choé obecnie
uchylony, znajduje zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy ja
uchylajacej — art. 5 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U.Nr 162, poz. 1692 z pdzn. zm.) oraz art. 361811 §2 k.c. tj. z uwagi na poniesiona szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a. Jako Zr6dlo poniesionej szkody wskazano wadliwe decyzje administracyjne
w postaci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w(...) W. nr (...) z dnia 5 maja 1956 roku oraz
utrzymujacej je w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...)z dnia 27 lipca 1964 roku. Ich skutkiem byto
to, ze do majatku poprzedniczki prawnej powodéw — H. J., nie weszlo prawo majatkowe, ktére winno sie w nim
znajdowac. Nastepnie za$ doszlo do rozporzadzenia oSmioma lokalami mieszkalnymi znajdujacymi sie w budynku
posadowionym na dzialce przy ul. (...), wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym tej dzialki na rzecz oso6b trzecich.
Decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia 2000 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewaznosé ww.
orzeczen, co otwiera droge do dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanego decyzja pierwotna. Co do zasady
nalezy sie z tg argumentacja zgodzié¢ i Sad przychyla sie do tak sformutowanej podstawy prawnej. Niewatpliwie Sad jest
zwigzany rozstrzygnieciem w postaci decyzji SKO z dnia 8 grudnia 2000 roku jako decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji, ktére stanowily o odmowie przyznania poprzednikom prawnym powodbéw prawa wlasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomos$ci. Rowniez odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jako biernie legitymowanego
w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), w $wietle przywolywanej takze przez strone powodowa uchwaly
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku (III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79) nie budzita
watpliwoéci Sadu. Zrédlem poniesionej przez powodéw szkody byla decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
27lipca 1964 roku, ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona, co skutkowalo koniecznoS$cig reprezentacji Skarbu Panstwa



przez statio fisci, ktore przejeto zakres zadan po 6wczesnym Ministrze Gospodarki Komunalnej. zobowiazanie Skarbu
Panstwa — Ministra Infrastruktury i Rozwoju niewatpliwie powstalo z dniem wydania niezgodnej z prawem decyzji
dekretowe;j.

Sporna nieruchomos¢ byla pierwotnie wlasnoscia H. J. i M. K.. M. K. przystugiwal udziat 3/4, za§ H. J. — 1/4. Spadek
po M. K., zmarlej w dniu 21 grudnia 1994 roku, na podstawie testamentu naby} w calo$ci jej wnuk K. S.. Spadek po H.
J., zmartej w dniu 19 marca 1975 roku, na podstawie ustawy nabyl bratanek Z. B. (2) w caloéci. Z. B. (2) zmarl w 1987
roku, a spadek po nim w czeSciach rownych po 1/3 nabyli: I. B., S. B. i Z. B. (1). Na skutek jednak umowy cze$ciowego
dzialu spadku zawartej w Z. przed notariuszem Z. K. rep. A nr(...), wchodzacy w sklad spadku po Z. B. (2) spadek po
H. J. przeszedl na rzecz 1. B. oraz Z. B. (1) w udzialach po 1/2 cze$ci. 1. B. zmarla w toku niniejszego postepowania
w sierpniu 2016 roku, za$ spadek po niej nabyli w udzialach réwnych po 1/2 S. B. i Z. B. (1). Tym samym, na skutek
ww. przeniesien praw wlasnosci na skutek dziedziczenia, S. B. posiadalby udzial w przedmiotowej nieruchomoéci w
wymiarze 1/16 (1/2*1/8), za$ Z. B. (1) — w wymiarze 3/16 czesci (1/8+1/16).

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze koszty odbudowy budynku posadowionego na
nieruchomosci ponioést Skarb Panstwa, co mialoby — z uwagi na stan techniczny budynku — wplywa¢ na rozmiar
szkody poniesionej przez powodéw (ich nastepcoéw prawnych). Przeczy temu treSci umowy z dnia 25 wrzes$nia 1947
roku, z ktérej wynika wprost, ze do odbudowy zniszczonego w 71% budynku zobowigzala sie M. K.. Zgodnie za$ z
treécig orzeczenia nr 2 z dnia 22 stycznia 1949 roku wydanego przez Zarzad Miejski w (...) W. Wydzial Inspekcji
Budowlanej, budynek zostal doprowadzony do stanu uzywalno$ci na skutek gruntownej naprawy na podstawie
projektu zatwierdzonego w dniu 9 stycznia 1948 roku oraz pozwolenia z dnia 26 stycznia 1948 roku. Strona pozwana
nie zakwestionowala autentycznosci tych dokumentow, jak rowniez Sad nie widzial podstaw by nie da¢ wiary temu,
co zostalo w nich stwierdzone, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do uznania, ze to Skarb Panstwa (czy tez (...)
W.) finansowal odbudowe budynku znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...). Moze $wiadczy¢ o tym jedynie
pismo Kierownika Dzielnicowego Zarzadu (...) z dnia 11 marca 1964 roku, w ktérym wzmiankuje sie, ze ,wobec
nie wykonania remontu budynku przez b. wlasciciela remont zostal wykonany na koszt Skarbu Panstwa”, jednak z
uwagi na charakter pisma (stanowiacego zapytanie do Prezydium Rady Narodowej (...) W. o potrzebe obciazenia
nieruchomosci hipoteka), nie moze on stanowi¢ dostatecznego dowodu na te okolicznos$é, a brak byto innych dowodéw
(zaswiadczen, protokolow itd.), ktore by wprost stwierdzaly, ze odbudowa budynku zostala dokonana ze $§rodkow
Skarbu Panstwa. Powyzsze stanowi o tym, ze to H. J. i M. K., jako poprzednie wspdlwlascicielki nieruchomoscei, w
okre$lony umowg sposob partycypowaly w kosztach odbudowy znajdujacego sie na nim budynku, a zatem o zadnej
okolicznoS$ci zmniejszajacej wymiary szkody w tym kontek$cie nie moze by¢ mowy.

Nie mog} podlega¢ uwzglednieniu rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w dalszym ciggu podnosila strona
pozwana, w odpowiedzi na modyfikacje powodztwa (protokoét — k. 645). Tq kwestie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. I ACa 48/18 uchylajacym wyrok tut. Sadu z dnia 4 wrze$nia
2017 roku i w ktérym SA przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sagdowi, stwierdzajac m.in. iz: ,wskazana
wyzej rozbiezno$é orzecznictwa, opieszalo§é w rozpoznawaniu wniosku dekretowego, czy wreszcie daleko idace
roznice w treéci decyzji dekretowych z 2011 r i 2015 r. pozwalaja na stwierdzenie, iz w czasie oczekiwania na
rozpatrzenie przez organ administracji wniosku dekretowego, powodowie nie mieli mozliwosSci okresli¢ chociazby
w sposob przyblizony dochodzonego obecnie roszczenia odszkodowawczego. Nie mogli zwlaszcza przewidzieé przed
uplywem terminu przedawnienia czy i w jakim zakresie ich wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego zostanie
uwzgledniony. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze tuz po uzyskaniu decyzji uwzgledniajacych czeSciowo wnioski o
ustanowienie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, wystapili do Sadu z niniejszym roszczeniem
— 25 listopada 2015 r. Nie sposob zatem przypisa¢ powodom zaniechania w dochodzeniu ich praw.” Orzekl tym
samym za uzasadnione zastosowanie art. 5 k.c., uznajac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi
w okolicznoéciach niniejszej sprawy naduzycie prawa podmiotowego, a jak zaznaczyl SA: ,stwierdzenie niewaznoSci
orzeczenia administracyjnego odmawiajgcego uwzglednienia wniosku dekretowego otwiera mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz dopiero wowczas powstaje szkoda.” Sad Okregowy



jest zwigzany tak wyrazona oceng prawng w mys$l art. 386§6 k.p.c. Niewatpliwie ostateczna decyzja administracyjna
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowych wydana zostala w dniu 8 grudnia 2000 roku, jednak w kolejnych latach
w dalszym ciggu toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero po 11 latach, bo w dniu 6 wrze$nia 2011 roku Prezydent (...)
W. wydal decyzje, moc, ktérej odmowil powodom oraz K. S. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego przy ul. (...) oznaczonego jako dzialki ewidencyjne (...). Jednak na skutek odwolania od decyzji z 2011
roku Prezydent (...) W. decyzja z dnia 28 maja 2015 roku uchylit swoja poprzednia decyzje i ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym o, (...) czeSci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego w
ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatka nr (...) narzecz K. S. co do udzialu 0,1292 czeéci, I. B. co do udziatu 0,0215
czesci oraz Z. B. (1) co do udzialu 0,0215 czeéci. Jednocze$nie odmowil ustanowienia na rzecz wymienionych wyzej
osOb prawa uzytkowania wieczystego 0,8278 czeSci gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) jako udzialu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami (...). Natomiast decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Prezydent (...) W. ustanowit
na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu, potozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntow
i budynkéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 421 m2 na rzecz K. S. co do udzialu 0,75 czesci, I. B. co do udzialu
0,125 czeSci oraz Z. B. (1) co do udzialu 0,125 czeSci. Dopiero po wydaniu tej ostatniej decyzji mozna zatem bylo
uznacé, ze kwestia rozpoznania wniosku dekretowego jest dostatecznie wyja$niona i nastepnie mozna bylo ubiegac
sie o zaplate stosownego odszkodowania. Tym samym wynikajacy z art. 16086 k.p.a. 3-letni termin przedawnienia
roszczen odszkodowawcezych, z uwagi na wniesiony w dniu 25 listopada 2015 roku pozew nie mogl uplynaé.

Jak juz wskazano wyzej, udzial w nieruchomosci przystugujacy S. B. wynosil 1/16, co biorac pod uwage wartosé
przedmiotowego budynku przelozylo sie na kwote 312 373,69 zt (4 997 979%1/16 = 312 373,69). Z kolei udzial 3/16
przypadajacy Z. B. (1) stanowi kwote 937 121,04 zt (4 997 979*3/16 = 312 373,69). Biorac zatem pod uwage ww. udzialy
w nieruchomos$ci, jakie przystugiwalyby powodom, jako kolejnym nastepcom prawnym pierwotnym wiascicielkom
nieruchomoéci, gdyby nie zaistnial opisany wyzej ciag zdarzen powodujacy szkode, to takie kwoty pieniezne tytulem
odszkodowania nalezy uznaé za zasadne i takie tez kwoty nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoddéw, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Sad oddalil powodztwo w czeéci w zakresie dochodzonych odsetek. Powodowie domagali sie ich zasadzenia od
dnia nastepujgcego po dniu wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa
wlasnoS$ci czasowej, tj. od dnia 9 grudnia 2000 roku. W ocenie Sadu nie bylo to zadanie zasadne, albowiem
jak wskazano wyzej, w owym czasie w dalszym ciggu toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, zakonczone dopiero decyzja nr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Wlasciwa data, od ktorej nalezy obliczy¢ odsetki, jako dzien wymagalnoSci roszczenia w
mys$l art. 455 k.c. (przy uznaniu, ze dopiero pozew moze by¢ traktowany jako wezwanie do zaplaty) w ocenie Sadu jest
dzien nastepujacy po dniu sporzadzenia odpowiedzi na pozew, tj. 25 lutego 2016 roku — z uwagi na fakt, iz odpowiedz
na pozew jest datowana na dzien 24 lutego 2016 roku, a takze biorac pod uwage skomplikowang materie prawna
oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to wlasnie jako ten dzien nalezy uznaé moment, w ktérym sprawa byla juz
dostatecznie wyjasniona i mogla juz zosta¢ podjeta decyzja w przedmiocie spelnienia zZadania strony powodowe;j.

Konkludujac, w zakresie zadania przewyzszajacego zasgdzone kwoty roszczenia gléwnego oraz w zakresie zadania
odsetkowego ponad uwzglednione, powodztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne, o czym Sad orzekl jak w punkcie
II sentencji.

W przedmiocie kosztéw Sad orzek! jak w punkcie III wyroku na podstawie art. 9881, §1' i §3 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c., uznajac, ze strona powodowa wygrala sprawe w przewazajacej czesci, a zatem strona pozwana obowigzana jest
zwroécié jej calo$é poniesionych kosztow. Na koszty te zlozyly sie: oplaty od pozwu w wysokoSci 1 000 zt i 10 000
z}, oplata od modyfikacji powodztwa w wysokosci 2 241 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 10 800 z}
(zgodnie z §2 pkt 7 oraz §15 ust. 3 pkt 1-4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu — przy uznaniu za
zasadne podwyzszenie obowigzujacej wowczas stawki minimalnej), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu



apelacyjnym w wysokoéci 8 100 z} (zgodnie z §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 7 ww. Rozporzadzenia w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji) oraz zaliczki uiszczone na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSciach
1500 z} (kwit — k. 468) i 4 334,84 zt (kwit — k. 549).

W przedmiocie nakazania pobrania od pozwanego wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad
orzekl jak w punkcie IV sentencji na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz
zwolnienie Skarbu Panistwa od ponoszenia kosztéw odnosi sie do oplat (art. 96 u.k.s.c.), a nie znajduje zastosowania
do wydatkéw (art. 5 u.k.s.c.). Kwota 402,84 zl poniesiona zostala tytulem wynagrodzenia za przygotowanie oraz udzial
w rozprawie bieglego (postanowienie — k. 633).



