Sygn. akt I C 3413/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S. i W. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 31 maja 2005r., jest w caloéci niewazna,
II. zasadza od pozwanego banku na rzecz powodow lacznie:

1) 426.729,30 zl (czterysta dwadziescia szesc tysiecy siedemset dwadzieScia dziewiec zlotych i trzydziesci groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,

2) 29.556,97 CHF (dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy piecset pietdziesiat szes¢ frankéw szwajcarskich i dziewiecdziesiat
siedem centymow) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,

3) 192.183,38 zl (sto dziewiectdziesiat dwa tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote i trzydzie$ci osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 wrzeénia 2021r. do dnia zaplaty,

III. ustala, ze pozwany bank w caloéci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt IC 3413/20

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie zmodyfikowanym w dniu
6 wrzeénia 2021 roku, powodowie E. S. 1 W. S. wnie$li o :

1) ustalenie, ze umowa kredytu budowalno-hipotecznego Nr (...)- (...) z dnia 31 maja 2005 roku jest w calo$ci
niewazna;

2) zasadzenie od pozwanego Banku na rzecz powodoéw lgcznie kwoty 618.912,68 zl oraz 29.260,39 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu i pisma zawierajacego modyfikacje
powddztwa (co do kwoty 192.183,38 z}).

Powodowie sformulowali réwniez zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad ww. roszczenia
glownego.



Powodowie wniesli nadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych /pozew — k. 3-30v., pismo k. 322-326/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2021 roku pozwany Bank wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci
kwestionujac roszczenie powodoéw co do zasady i wysokoSci, jak rowniez o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego Banku zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia ktérym je zasadzono do dnia zaplaty. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia powodéw /odpowiedz na pozew — k. 139-158v./.

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokdl rozprawy z dnia 30
stycznia 2024 roku — k. 537-538).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2005 roku powodowie zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego Banku wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci, w kwocie 230.619 zl, w walucie CHF. Powodowie zaproponowali 242-
miesieczny okres kredytowania, w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (wniosek kredytowy — k. 163-179).

W dniu 31 maja 2005 roku powodowie zawarli (dzialajgc jako konsumenci) z Bankiem (...) S.A. w K. (dzialajacym jako
przedsiebiorca) umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 170.006,00 CHF, ktéra to kwota przeznaczona
miala zostaé na poczet zakupu lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym (§ 2 ust. 11 4 umowy). W umowie
wskazano, ze waluta udzielanego kredytu jest frank szwajcarski (CHF). Jednocze$nie zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy
Kredytobiorca byt zobowiazany do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokosci 2.550,09
CHF, przy czym zaplata prowizji miala nastapi¢ jednorazowo poprzez jej wplate na rachunek wskazany przez Bank.
Wyplata kredytu lub transzy miala nastapi¢ na podstawie wniosku Kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z zalacznikiem nr 7 do Umowy kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona miala by¢ w zlotych polskich po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowiazujacych w Banku. Kredyt mial by¢ splacany w zlotych polskich zgodnie z zasadami okre$lonymi
w zalgczniku numer 7 do Umowy (§ 9 ust. 9 umowy). Wedlug tresci pkt. 2.4 tego zalacznika, splata kredytu podlegala
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty zgodnie
z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut
obowiazujacych w Banku.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej. W dniu podpisania umowy kredytu oprocentowanie
kredytu wynosilo 3,49% w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo
sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysoko$ci 1,60 %, ktora byla stala w calym okresie
kredytowania. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczania odsetek ustalane byto jako suma stawki
LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i marzy
okreSlonej w ust. 2 i moze rézni¢ sie od wartoéci podanej w ust. 1. (§4 ust 2, 3 Umowy). Zmiana wysokoSci
oprocentowania dla kolejnych 6-miesiecznych okresé6w obrachunkowych nastepowala w analogicznej dacie do daty
uruchomienia kredytu, odpowiednio co sze$¢ miesiecy — wg stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia roboczego przed
rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego (§ 4 ust. 6 Umowy).

Sptata kredytu miala by¢ dokonywana w roéwnych ratach miesiecznych obejmujacych kapitat i odsetki, przy czym w
miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (tzw. raty annuitetowe) (§ 9
ust. 6 umowy) (umowa kredytu wraz z zalacznikiem nr 7 — k. 103-106)



Od maja 2005 roku do pazdziernika 2020 roku powodowie uiScili na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu laczacej
strony umowy kredytu, kwote 618.912,68 zt oraz 29.260,39 CHF (historia splat wystawiona przez pozwanego z dnia
15 pazdziernika 2020 roku — k. 47-50, opinia bieglego K. M. k. 348-434, k. 470-475 i k. 488-508).

Sporna umowa kredytu stanowila pierwsza umowe o kredyt powigzang z waluta obca zawarta przez powoddow.
Po niej nie zawierali podobnych uméw. Powodowie motywowali che¢ zaciagniecia kredytu potrzeba sfinansowania
zakupu lokalu mieszkalnego. Powodowie zrealizowali cel kredytu — do dnia dzisiejszego mieszkaja w kredytowanej
nieruchomo$ci. W toku procesu kredytowania powodowie nie zostali pouczeni o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej. Powodom nie wytlumaczono takich poje¢ jak denominacja, spread walutowy oraz mechanizmu
tworzenia tabel kursowych przez pozwany Bank. Powodowie zostali zapewnieni o stabilnoéci franka szwajcarskiego.
Powodow nie poinformowano, ze wraz ze wzrostem kursu waluty CHF moze wzrosnaé¢ nie tylko wysoko$c
raty kapitalowo-odsetkowej, ale rowniez saldo kredytu wyrazone w walucie PLN. Powodom nie przedstawiono
zadnych symulacji ukazujacych wysoko$c¢ ich raty w przypadku wzrostu kursu waluty CHF. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania zapisow umowy kredytu. Powodowie pozostaja w ustroju ustawowej wsp6lnoéci majatkowej
malzenskiej. Zobowiazania kredytowe splacaja z majatku wspolnego (zeznania powodow — k. 537-538).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoséci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodéw (k. 537-538) przestuchanych w
charakterze strony, uznajac ten dowdd za wiarygodny. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przesluchanie stron jest
de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem
wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie
powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyja$nienia
powodéw za wiarygodne w caloéci. Z ich przestuchania wynika jednoznacznie, ze powodowie pozostawali w
przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem powodéw zapewniano o
stabilnosci i wysokiej korzystnoéci waluty CHF, w okresie powziecia przez nich kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, tj. co do
wysoko$ci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego celem wykazania
wysokoSci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gtownego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowil dowdd ten przeprowadzié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ramach zagadnien wstepnych, wymagajacych wyjasnienia, nalezy przesadzi¢ o charakterze stosunku prawnego
laczacego strony.



Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktorego warto§¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okres§lona réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposérednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest z kolei kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$¢ na dzien uruchomienia
kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obcg po przyjetym kursie; wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut
na dzien splaty, lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy
kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio

w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (zob. raport Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli
z 09 sierpnia 2018 r. ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym” str. 5
— dostepny na stronie internetowej NIK: www.nik.gov.pl).

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawna zostaly uszczegélowione
przez bogate orzecznictwo sadowe,

w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wyktadni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni oéwiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy braé pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe doéwiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwos$ci
interpretacyjne, nie dajace sie usunac za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowej umowy nie sposéb
wedlug kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako ,klasyczny” kredyt denominowany, w ktérym wyplata
kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim przeliczeniu raty
kredytu z CHF na PLN.



W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu naruszala art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, jak

réwniez godzila w nature stosunku zobowigzaniowego, tj. dyspozycje art. 353" k.c. Powyzsze przepisy maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, a wiec ich naruszenie powinno réwniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu

z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z trescig ust. 2 art. 69
Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé w szczego6lnosci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyptaty rodkoéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowiazany jest do zwrotu Scisle okreslonej kwoty srodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie z
korzystania ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.

W analizowanej umowie wysoko$¢ Swiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczono z
frankow szwajcarskich na zlote polskie, po kursie wskazanym przez bank a nastepnie, przy okreslaniu kazdej kolejnej
raty, przeliczano wskazywane przez bank kwoty zlotych polskich na franki szwajcarskie znéw po kursach ustalanych
przez bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie

w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu
sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowiazan (najpierw w momencie ich
wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich splaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzki (tzw. spread),
a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie
jest w stanie w zaden sposdb oszacowac.

W niniejszej sprawie powodowie nie posiadali mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowe;j
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnoSci w zakresie wysoko$ci salda
kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajagc umowe, nie mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé calkowitych kosztow zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowego maogt zniwelowaé poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dziefi zawarcia umowy nie znali
wysoko$ci swojego §wiadczenia na rzecz banku. Wysoko$éé §wiadczenia powodow zalezala wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoddéw oraz banku. Pozwany w
calo$ci bowiem przeniost na powodoéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez



przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz strony powodowej oraz mozliwosci kontrolowania przez nia
dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto§¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kurséow, na
ktdére powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu
wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po
kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostana przeliczone poszczeg6lne raty.

Swiadomoé¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekécie jej zgodnosci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okres$lonej kwoty
wyrazonej w CHF. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powodow, tj. wysokoéc¢ salda kredytu, sposéb
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreSlone zobowigzania powodéw w postaci splaty rat.
Powodowie wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy nie byli w stanie okre$li¢ wysokoS$ci swojego zadluzenia (salda
kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs sredni NBP waluty CHF byly niezmienne
przez caly okres trwania umowy. Bank mogl bowiem dowolnie ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powodéw wedlug
postanowien umowy i wylacznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych Swiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartosci stuzacy
tejze waloryzacji, powinien by¢ okre§lany w sposoéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonosci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze
stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okre$lenia wysokos$ci
$wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W rzeczywisto$ci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$é rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego
do przeliczenia splat dokonywanych przez powodéw, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu.
Spread ten w istocie powiekszal wysoko§¢ oprocentowania. Zatem, strony nie okreélity w umowie wzajemnych
glownych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturag stosunku umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej

postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukecja przyjeta przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala
pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy
zawarciu umowy nie znat jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem
zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach,



ktoére mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie PLN. Kursy te w Swietle umowy
mogly by¢ ustalane przez pozwanego w spos6b dowolny.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié¢. Stosownie za$ do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen
woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych
dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajgcych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z natura umowy. Tak za$ stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jednym z czynnikéw odgrywajacym istotng role w ramach stosowania kryterium wlaéciwosci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony Swiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw glownych,
stanowigc z nimi sp6jng caloé¢. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w caloéci albo w istotnej
czeSci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem §wiadomych zabiegdéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowac z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$é¢ ta podlega
eliminacji z odwolaniem do kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego. Bezpoérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spdjno$¢ umowy, a jej posSrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, 111 CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44).

W ocenie Sadu, w §wietle analizowanych postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug kt6rych obliczana jest zarowno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Denominacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okreS§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, Ze okreslenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr
2567917, zdnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, Il CSK 19/18, LEX nr
2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18,
LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest niewatpliwe sprzeczne
z wladciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w

art. 353" k.c., tak wiec narusza ustawe i skutkuje niewazno$cia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.

Natura umowy i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowa¢ interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tredci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy nalezy
uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje
szczegoblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o



regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym
dla siebie uksztalttowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z 22 maja 1991 roku, IIT CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastapi¢ przeliczanie rat i kapitalu kredytu. Nie zawiera ona réwniez warunkow ustalania przez bank kursow
wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na podstawie tych
postanowien nie byli w stanie zweryfikowaé, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy
tym sie kierowal. Nie byli roéwniez w stanie okre$li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwigzanych ze stosowaniem klauzul denominacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani, w jaki sposob tworzone
sq obowiazujace kursy banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem zlotego, euro
czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie wzrosnaé. Nie
przedstawiono im symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zar6wno wysoko$ci salda zadtuzenia, jak i
wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczgcej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy zaakcentowaé, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie poprzednik
prawny pozwanego nie wywigzat sie z tego obowiazku.

Wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong
w walucie obcej. Nastepnie - juz bezpoérednio w celu okres$lenia kazdej kolejnej raty - przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy podkres$li¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw. Z umowy nie
wynikatlo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej
ilosci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie
wynikato rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ warto$¢ rynkowsa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okres§laniu kursu
waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okolicznosci skutkujq niewaznosciq przedmiotowej umowy z uwagi na jej
sprzecznosé z wlasciwosciq (naturqg) stosunku zobowiqzaniowego oraz przepisami ustawy Prawo
bankowe.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalenn Sad ustalil, ze postanowienia umowne, skladajqce sie
na tzw. klauzule przeliczeniowa, sq abuzywne.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwoé¢é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub



wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywnosci okreSlonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentami (powodami).
Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace denominacji nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Kupowana nieruchomo$é¢ miala stluzyé potrzebom mieszkaniowym powodéw. Nie byla ona nigdy przeznaczona
ani wykorzystywana na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez powodow. Dlatego powodowie, niewatpliwie
posiadali status konsumentéw w dacie zawierania ww. umowy.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowania przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, zas powodowie
mogli umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany
bank, wprowadzajac klauzule denominacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosSci rat kredytu do waluty CHF i wysokoSci calej
wierzytelno$ci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze przeliczenie wysoko$ci rat kredytu udzielanych na podstawie
przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie
przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwoéci Sadu, ze
obcigzenie powod6w praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposob drastyczny w ich interesy
ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule denominacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest koniecznoé¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Klauzule przeliczeniowe wypelniaja w oczywisty spos6b znamiona niedozwolonych postanowien umownych w mysl
art. 385" k.c. oraz art. 385° pkt 8 k.c. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej z umowy, ktora
nie moze by¢ zastagpiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewazno$ci
umowy.



Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm denominacji, stanowia klauzule okreslajaca gtéwne $wiadczenia stron (,gléwny przedmiot umowy”
w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule te stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec
tego, jako postanowienia okreslajace glowne $§wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego
charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrzeénia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda okre$lane wedlug okreslonego miernika wartoéci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$c rat bedzie
sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomos¢, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkdw zmiany
kurséw dla zaciggnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale rowniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajgcego z odniesienia wysokoéci kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty
obcej. Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu przeliczane byly wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku obowigzujacego w dacie splaty raty. Jednoczesnie denominacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznoSci od kursu waluty, za$ wysoko$¢ rat kredytu
rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustalié¢ wysoko$ci raty kredytu w danym miesiacu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu denominacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu denominowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne s3 jej postanowienia
okres$lajace mechanizm przeliczeniowy. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wiazaé, gdyz brak jest

zasadniczych jej elementdw, tj. okreslenia $wiadczenia stron. Nie moze wiec znalezé zastosowania art. 385" § 2 k.c.
czy tez art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych zjego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie okre§lonym
pierwotna umowa: pozostaje sformutowanie o denominacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego wskazania



sposobu okreslania kurséw. W szczego6lnosci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz jest to
rozwigzanie zupelnie nie wynikajace z o$wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V
CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty,
ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego Swiadczenia choéby jednej ze stron, umowe
nalezy uzna¢ za niewazng. Dlatego nalezy w peli podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul denominacyjnych okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron umowy,

stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do
waznego zawarcia umowy kredytu denominowanego (analogicznie, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe
- denominowanego) kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrzeSnia
2020 r., V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyjac¢ upadek calej umowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z13.11.2019 1, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

W ocenie Sqdu, powodowie posiadajq interes prawny w zqgdaniu ustalenia niewaznosct spornej
umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany
jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktdra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inna tre$¢, w szczegoblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggcych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 25.10.2018 r., I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

W ocenie Sadu, powodowie maja zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jedynie
bowiem ustalenie, czy strony sa zwigzane przedmiotowa umowa, w pelny sposoéb zabezpieczy interes powodow.
Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powoddw wiaze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt, czy nie. Usunie
zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sg zobowiazani wobec pozwanego Banku do dokonywania
splaty rat kredytu na podstawie tej umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej
umowy. W ocenie Sadu, ustalenie orzeczeniem Sadu, ze umowa kredytu jest niewazna stanowi¢ bedzie takze podstawe
dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powoddéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowani powodowie odmoéwili zgody na dalsze obowigzywanie



ww. umowy, co spowodowalo trwalg bezskuteczno$¢ (niewaznoéc) ww. umowy - (vide: uchwala 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku ustalil niewaznoé¢ spornej umowy kredytu z dnia 31 maja 2005 roku
zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co na jej podstawie §wiadczyli, w tym w szczegoblnoSci z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Tak wla$nie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodow. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Sad wskazuje, iz podziela w tym miejscu poglad wyrazony w tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 269/19,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca
2083/19, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mogt odnie$¢ oczekiwanego skutku, albowiem
odnosil sie do roszczenia nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogdle nie powstalo, albowiem op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia nastgpilo dopiero z dniem, w ktérym dluznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowigzania.
Sad Okregowy slusznie bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. uchwate SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91),
celem wyznaczenia dnia wymagalno$ci §wiadczenia trzeba odnieéc sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania
bezterminowego w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem
wezwanie to przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia
nalezno$ci dluznik nie pozostaje w op6Znieniu, w zwigzku z czym nie spos6b uznac, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie
dochodza od pozwanego Banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig
umowy kredytu. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z tym zwazy¢ w konsekwencji nalezalo, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

W okresie od maja 2005 roku do pazdziernika 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu
laczacej strony umowy kredytu, kwote 618.912,68 zl oraz 29.260,39 CHF. W konsekwencji powyzej poczynionych
wywodow Sad w pkt IT wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty:

4) 426.729,30 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 grudnia 2020r. do dnia zaplaty (tj. od dnia
wniesienia pozwu),

5) 29.556,97 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 grudnia 2020r. do dnia zaplaty (tj. od dnia
wniesienia pozwu),

6) 192.183,38 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 6 wrze$nia 2021r. do dnia zaplaty (tj. od dnia
wniesienia pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa).



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W punkcie III sentencji wyroku Sad ustalil, ze strony ponosza koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialnosci za
jego wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pozwany przegrat sprawe w calo$ci i ponosi koszty postepowania,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



