Sygn. akt: I C 3249/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Joanna Radzynska — Glowacka
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Banku S.A. z siedziba w W. na rzecz W. P. kwote 141 413,47 zlotych (sto czterdzieSci jeden tysiecy
czterysta trzynaécie 47/100) wrazz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Banku S.A. z siedziba w W. na rzecz W. P. kwote 11 817 zlotych (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 3249/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2020 roku (data nadania w OP) W. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Banku S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 141.413,47 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto, pelnomocnik wniost
w imieniu strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. (pozew k. 3 — 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 marca 2021 roku (data prezentaty 9.03.21r.) (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew k. 64 — 78)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 5 wrze$nia 2008 roku udzielila (...) Bank S.A. w W. zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej w zakresie m.in. przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
maklerskich instrumentéw finansowych. (dowdd: decyzja k. 91 — 91v)



W dniu 1 pazdziernika 2015 roku pomiedzy Domem Maklerskim (...)S.A. z siedziba wW. a (...) Bank S.A. wW. zawarta
zostala umowa dystrybucyjna oraz na przyjmowanie i przekazywanie zlecen. (dowdd: umowa k. 92 — 100)

(...) Bank S.A. w W. zbadal profil inwestycyjny W. P.. (dowdd: badanie k. 101 — 102)

(...) Bank S.A. w W. przedstawil W. P. propozycje nabycia certyfikatow inwestycyjnych (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywow Niepublicznych serii A23 Nr 93. Liczba oferowanych certyfikatéw objeta propozycja wynosila
216, za$ stawka procentowa oplaty dystrybucyjnej okreslona zostala na 3,5%. W. P. w dniu 9 marca 2016 roku
potwierdzila odbior. (dowod: propozycja nabycia k. 12)

Cena emisyjna jednego certyfikatu opiewala na (...) zlotych. W. P. dokonala wplaty (...) zlotych na poczet ceny
zakupu certyfikatow emitowanych przez fundusz (...). (dowdd: formularz zapisu k. 13 — 16; potwierdzenie dokonania
przelewu k. 17)

W. P. oéwiadczyla w dniu 9 marca 2016 roku, iz zostala poinformowana, iz certyfikaty inwestycyjne Funduszy
Inwestycyjnych Zamknietych (FIZ) sa instrumentami finansowymi, ktére moga charakteryzowac¢ sie ograniczona
plynno$cia. W o$wiadczeniu sa zawarte tresci, iz w zwigzku z powyzszym przed podjeciem ostatecznej decyzji
inwestycyjnej Biuro Maklerskie(...)Banku rekomenduje dokladne zapoznanie sie z dokumentami informacyjnymi
funduszy, a w szczegdlno$ci zwrdcenie uwagi na warunki wykupu certyfikatow oraz Biuro Maklerskie przestrzega
przed inwestowaniem w FIZ klientow z krétkim horyzontem inwestycyjnym oraz klientéw nieposiadajacych
do$wiadczenia inwestycyjnego. Inwestowanie w instrumenty finansowe wiaze sie z ryzykiem poniesienia straty.
Inwestycja w FIZ nie jest przeznaczona dla klientéw nieakceptujacych ryzyka utraty nawet niewielkiej cze$ci
zainwestowanego kapitatu. (dowod: os§wiadczenie k. 103)

W. P. wdniu 9 marca 2016 roku zapoznala sie z warunkami emisji certyfikatow inwestycyjnych serii A23 (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych. (dowod: warunki k. 104 — 127)

Pismem datowanym na 12 kwietnia 2016 roku Dom Maklerski (...)S.A. prowadzacy ewidencje uczestnikow funduszu
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych zawiadomil W. P., ze w zwigzku z przydzialem
certyfikatéw inwestycyjnych funduszu serii A23 w dniu 31 marca 2016 roku zostala wpisana do ewidencji uczestnikow
Funduszu jako posiadacz 216 certyfikatow inwestycyjnych serii A23 tego Funduszu. Réwnoczes$nie wskazano, iz dnia
10 marca 2016 roku na rachunku bankowym Funduszu zostala zaksiegowana wplata kwoty w wysokosci (...) zlotych
tytulem zapisu na certyfikaty inwestycyjne. W tresci pisma zawarta zostala rowniez informacja, iz Dom Maklerski
przekazuje w zalaczeniu wypis aktu notarialnego obejmujacego oSwiadczenie (...) S.A. w przedmiocie udzielenia
gwarancji. (dowod: potwierdzenie k. 18)

(...) S.A. w W. udzielila posiadaczom certyfikatow inwestycyjnych serii A22, A23 oraz A24 emitowanych przez
(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych z siedziba we W. gwarancji osiagniecia warto$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy warto$cia aktywoéw netto na certyfikat w chwili jego wykupu, a warto$cig
gwarantowana. Warunkami realizacji gwarancji mialo by¢ laczne spelnienie nastepujacych przeslanek: wartoéc
aktywow netto na certyfikat w dniu wykupu jest nizsza niz warto$¢ gwarantowana; posiadacz certyfikatow
inwestycyjnych serii A22, A23 oraz A24 nie otrzymal od funduszu lub towarzystwa innych $wiadczen
rekompensujacych roznice wartoéci, o ktérej mowa w pkt. 1 powyzej; od dnia przydziatu certyfikatow serii A22, A23
oraz A24 do dnia wykupu uplynal okres co najmniej 24 miesiecy. (dowod: akt notarialny k. 19 — 23)

Fundusz odkupil od W. P. czeé¢ posiadanych przez nig certyfikatow za taczna cene (...) zlotych. (dowdd: potwierdzenie
realizacji k. 24 — 26)

W. P. zostala poinformowana przez pracownika banku B. P.o jedynie korzySciach wynikajacych z zakupu certyfikatow,
gdyz otrzymala wyliczenie wysoko$ci zysku, jaki mialy jej przynie$¢ certyfikaty. (dowdd: wyliczenie, k. 11, zeznania
$wiadka B. P. k. 216-218)



Pismem z dnia 28 maja 2018 roku W. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty (...) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
otrzymania niniejszego wezwania do dnia zaplaty. (dowod: wezwanie k. 39 — 41; potwierdzenie nadania, k. 42)

(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych jest w likwidacji. (okoliczno$ci bezsporne)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dolgczonych do akt sprawy, a wskazanych powyzej
dokumentow, ktorych prawdziwos§é i wiarygodnoéé nie byta w toku postepowania kwestionowana, a takze nie
budzila watpliwoéci Sadu. Sad dal wiare dokumentom i ich kserokopiom stanowigcym podstawe dla ustalenia
stanu faktycznego i znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci; rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyl sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Za wiarygodne uznano
rowniez kserokopie dokumentdéw, ktore zostaly przedstawione przez strony, a ich prawdziwo$c nie byla przez nie
kwestionowana.

Sad uznat za cze$ciowo wiarygodne zeznania $wiadka B. P.. Swiadek nie pamietala chociazby tego jakie produkty
oferowala i sprzedawala, nie pamietala tez powodki. Nie bez znaczenia jednak w $wietle zeznan pozostawalo, iz
pracownicy banku byli szkoleni w zakresie funduszy i przekazywali klientom informacje na nich przekazane, w
zasadzie dotyczyly one glownie zyskow jakie klient moze pozyskaé w przypadku wyboru przedmiotowego produktu,
przedstawienia go w mozliwie atrakcyjny sposob, pomijajac przy tym ewentualne negatywne nastepstwa, w tym
mozliwo$¢ straty ulokowanych pieniedzy. W oparciu o zeznania §wiadka nie sposob zatem uznac jakoby pracownicy
banku przedstawiali klientom, w tym powddce rzetelne informacje na temat oferowanych produktéow, a tym samym
nalezycie wywiazali sie ze swoich obowiazkow. Swiadek ponadto potwierdzila, iz to ona sporzadzila wyliczenie zyskow
gwarantowanych powddce sporzadzone na jej prosbe podczas spotkania w banku (k. 11 akt sprawy). Sad nie dal jej
jednak wiary w zakresie, w jakim twierdzila, iz byly to ,informacje przypuszczalne, ale nie gwarantowany zysk”, gdyz
po pierwsze: nie ma takiej informacji na tej kartce, a po drugie: jest to w sprzeczno$ci z zeznaniami powodki, ktérym
Sad dal wiare.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powddki, gdyz sa one jasne, spéjne ilogiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach,
badz ich kserokopiach, ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania. Powodka byla namawiana
przez pracownika banku B. P. na zakup produktu, ktéra wywierala na niej presje czasowa, aby jak najszybciej
podjeta decyzje co do przedstawionej oferty. Powddce wyliczono jedynie zysk i nie poinformowano o ryzyku
zwigzanym z produktem. Podkres$lenia wymaga, iz kartka z wyliczeniami miala stanowié gwarantowany zysk. Powodka
nigdy wczes$niej nie nabywala instrumentéw finansowych, nie miala zatem zadnego do$wiadczenia, nie rozumiala
mechanizmoéw. Nadto, cala procedura zakupu byla ekspresowa.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt. 3 i 5 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan §wiadkéw: K. S. i L. F. oraz pomingt dowéd
z umowy o $wiadczenie ustug doradztwa inwestycyjnego.

Sad oparl sie rowniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Niniejszym powodztwem W. P. dochodzila od pozwanego (...) Banku S.A. z siedziba w W. kwoty (...) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zwigzku z poniesiona strata na skutek zaoferowanego przez bank
i zakupionego przez powodke produktu w postaci certyfikatbw emitowanych przez fundusz (...). W ocenie strony
powodowej sprzedaz przedmiotowych certyfikatow za posrednictwem banku zostala przeprowadzona z naruszeniem
przepiséw prawa. Powodka przede wszystkim nie zostala poinformowana o wszystkich cechach produktu, jakimi sg



certyfikaty inwestycyjne, pominieto w szczegblno$ci informacje o wysokim ryzyku produktu. Do tej pory fundusz
odkupil jedynie cze$é certyfikatow, za$ ta niewykupiona miata stanowi¢ warto$é¢ straty powodki.

W zwigzku z wniesionym przez W. P. powddztwem pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. podjal obrone
podnoszac w toku procesu okoliczno$ci majgce dowodzié jego bezzasadno$ci. Strona pozwana stanela na stanowisku,
iz powo6dztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak odpowiedzialno$ci Banku, ktéra wynika z nalezytego wykonania
obowigzkéw informacyjnych przez pracownika Banku w stosunku do powddki zwigzanych z oferowaniem certyfikatow
(...), Swiadomosci powodki co do ryzyka dotyczacego nabycia certyfikatow inwestycyjnych oraz warunkéw wykupu
certyfikatow inwestycyjnych, braku zaistnienia szkody w majatku powo6dki zwiazanej z nabyciem certyfikatow
inwestycyjnych WI.

Majac na wzgledzie stanowiska stron rozwazenia przez Sad wymagala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego Banku
oraz poniesionej szkody, w tym jej wysokoSci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie zas do treSci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna za$§ zmusi¢ do ich podjecia. O tym, co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Nastepnie, podkre§lenia wymaga, iz na pozwanym banku cigzyl obowigzek nalezytej starannoSci w zakresie
prowadzone]j przez niego dzialalno$ci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci,
stosownie do art. 355 k.c. Takowa staranno$¢ w realiach sprawy — w ocenie Sadu - nie zostala zachowana.

Sad po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz pozwany bank
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaoferowany przez siebie i zakupiony przez powodke produkt. Wbrew twierdzeniom
pozwanego w toku procesu wykazane zostalo w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu, iz pracownik banku nie
poinformowal w sposéb nalezyty powd6dki o oferowanym produkcie, w tym w szczegdlnoSci o ryzyku z nim zwigzanym,
nie miata ona zatem §wiadomosSci, iz jest na nie narazona. Nadto, szkoda powodki jest oczywista i wynika wprost z
réznicy pomiedzy kwota wplacona, a ta ktora zostala jej zwrocona (odkupiona), tj. (...)zlotych.

Jako ze w ocenie Sadu sprzedaz byla prowadzona przez pozwany bank bez nalezytej starannoéci, nadto zastosowal
nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust. 11 3, art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym), (...) Bank S.A. w W. odpowiada na zasadzie deliktu z art. 415 k.c. Zgodnie
bowiem z przytoczonym przepisem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W polu widzenia Sadu pozostaje, iz certyfikaty inwestycyjne stanowia konstrukcje skomplikowana, a dla zrozumienia
jego zasad funkcjonowania na rynku, a takze dla zrozumienia zasad funkcjonowania funduszy, sposobu zarzadzania
niezbedna jest wiedza specjalistyczna z zakresu ekonomii, prawa. Z cala pewno$cia takowej wiedzy powodka, ktora to
posiada wyksztalcenie zasadnicze odziezowe nie posiada. Powoddka nie posiada nawet karty bankomatowej, gdyz nie
umie sie nig postugiwaé, a wszelkie platnos$ci robi przelewami bankowymi, ktére wykonuje przychodzac do placowki
banku i przez pracownika banku. Wlaénie podczas takiej czynno$ci zostala zaczepiona przez B. P., ktéra namowila
ja na nabycie przedmiotowych certyfikatow. Takiej wiedzy o charakterze certyfikatow nie posiada takze przecietny
konsument. Co rowniez istotne, powoddka nie zabiegala w banku o jakakolwiek oferte dotyczaca inwestycji pieniedzy.
Nie miala bowiem zadnego do$wiadczenia w inwestowaniu, w tym w szczegélno$ci nie nabywala instrumentéow
finansowych. Nadto informowala bank, iz pienigdze sa jej potrzebne na operacje oraz mieszkanie dla syna. Bank
nie zwazal ani na plany powodki, ani tym bardziej na calkowity brak do$wiadczenia powodki, konsekwentnie za$



namawiatl ja do zakupu certyfikatow. Wykorzystal wrecz niewiedze powddki oraz jej bezwzgledne zaufanie do banku,
w tym co do gwarantowanego zysku i w ekspresowym czasie wywieral presje na powodke, aby ta bez zastanowienia
sie jak najszybciej zdecydowala sie na zakup produktu. Bez znaczenia pozostaje podpisane przez powodke rutynowe
o$wiadczenie z dnia 9 marca 2016 roku o mi.in. ryzyku, skoro nie zostalo ono oméwione z powddka ani odpowiednio
jej wyjasnione. Nie sposob tez uzna¢, aby rozumiala ona jego tre$¢. W ocenie Sadu bez watpienia istnieja zatem
podstawy do przyjecia, iz pracownik banku zachowal sie w spos6b bezprawny wobec powodki, w tym co najistotniejsze
wprowadzil ja w blad co do charakteru inwestycji - wywolal w tym zakresie u nie bledne wrazenie, iz nabycie
produktu wiaze sie wylgcznie z zyskiem. Jak zeznala sama powodka, gdyby przekazana jest zostala wiedza na
temat jakiegokolwiek ryzyka, wowczas nie zdecydowalaby sie na zakup certyfikatow, dysponowala ona za$ jedynie
przekazana jej i sporzadzona przez pracownika banku (...) kartka z wyliczeniem zysku.

Sad wskazuje réwniez, iz nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko pozwanego, iz przekazal on wszelkie informacje
dotyczace funduszu na podstawie informacji zawartych w dokumentach przekazanych Bankowi przez Dom Maklerski
(...). To na banku jako profesjonaliscie, stosownie do powyzszych rozwazan dotyczacych nalezytej starannosci, cigzyt
obowiazek sprawdzenia rzetelnoéci swojego kontrahenta, to bank oferowal bowiem produkt obarczony wysokim
ryzykiem swoim klientom, ktérzy powierzyli mu swoje oszczedno$ci, a przede wszystkim obdarzyli go zaufaniem. Nie
spos6b zatem uznadé, jakoby bank pozostawal zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci. Jesli pozwany nie mial pelnej
wiedzy o produkcie i zwigzanym z nim ryzkiem itd., woéwczas nie powinien sklada¢ przedmiotowych ofert klientom
swego banku. Przede wszystkim za$ nie powinien przedstawia¢ przedmiotowych ofert klientom niedo$wiadczonym,
bez elementarnej wiedzy w zakresie inwestowania w podobne produkty. Bez znaczenia pozostaje - na co zwracala
uwage strone pozwana - iz bank nie modgl przewidzie¢ braku plynnosci funduszu, albowiem wystarczajace dla
zasadnoSci roszczenia jest, iz bank nie poinformowal w ogdle o ryzyku zwiazanym z produktem, o czym z pewnoécig
wiedze mial/zobowigzany byl posiadac.

Sad stanal na stanowisku, iz powdd wykazal i udowodnil okolicznoéci faktyczne pozwalajace na przyjecie, ze zaistnialo
zdarzenie, z ktorym wiaze sie obowiazek naprawienia szkody (nienalezyte wykonywanie przez pozwany banku
obowiazku informacji), a takze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda (gdyby pozwany nie
przedstawil i nie sprzedal wadliwej oferty, to szkoda nie zaistnialaby).

Sad podkreéla, iz ustalenie szkody w majatku powodki jest tez w jego przekonaniu wystarczajace do przypisania
odpowiedzialnoéci pozwanego banku. Szkoda powddki jest utrata Srodkéw za nabyte i niewykupione certyfikaty,
bowiem nie zostalo w sprawie wykazane, aby istnialy jakiekolwiek szanse na wykup przez emitenta certyfikatow. W
tym zakresie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powodka nie ztozyta zgdania wykupu posiadanych jeszcze certyfikatow.
Jest bowiem w sprawie bezsporne, ze fundusz inwestycyjny, ktory je wyemitowal znajduje sie w stanie likwidacjiiw
zwiazku z tym zgodnie z art. 246 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi obowigzuje go ustawowy zakaz przyjmowania certyfikatobw do wykupu. Niezakonczone postepowanie
likwidacyjne nie moze jednakze stanowié przeszkody do dokonania oceny roszczenia, w tym w szczegblnosci co do
wysoko$ci szkody. Z uwagi na niemozliwy do ustalenia czas zakonczenia postepowania likwidacyjnego oraz mozliwo§é
wykupu pozostalej iloSci certyfikatow bliskiej zeru, oczywistym jest bowiem, iz fundusz jest niewyptacalny, Sad nie
uwzglednil przy wydaniu rozstrzygniecia aktualnej iluzorycznej warto$ci certyfikatu.

Reasumujgce, Sad uznal, iz szkoda powodki to kwota (...) zlotych stanowiaca réznice pomiedzy kwota wplacona tytulem
nabycia certyfikatow j. (...) zlotych, a wykupiona tj. (...) zlotych.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opoznienie Sad oparl na tresci art. 481 k.c. Powddka wzywala pozwany
bank do zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie pismem z dnia 28 maja 2018 roku. Brak jest w aktach sprawy dowodu
doreczenia pisma. Sad uznal zatem za zasadne naliczenie odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. 7 grudnia 2020 roku
do dnia zaplaty oddalajac je pozostalym zakresie.

Majac na wzglednie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad zasadzil roszczenie powodki w
caloéci. Pozwany jest ta strona procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe i zobowigzana jest zwr6ci¢ poniesione
przez strone powodowa koszty procesu. Na zasadzong kwote 11.817 zt zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci
1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysokosci 10.800 z} (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800)),

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia (del.)

Joanna Radzynska - Glowacka



