WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu 4 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od S. J. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. tytulem kosztéw procesu 5 917 (pie¢ tysiecy dziewiecset
siedemnascie) zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 3208/20

UZASADNIENIE

27 listopada 2020 r. (data zlozenia w urzedzie pocztowym — k. 59) powodka S. J. wniosla przeciwko pozwanemu
(...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 93.230 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: (i) od kwoty
92.000,00 z} od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, (ii) od kwoty 1.230,00 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przewidzianych (pozew
— k. 3 - 59). W uzasadnieniu wskazala, iz mimo zgloszenia wystgpienia zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$c
ubezpieczeniowa po stronie pozwanego, ten odmoéwil wyplaty odszkodowania za uszkodzenie (szkode catkowita)
pojazdu. Warto$¢ dochodzonego roszczenia stanowila réznice pomiedzy suma ubezpieczenia pojazdu okreslong w
polisie autocasco (112.000 zl) a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym (20.000 z}).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu (odpowiedZ na pozew — k. 72 - 91). W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz szkoda, ktorej naprawienia
domaga sie powodka nie mogla powstaé w okoliczno$ciach podanych przez nia w zgloszeniu szkody, przy czym sama
wysokos$¢ szkody nie zostala zakwestionowana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia autocasco samochodu marki J., model(...) nr rej. (...)na okres od
4 stycznia 2019 r. do 3 stycznia 2020 r. (polisa nr (...) wraz z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia AC przyjetymi
uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) — k. 19 - 31).

3 grudnia 2019 r. zgloszono pozwanemu szkode z ubezpieczenia autocasco ww. pojazdu. Zgodnie ze zgloszeniem,
28 listopada 2019 r. kierujacy pojazdem A. J., prébujac podczas pokonywania zakretu wyming¢ nadjezdzajacy z
naprzeciwka niezidentyfikowany pojazd poruszajacy sie po niewlasciwym pasie drogi, wypadl z pasa ruchu, co
spowodowalo uderzenie pojazdu powodki w drzewo znajdujace sie po prawej stronie pasa ruchu.



W wyniku zloZenia do pozwanego zgloszenia szkody komunikacyjnej, pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne.
Pismem z 15 stycznia 2020 r. pozwany odmowit wyplaty odszkodowania wskazujac, iz analiza zebranego w toku
likwidacji materialu nie potwierdzila deklarowanego przebiegu zdarzenia drogowego, poniewaz ustalony obraz
uszkodzen pojazdu oraz opis ruchu pokolizyjnego i dynamiki zdarzenia pozwalaja wnioskowaé, ze uszkodzenie
pojazdu powstato w okolicznoSciach innych niz deklarowane w zgloszeniu szkody, podczas gdy pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody, ktére powstaly w okoliczno$ciach odmiennych niz podane w zgloszeniu szkody.

Powddka nie zgodzila sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela i 24 stycznia 2020 r. zlozyla odwolanie od odmownej
decyzji. Ostateczne stanowisko pozwany zajal w pisémie z 20 lutego 2020 r., konsekwentnie odmawiajac wyplaty
odszkodowania za ujawnione uszkodzenia oraz podtrzymujac dotychczasowe stawisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niespornym w sprawie jest fakt, iz pomiedzy powddka, a pozwanym zostala zawarta umowa ubezpieczenia autocasco,
ktéra swoim zakresem obejmowala odszkodowanie za uszkodzenie pojazdéw mechanicznych dopuszczonych do ruchu
drogowego na drogach publicznych (ww. polisa nr (...), dalej zwana "polisa" oraz ww. ogolne warunki ubezpieczenia
przyjete uchwala zarzadu pozwanego nr (...), dalej okreslane jako "warunki ubezpieczenia" lub ,,OWU”).

Zgodnie z art. 805 k.c., stanowiacym w § 1, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke; za§ w § 2 ust. 1, ze §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku; nalezalo przyjac¢ co do zasady istnienie podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego
z tytulu zawartej z powddka umowy ubezpieczenia potwierdzonej ww. polisg.

Natomiast ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci za powstala szkode oraz jej wysokoéci i sposobu obliczenia, z
tytulu zdarzen objetych przedmiotowa polisa powinno zostaé dokonane na zasadach okreslonych w warunkach
ubezpieczenia i na ich podstawie pozwany powinien ustali¢ i wyplaci¢ nalezne pow6dce odszkodowanie lub odmowié
jego wyplaty w razie stwierdzenia wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci.

Postanowienia § 3 ust. 1t OWU okre$laja zakres ubezpieczenia, wskazujac w szczego6lnoéci, ze objete nim sa m.in. szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu pojazdu wskutek wypadku, podczas gdy wypadek w § 1 ust. 3 pkt 25) OWU
zdefiniowany zostat jako ,zdarzenie powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia
sie pojazdu z (...) przedmiotami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu, powodujace uszkodzenie, badz zniszczenia
pojazdu (...) zaistniale w tym samym czasie, miejscu i z tej samej przyczyny.”

Przyczyny wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej okreslaja postanowienia § 4 OWU, ktéry w ust. 3 stanowi,
ze ubezpieczyciel jest zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody, ktérych ze zgloszonym zdarzeniem ubezpieczeniowym
nie laczy zwiazek przyczynowy. Postanowienia § 9 przewiduja obowiazki ubezpieczonego w razie wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, w tym w szczegolnosci obowiagzek przedstawienia dowodoéw dotyczacych wystapienia
zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustalic, na kim ciazy obowigzek dowiedzenia faktow uzasadniajacych
odpowiedzialno$§¢ pozwanego. Co do zasady, ciezar dowodu spoczywa na podmiocie, ktory z podnoszonych faktow
wywodzi skutki prawne (zgodnie z art. 6 k.c.).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie sygn. akt IT CSK
436/06, dla oceny praw i obowigzkéw stron w ramach stosunku ubezpieczenia podstawowe znaczenie ma laczaca
strony umowa oraz og6lne warunki ubezpieczenia, ktére uszczegélowiajg przepisy art. 805 i 821 k.c. regulujacych
umowe ubezpieczenia (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2021 r., sygn. IV CSKP 45/21, gdzie
wskazano, ze strony umowy ubezpieczenia moga w granicach wyznaczonych tre$cia normy wynikajacej z art. 805 k.c.,
uzgodnié, zaistnienie jakiego zdarzenia bedzie rodzilo po stronie ubezpieczyciela obowiazek wyplaty odszkodowania).



Pojecie wypadku ubezpieczeniowego (zdarzenia losowego) zostalo zdefiniowane w art. 3 ust 1 pkt 57 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej stanowigcym, ze zdarzeniem losowym jest niezalezne od
woli ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje miedzy
innymi uszczerbek w dobrach majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong. Zgodnie
z ww. wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. II CSK 436/06) dopiero zajScie tego wypadku powoduje powstanie po
stronie zakladu ubezpieczen obowigzku §wiadczenia w postaci zaplaty odszkodowania, a wykazanie zaistnienia tego
wypadku spoczywa na ubezpieczajacym. Warto przywola¢ rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1113/12, zgodnie z ktérym w my$l art. 805 §
1 k.c. konieczng przeslanka powstania odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia jest zajécie przewidzianego w
umowie wypadku ubezpieczeniowego, przy czym wypadek ten moze powstaé niezaleznie od woli ubezpieczajacego,
badz tez stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania. Obowigzek $wiadczenia ubezpieczyciela powstaje, gdy wypadek
ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy, przy czym
to na ubezpieczajacym ciazy obowigzek jednoznacznego i nie budzacego zadnej watpliwo$ci wykazania okolicznoSci
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego.

Tym samym to obowigzkiem powddki bylo w niniejszej sprawie wykazanie, iz do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia doszlo, ze wypadek ten byl zdarzeniem losowym niezaleznym od jej woli, przyszlym i niepewnym,
a nadto wykazanie wartodci szkody, ktéra mialby pokry¢ ubezpieczyciel z tytulu tej umowy. Wobec faktu, ze
ubezpieczyciel kwestionowal, ze zadeklarowane w zgloszeniu szkody wystapily wskutek zgloszonego zdarzenia,
twierdzac ze wskazywane przez powddke okolicznoéci zaistnienia wypadku drogowego nie nastapily, a szkoda w
majatku powodki powstata w innych okolicznoéciach (potencjalnie w spos6b zawiniony lub umy$lny), to na powodce
cigzyl obowigzek udowodnienia, ze szkoda powstala w jej majatku byla objeta odpowiedzialnoscia pozwanego z
tytulu zawartej umowy. Gdyby bowiem okazalo sie, ze uszkodzenia w pojezdzie powstaly w inny sposbb, np. w
wyniku dzialania umys$lnego lub okoliczno$ci zawinionych przez ubezpieczajacego lub kierujacego pojazdem, pozwany
moglby bronié¢ sie zarzutem wylaczenia odpowiedzialno$ci z powodéw wymienionych w § 4 OWU. W niniejszej
sprawie, z uwagi na niewywigzanie sie przez powoddke z obowigzku przedstawienia dowodoéw dotyczacych wystapienia
zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia (§ 9 OWU), pozwany ubezpieczyciel nie mial mozliwoéci sprawdzenia,
czy zachodza w tym zakresie okoliczno$ci jego odpowiedzialno$¢ wobec powddki wylaczajace, okreslone w § 4
OWU, w tym ustalenia, czy przyczyna szkody nie byla wina umySlna albo razace niedbalstwo ubezpieczonego.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela nie jest nieograniczona, niezalezna od przyczyn powstania szkody, w szczegolno$ci
czy ich przyczyng byly zawinione czy tez niezawinione (zalezne od jego woli czy tez niezalezne) dzialania badz
zaniechania ubezpieczajacego.

W ocenie Sadu przeprowadzony w niniejszym postepowaniu, dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki prowadzenia
pojazddéw mechanicznych i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, J. J., wykazal, iz zgloszone w ramach ubezpieczenia
uszkodzenia w podjezdzie z duzym prawdopodobienstwem nie powstaly w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu
szkody (a nastepnie przez powddke w pozwie) (opinia bieglego - k. 146 - 166, opinia uzupekliajaca - k. 202
— 216). Biegly, powolujac sie na dokumentacje fotograficzna oraz dokonane przez siebie pomiary, analizy i
obliczenia, jak réwniez ogledziny miejsca zdarzenia, stwierdzil, ze uszkodzenia zgloszone przez powddke w
pojedzcie najprawdopodobniej nie mogly powsta¢ w warunkach opisanych w pozwie, co wynika w szczegoélnosci:
(i) ze stwierdzonego braku kompatybilno$ci geometrycznej miedzy ujawnionym zakresem uszkodzen pojazdu a
wskazywanym przez powodke i kierujacego polozeniem pojazdu w chwili kontaktu z przeszkoda, (ii) ze stwierdzonego
braku kompatybilnoSci geometrycznej i energetycznej w zakresie uszkodzen pojazdu i uszkodzenia pnia drzewa
oraz (iii) ze stwierdzonego charakteru wykonanych przez kierujacego pojazdem manewréw, okreslonych jako razaco
odmienne od praktykowanych w przecietnej technice jazdy. Tym samym w opinii wykazano, ze ujawnione uszkodzenia
pojazdu nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem opisanym w pozwie, gdyz uszkodzenia (w tym w
szczegoblnosci lusterka zewnetrznego na prawym boku auta) nie korespondowaly z opisem zdarzenia i usytuowaniem
przeszkody. Kwestie te biegly szczegdlowo przeanalizowal w treéci opinii, dokumentujac to materialem fotograficznym
i naniesionymi tam swoimi pomiarami.



Majac na wzgledzie tak ustalony porzadek dowodzenia oraz zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoéci
opinie bieglego, w danym stanie faktycznym Sad przyjal, Zze uszkodzenia samochodu powodki zgloszone w
postepowaniu likwidacyjnym nie powstaly w warunkach i miejscu wskazanym w zgloszeniu (nie powstaly w tym
samym czasie, miejscu i z tej samej przyczyny co zdarzenie opisywane w pozwie, nie spelniajac tym samym definicji
wypadku okre§lonej w OWU).

Opinia (gléwna i uzupelniajaca) bieglego w ocenie Sadu byla opinia rzetelna, zawierajaca konkretne, w catoéci oparte
na materiale dowodowym wnioski i twierdzenia, ktére w spos6b logiczny daja sie wywieS¢ z oceny dokonanego
materialu dowodowego. Przy tym, opinia byla jasna, niezawierajaca zadnych nieécislosci, czy wykluczajacych
sie stwierdzen. Postulowana przez powodke wadliwo$¢ czynnosSci bieglego w postaci przeprowadzenia ogledzin
na potrzeby opinii glownej bez udzialu kierujacego pojazdem zostala skorygowana przy sporzadzaniu opinii
uzupekniajacej. Zgloszone przez powodke pozostale zarzuty do opinii (k. 230 — 234): (i) stanowig w zasadniczej czeSci
polemike z wnioskami bieglego, niezawierajaca rzeczowej argumentacji, a opierajaca sie na niezadowoleniu strony
z wyniku pracy specjalisty, (ii) odnosza sie do przyjetych przez bieglego na potrzeby sporzadzenia opinii zalozen
dot. okoliczno$ci zdarzenia (w szczegblnosci w opozycji do twierdzen kierujacego), ktére w ocenie Sadu nie maja
istotnego wplywu na jednoznaczna konkluzje opinii, (iii) odnosza sie do zaniechania przez bieglego przeprowadzenia
niektoérych rodzajéow badania uszkodzen pojazdu (organoleptyczne i instrumentalne badanie uszkodzen), podczas
gdy uzasadnione jest stanowisko bieglego, ze z uwagi na uplyw czasu przeprowadzenie takich badan ,w stanie
jak bezposrednio po zdarzeniu” nie jest mozliwe. Przy tym, biegly w sposob rzetelny i konkretny wyjasnil, ze
nieprzeprowadzenie (z uwagi na faktyczna niemozliwosé lub niecelowo$é) niektorych rodzajéw badan nie miato
istotnego znaczenia dla konkluzji opinii. Opinia bieglego byla na tyle przekonujaca, Zze nie bylo podstaw do
dopuszczania w tej sprawie dowodu z opinii innego bieglego sadowego oraz przeprowadzenia eksperymentu na
miejscu zdarzenia.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Dokonujac w tym postepowaniu takiej oceny, Sad dal wiare w catoéci opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i kierujac sie jej wnioskami dokonat oceny zasadno$ci zgloszonego zadania.

Majac zatem na uwadze ustalong przez Sad okoliczno$é, ze do powstania szkody w majatku powddki doszto w innych
niz deklarowane w zgloszeniu szkody i w pozwie (dotad nie ustalonych) okoliczno$ciach, a tym samym z uwagi
na brak wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem opisanym w pozwie, roszczenie jako
nieudowodnione nalezalo oddalié¢.

Majac zatem na wzgledzie powyzsza argumentacje, nalezalo orzec jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 oraz 108 k.p.c. przyjmujac, iz strona przegrywajaca
ponosi koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w sprawie i obcigzyl nimi w caloéci powodke. Na
zasadzona kwote 5 917 z} skladaly sie koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zt podwyzszone o 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 500 zt zaliczki na bieglego uiszczonej przez pozwanego (k. 128).



