Sygn. akt I C 3153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu 23 stycznia 2024 r. w W.

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K. i M. K.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powod6w P. K. i M. K. lacznie kwote 314.925,49 zt
(trzysta czternaScie tysiecy dziewiecset dwadzieécia pieé zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) oraz kwote 147.906,78
CHEF (sto czterdzieSci siedem tysiecy dziewieéset szeS¢ frankow szwajcarskich siedemdziesiat osiem centymow) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze pozwany w caloSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: I C 3153/20

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 8 lipca
2022 roku (data nadania w UP k. 280), powodowie P. K. i M. K. wnie$li o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty 314.925,49 zl oraz 147.906,78 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski
nr (...) z dnia 24 czerwca 2008 roku. Pozew zawieral rowniez roszczenie ewentualne. Powodowie domagali sie takze
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych /pozew k. 3-23, pismo k. 269-276/.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podnosila, ze kredyt
zawarty pomiedzy stronami niniejszego postepowania ma charakter walutowy, bowiem waluta jego splaty byl
od poczatku CHF i powodowie mieli mozliwo§¢ dokonywania splat bezpoérednio w walucie kredytu. Wszelkie
przeliczenia walutowe z CHF na PLN mialy charakter fakultatywny dla stron umowy — uzalezniony wylacznie od woli
kredytobiorcow, a nie Banku. Powodowie mogli uzyskaé¢ wyplate kredytu bezposrednio w walucie CHF. Walutowy
charakter umowy kredytu potwierdza réwniez ustanowienie hipoteki w walucie CHF. Pozwany podni6st rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia /odpowiedz na pozew, k. 62-89, pismo k. 2853-289/

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie /protokol rozprawy k. 322-325/.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2008 roku Bank (...) S.A. z siedzibg we W. (dzialajacy obecnie pod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W.) zawart z powodami P. K. i M. K. umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) na kwote 218.443,67
CHF na okres 360 miesiecy (art. 3.1 ust. 1; art. 3.03).

Strony zastrzegly, ze w okresie kredytowania kredytobiorca ma prawo dokona¢ dowolng ilo§¢ konwersji (zmiany)
waluty kredu pomiedzy walutami z oferty kredytéw mieszkaniowych/inwestorskich Banku obowigzujacej w dniu
zlozenia wniosku o konwersje. Konwersja obejmuje kwote wykorzystanego i niewykorzystanego kredytu w momencie
jej dokonania. Konwersja waluty moze by¢ dokonana wylacznie w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dniu
platnosci odsetek lub raty kapitalowo — odsetkowej. Warunkiem dokonania konwersji jest posiadanie zdolnoéci
kredytowej w dniu zloZenia wniosku o dokonanie konwersji oraz zaplata Bankowi prowizji za konwersje zgodnie z
Taryfa. Oprocentowanie kredytu po konwersji ustalane jest na zasadach obowiazujacych w dniu konwersji (art. 3.01
ust. 2-5).

Strony ustalily jednomiesieczne okresy odsetkowe w okresie kredytowania (art. 3.04 ust. 1). Wykorzystana kwota
kredytu oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy oprocentowania — obliczonej jako suma stawki LIBOR dla
trzymiesiecznych depozytow miedzybankowych w CHF i marzy Banku w wysoko$ci 1.0000 punktu procentowego.
Wysoko$¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana byla jeden raz dla kazdego
z trzymiesiecznych okreséow kredytowania. Obowiazujaca na dzien zawarcia umowy stopa procentowa miala
zastosowanie dla pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania, a jej wysoko$¢ zostala ustalona z zastosowaniem
stawki LIBOR okreSlonej na dwa dni robocze przed dniem uruchomienia kredytu. Stopa oprocentowania dla
kolejnych okres6w zmiennego oprocentowania zostaje ustalona z zastosowaniem stawki LIBOR okreslonej na dwa
dni robocze przed dniem zmiany oprocentowania. W przypadku gdy oprocentowanie przekroczy czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego NBP, Bank mial zastosowa¢ oprocentowanie réwne czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. O kazdej zmianie oprocentowania Bank miat informowaé kredytobiorce oraz poreczycieli i
dtuznikow rzeczowych. Po kazdej zmianie oprocentowania Bank przesytal nowy Harmonogram splat (art. 3.05 ust.
1-7).

Bank zobowigzal sie przekaza¢ érodki udzielone z tytulu kredytu na rachunek bankowy nalezacy do powoddéw
prowadzony walucie PLN w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 78.101,83 CHF. W pozostalej kwocie na rachunek
bankowy (...) Sp. z 0.0. prowadzony w PLN (art. 3.07 ust. 2). Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo na wskazany w
umowie rachunek w zaleznosci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego
kursu kupn dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu platnoéci lub w walucie kredytu (art. 3.07 ust. 3).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych, ktérych
wysoko$¢ i terminy platnoSci rat zostaly okreslone w Harmonogramie, ktéry mial zosta¢ doreczony kredytobiorcy
niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Splata kredytu nastepowata w drodze obcigzenia w dniu platno$ci kwota raty
kredytu konta do obstug kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia Srodkéw na pokrycie wymagalne raty
w dniu poprzedzajacym dzien splaty badz w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien wolny (art. 3.09 ust. 1-2).

Waluta splaty kredytu byt CHF. W przypadku splaty kredytu w polskich zlotych realizacja platnosci nastapi przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz CHF obowigzujacego w banku w dniu realizacji naleznosSci banku
(art. 3.09 ust. 3).

Jako zabezpieczenie kredytu na nieruchomosci kredytobiorcy — nieruchomoséci zabudowanej domem jednorodzinnym
nr dzialki (...), polozonej w miejscowoéci Z., ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial KW prowadzi KW
(...) ustanowiona zostala hipoteka zwykla w kwocie 218.443,67 CHF na zabezpieczenie splaty kapitalu oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 16.831,14 CHF obejmujacej odsetki obliczone za okres dwdch lat od kwoty udzielonego kredytu na
zabezpieczenie splaty odsetek (art. 4.01 ust. 1).



Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z tre$cia ,Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow
hipotecznych dla ludnosci”, ktory zostal im doreczony przez Bank przed zawarciem Umowy (art. 8.04). Kredytobiorca
o$wiadczyl rowniez, ze Bank poinformowal go o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzy walutowego
(kursowego) zwiazanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta w ktorej osiagane
sa dochody oraz ze otrzymal pisemng informacje wyjasniajaca znaczenie i konsekwencji ryzyka zmiany stop
procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Ponadto, kredytobiorca oSwiadczyl, ze rozumie, akceptuje i
przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), a takze mozliwe skutki, jakie moga
wynikna¢ z tych ryzyk (art. 8.05) /dowod: umowa kredytowa, k. 27-30v., Regulamin k. 31-32/.

W okresie od dnia 30 czerwca 2008 roku do dnia 5 lutego 2019 roku na podstawie umowy kredytu powodowie
P. K. i M. K. uiécili na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, kwote 314.925.48
z} oraz 147.906.78 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Kredyt zostal splacony przez powodéow w
caloéci /dowéd: dowdd zaswiadcezenie k. 33, zaswiadczenie k. 37-39v., opinia bieglego M. S. k. 232-266/.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dolgczonych do akt sprawy,

a wskazanych powyzej dokumentéw, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie byla w toku postepowania
kwestionowana, a takze nie budzila watpliwosci Sadu. Sad dal wiare dokumentom i ich kserokopiom stanowigcym
podstawe dla ustalenia stanu faktycznego

i znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci; réwniez
Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej

i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie. Za wiarygodne uznano réwniez kserokopie dokumentow, ktdre zostaly przedstawione przez strony,
a ich prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powoddéw, gdyz sa one jasne, spojne i logiczne i znajduja potwierdzenie w
dokumentach, badz ich kserokopiach, ktére zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow K. D. i E. S.. Jednakze Sad ocenil je jako niewnoszace istotnych
szczegblow do niniejszej sprawy, nie mozna bowiem przyjaé, iz pracownicy w pelni wywiazywali sie ze swoich
obowigzkéw i z bezwzglednoécia stosowali sie do wewnetrznych procedur banku. Swiadkowie nie mieli wiedzy,
jakie informacje zostaly w rzeczywisto$ci przekazane powddce, w tym na temat mechanizmu ustalania kursu CHF.
Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze nie brali oni udzialu w procesie zawierania umowy kredytowej z powddka oraz
nie maja wiedzy na temat tego czy jej postanowienia byly w jakikolwiek spos6b negocjowane.

Sad opart sie réwniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, tj. co do
wysokoSci rat uiszczonych na rzecz pozwanego. Opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony, dlatego
tez wnioski z niej plynace Sad uznal za pelnowartosciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy, czy umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) zawarta w dniu 24
czerwca 2008 roku pomiedzy P. K. i M. K. a Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. ma charakter czysto walutowy, jak
twierdzil pozwany, czy tez jest to w swej istocie umowa o kredyt denominowany do CHF. Strona pozwana podnosila,
ze okoliczno$c, ze kredyt zostal uruchomiony w walucie PLN nie wplywa ostatecznie na charakter umowy, bowiem
kwota kredytu wyrazona zostala w umowie w walucie CHF i w tej walucie miala by¢ réwniez splacana, o czym wprost
stanowi art. 3.09 ust. 3 umowy. Wybbér, czy kredyt bedzie splacany w walucie CHF czy tez w walucie polskiej lezal



wylacznie po stronie powod6éw. Réwniez do powodoéw nalezal wybdr, zgodnie z treScia umowy, czy kwota kredytu
miala zostaé przekazana w walucie polskiej czy tez w walucie obcej — CHF. Zalezalo to bowiem od tego, w jakiej walucie
prowadzony by} rachunek bankowy, na ktéry kwota kredytu miala zosta¢ przekazana. Powodowie wskazali rachunek
bankowy prowadzony w polskich zlotych, totez kwota kredytu zostala przeliczona po ustalonym przez Bank kursie i
wyplacona w PLN.

Istota kredytu walutowego jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w zalezno$ci od biezgcego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami i prowizjami. Umowa w tym przypadku wprost wskazuje, ze opiewa na konkretna iloé¢ pieniedzy
we frankach szwajcarskich splacanych w zlotych. Swiadczeniem gléwnym banku, zgodnie z umowa jest zatem
udzielenie kredytu w CHF a przedmiotem $wiadczenia kredytobiorcy jest zwrot tego kapitalu kredytowego oraz
odsetek i prowizji. Zasada swobody uméw nie wyklucza dokonania wyplaty kredytu walutowego w zlotoéwkach, a
zatem co do zasady wskazanie innej waluty zobowigzania i innej waluty wykonania tego zobowiazania, jest zgodne

z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. (tak Wyrok SA w Warszawie z 4.11.2020 1., V ACa 303/20,
LEX nr 3105343) Przedmiotem badania Sadu Apelacyjnego w powolanej sprawie byla jednak umowa, ktéra w swej
treSci zawierala nastepujace postanowienie: w § 2 w punkcie 20 zatytulowanym "Spos6b uruchomienia kredytu"
wskazano: "kwota kredytu wyrazona w CHF przelana w zlotych na rachunek wskazany w ust. 21 umowy w kwocie
nie wiekszej niz rownowarto$¢ kwoty 2.650.000 zl". Po wyeliminowaniu z tresci tejze umowy klauzuli abuzywnej,
zgodnie z ktora "kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w
Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu Tabela Kurséw walut w (...) Bank (...) S.A.", nadal wigzace
pozostaje postanowienie zawarte w § 2 punkcie 20 umowy, zatem powodowy Bank zobowigzany byl, na mocy umowy
kredytu, do przelania na rachunek kredytobiorcy kwoty 2.650.000 zl. Kwota 2.650.000 z} okreslona zostala w umowie
jako kwota maksymalna, jednak po wyeliminowaniu z umowy postanowienia abuzywnego z punktu 1. zawartego w
czesci zatytulowanej "warunki kredytowania", brak jest podstaw do przyjecia, ze Bank byt uprawniony do wyplacenia
kwoty kredytu wyrazonej w zlotych, w innej, mniejszej wysokoséci. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tak
skonstruowana umowa kredytowa nie naruszala art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - prawo bankowe a zatem
brak bylo w takim przypadku podstaw do uznania tej umowy za niewazna na podstawie art. 58 k.c. Po wyeliminowaniu
z umowy postanowienia abuzywnego nie sposéb bylo przyjac, ze Bank mogt dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ swojego
Swiadczenia tj., ze na podstawie treSci umowy nie mozna ustalié¢, jaka kwote w walucie polskiej zobowiazany byt
wyplaci¢ kredytobiorcy.

Tymczasem, w niniejszej sprawie w art. 3.07 umowy laczacej strony niniejszego postepowania, zawartej w dniu
24 czerwca 2008 roku i oznaczonej numerem (...) wskazano, ze kwota kredytu zostanie wyplacona na rachunek
powoddéw do kwoty 78.101,83 CHF, zas§ w pozostalej kwocie na rachunek (...) Sp. z 0.0.. Z tre$ci umowy nie wynika
zatem maksymalna wysoko$¢ zobowigzania w walucie PLN. W tamtym czasie na rynku dostepne byly umowy kredytu
walutowego, ktore okreslaly zobowigzanie kredytobiorcy w CHF — takie jak umowa bedaca przedmiotem badania
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt V ACa 303/20, ale tez wskazywaly, ze rownowarto$¢ kwoty
kredytu nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w sposéb precyzyjny kwota w PLN, wowczas taki zapis dawatl gwarancje
ustalenia, jaka wysoko$¢ kredytu zostala faktycznie zaciagnieta przez kredytobiorce. W niniejszej sprawie nie zostala
okres§lona maksymalna kwota kredytu w PLN. Takie zapisy nie pozwalaja powodom na ustalenie jaka faktycznie
wysoko$é kredytu zaciagneli. Powodowie nie byli w stanie ustalic ile faktycznie sa winni Bankowi, za$§ Bank w zasadzie
dowolnie ustalal kurs CHF, po ktérym dokonywal przeliczenia wysokoSci raty kredytowej powodow tak jak czynil to
przy kredytach denominowanych.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2022 roku w sprawie o
sygn. akt XXV C 677/19 (LEX nr 3403168). W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Ze miedzy stronami indywidulanie
uzgodniona powinna by¢ kwota i waluta kredytu (pkt 1 umowy). Takiej pewnoS$ci nie ma jednak co do zasad
przeliczenia wskazanej w rozpatrywanej przez Sad Okregowy umowie kwoty kredytu na zlote polskie przy jego
wyplacie, jesli zgodnie z dyspozycje kredytobiorcy wyplata srodkéw nastepowala w walucie polskiej (§ 4 ust. 5
Regulaminu) oraz rat kredytowych i innych naleznoSci banku na franki szwajcarskie przy splacie kredytu, jezeli



kredytobiorca nie zapewnil wystarczajacej iloSci srodkow na rachunku we frankach szwajcarskich na splate kredytu
(pkt. 12.2 umowy i § 9 ust. 4 Regulaminu). W ocenie Sadu Okregowego, zgoda powodéw na zawarcie umowy
kredytu zawierajacej takie klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
tresci konkretnych klauzul, w szczegoblnos$ci co do kursu waluty (zasad jego ustalenia) przyjmowanego do przeliczen.
Pozwany nie wykazal, aby klauzule przeliczeniowe byly uzgodnione indywidualnie, a to na nim spoczywal w tym

zakresie ciezar dowodowy, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage na to, ze koniecznosé
przewalutowania Swiadczen uzalezniona byla w istocie od woli kredytobiorcow, ktorzy zlozyli dyspozycje wyplaty
kredytu w zlotych polskich, majac mozliwo$¢ uzyskania wyplaty bezposrednio w walucie kredytu na rachunek
prowadzony w CHF.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, zeby jakiekolwiek postanowienia umowy kredytowej zawartej w dniu 24
czerwca 2008 roku nr (...) byly indywidualnie uzgadniane z powodami, o czym jeszcze szczegélowo bedzie mowa
dalszej czedci uzasadnienia. Z reszta powodowie zeznali, ze umowa nie byla negocjowana — nie jest zatem wiadome
skad wzial sie ,.kurs negocjowany”, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu do wyplaty zgodnie z zaswiadczeniem
z Banku, powodowie wskazali takze, ze zostalo im automatycznie przypisane konto zlotéwkowe, nie mieli zatem realnej
mozliwo$ci wyboru waluty wyplaty kapitalu kredytu, ktéra gwarantowala im tre$¢ umowy. Dopiero péZzniej zaczeli
splacaé kredyt w walucie obcej. Pozwany Bank nie sprostal obowigzkowi dowodowemu zmierzajacemu do wykazania,
ze zapewnil powodom mozliwoéé wyboru zgodnie z postanowieniami umowy kredytu. Swiadkowie, ktorzy zeznawali
w sprawie nie brali udzialu w procesie zawierania uméw z klientami banku, a w szczegdlno$ci nie brali udzialu przy
zawieraniu umowy z powodami. Nie wiedzieli, jakie informacje zostaly im przekazane oraz czy mogli oni swobodnie
wybraé walute wyplacanego kredytu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zapisy umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, co wiecej,
material dowodowy zebrany w sprawie §wiadczy o tym, ze Bank wrecz narzucil powodom jako slabszej stronie umowy
korzystniejsze dla siebie postanowienia umowne, bowiem wyplacajac kredyt w PLN mogl przelicza¢ wysoko$c¢ splat
poszczegblnych rat w dowolny sposob, opierajac sie jedynie na tabelach kursow przez siebie stworzonych.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy jeszcze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaprezentowane w wyroku
z dnia 9 lipca 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 150/19 (LEX nr 2773331). Sad Apelacyjny podkreslil, ze
brak jest razacego naruszenia interesow konsumenta w sytuacji, w ktdérej konsument ma wybdr co do zadania
takiego wykonania umowy, ktére wyklucza mozliwos¢ stosowania takich klauzul, ktére moglyby by¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne, a mimo to decyduje sie na takie wykonanie umowy, przy ktérym dojdzie do
zastosowania takich postanowien. W takiej sytuacji to konsument wykonujac swoje prawo podmiotowe ksztattujace,
wprowadza do stosunku obligacyjnego takie postanowienia umowne, ktore moglyby by¢ uznane za niedozwolone.
Okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej przed Sadem Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt VI ACa 150/19 wskazywaly, ze
to powddka wybrala mozliwo$é wyplaty i splaty kredytu w zlotych polskich, co najprawdopodobniej mialo zwiazek z
niedopasowaniem waluty kredytu do waluty zobowigzania, ktore ten kredyt mial finansowad¢, a ktére bylo wyrazone
w polskich zlotych. Ponadto, w sprawie tej brak bylo twierdzen, ze powddka po lekturze umowy probowala wyjaéniaé
rozbiezno$ci w walucie wyplaty i splaty kredytu i zostala wprowadzona w blad, czy tez iz odmoéwiono jej wyplaty kredyt
jego walucie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze do akt sprawy nie zalaczono ani wniosku o
udzielnie kredytu, z ktorego wynikatoby, jakiego kredytu powodowie oczekujq ani tez nie zalaczono dyspozycji wyplaty
kredytu zlozonej przez powodéw ze wskazaniem waluty, w jakiej kredyt ma zosta¢ wyplacony. Powodowie nie mieli
zatem zadnego realnego wplywu na tres¢ zobowigzania, ktore zostalo jednostronnie uksztaltowane przez pozwany
Bank i to odmiennie niz wskazuje na to tre$¢ umowy gwarantujaca konsumentowi taki wybor.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2019 roku podkreslil jeszcze, iz samo dokonanie przez kredytobiorce
wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu, ktéra co do zasady nastepowala w CHF, nie zmienial charakteru umowy z
kredytu dewizowanego na kredyt denominowany. W sytuacji bowiem, gdy strony okreslily zawierana umowe, jako
"umowe o kredyt dewizowy", to juz stwarza to silne domniemanie faktyczne, iz intencjg strony bylo zawarcie umowy



o kredyt dewizowy. Rowniez dalsze postanowienia umowy wskazywaly, iz intencja stron bylo zawarcie umowy o
kredyt dewizowy (walutowy) nie za§ denominowany - ustalenie kwoty kredytu na kwote w walucie obcej (CHF),
mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu na rachunek walutowy prowadzony w walucie kredytu (CHF) oraz mozliwo$¢ splaty
poszczego6lnych rat kredytu poprzez rachunek walutowy w walucie kredytu (CHF). Okoliczno$¢ dokonania wyboru
przez kredytodawce w zakresie wyplaty i splaty kredytu w walucie polskiej nie ma jednak wplywu na charakter samej
umowy kredytu, a w szczeg6lno$ci nie sprawia, iz umowa taka stala sie umowa o kredyt denominowany do waluty
obcej.

Reasumujgce, okoliczno$ci, ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwersji nr (...) z dnia 24 czerwca 2008 roku
zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania, przy okresleniu kwoty kredytu w CHF oraz waluty splaty kredytu
w CHF, a dokonaniu jego wyplaty i splaty w PLN — teoretycznie z wyboru kredytobiorcy, nie powoduje, ze umowa
ta automatycznie przeksztalca sie w umowe o kredyt denominowany, na co wskazywala strona powodowa. Niemniej
jednak, o bycie umowy zawazy rozwazenie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz charakter klauzul w niej zawartych.

Strona powodowa opierala swe roszczenie na twierdzeniu, iz postanowienia umowy kredytowej z dnia 24 czerwca
2008 roku nr (...) sa abuzywne, co w konsekwencji mialo skutkowac¢ tym, ze pobrane przez pozwanego
kwoty byly $wiadczeniami nienaleznymi, za§ umowa kredytowa jest niewazna. Zapisy te dotyczyly glownie
denominowania (waloryzacji) kwoty kredytu, denominowania (waloryzacji) rat kredytu i przeslanek zmiany
wysoko$ci oprocentowania kredytu. Sad zbadal te zapisy umowne pod katem ich abuzywnoSci i uznal, ze w niniejszej
sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze te zapisy stanowily niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), Sad
zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W orzecznictwie
TSUE wielokrotnie podkresélal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby
konsument, ktory jest strong slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowigzany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym postanowieniem (wyr.
TSWE z 27.06.2000 r. Océano Grupo Editorial SA v. Rocié6 Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v.
José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98)
i Emilio Vifias Felit (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385( U KC T. II red. Gutowski
2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Z tego tez nalezy wywie$¢, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia
z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, to zobligowany jest rowniez do badania z urzedu
wszystkich zapiséw umowy zawartej z udzialem konsumenta pod katem wypelnienia przeslanek abuzywnosci.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie —
poza postanowieniami okreslajacymi gtowne Swiadczenia stron — nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zwazywszy na tre§¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia tacznego wystapienia wszystkich wymienionych przestanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym gtowne §wiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Przy dokonywaniu analizy przywolanego powyzej przepisu istotne jest, ze przepis art. 22" k.c. definiuje konsumenta
jako osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig



gospodarcza lub zawodowa. Zatem tylko posredni zwigzek pomiedzy czynnosScia prawng a dzialalno$cia gospodarcza
osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta. Umowa kredytu zostata zawarta przez powodéw na cele
mieszkaniowe. Zawarta miedzy stronami umowa nie byla zatem bezposrednio zwigzana z dzialalnoécia zawodowg, ani
tez gospodarcza powodow, ktorzy w relacjach z pozwanym byli konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu.

Odnoénie przeslanek niezbednych dla uznania postanowien umowy za niedozwolone wskazanych w treci przepisu

art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do kwestii, czy sporne zapisy umowy mozna bylo uzna¢ za
postanowienia okre§lajace glowne Swiadczenia stron umowy i czy zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W ocenie Sadu postanowienia te we wskazanym powyzej zakresie odnosily sie do Swiadczen stanowiacych Swiadczenie
gléwne, ktore jednak nie zostaly okreSlone w sposdb jednoznaczny.

Ustawodaweca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie "gléwne §wiadczenia stron" wskazane w art. 385"

§ 1 k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszltoby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowac¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace waloryzacji kursem CHF udzielonego kredytu w polskich zlotych,
a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego
zobowiazania. Pojecie "glownych $wiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywa¢ w konteksScie
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy.

Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji
tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$é kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz na wysoko$é
poszczegdlnych splacanych rat. Co do omawianych zapiséw umownych o tym, ze sa to $wiadczenia glowne §wiadczy
fakt, ze dotycza one sposobu spelienia przez pozwanego $§wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu
spelniania przez kredytobiorce $wiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby
speli¢ swych §wiadczen gloéwnych, zatem podstawowe cele umowy nie moglyby by¢ zrealizowane. W tym miejscu
trzeba zauwazy¢, ze w momencie zawierania umowy przez strony pozwany Bank mial w swojej ofercie kredyty
zlotowe (tj. czysto zlotowe — bez zadnego odniesienia do waluty obcej) oraz kredyty zlotowe waloryzowane do waluty
obcej. Strony natomiast zdecydowaly sie na zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich waloryzowanego do waluty
obcej — franka szwajcarskiego. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze ww. postanowienia zawierajace odniesienia do
waluty obcej charakteryzuja te umowe. To wlaénie odniesienie do franka szwajcarskiego stanowi bowiem element
odrdzniajacy zawarta przez strony umowe od umowy czysto zlotowej. Co wiecej to wlasnie odniesienie sie w umowie do
franka szwajcarskiego bylo wyrazem woli stron nakierowanej na osiagniecie mozliwo$ci postuzenia sie parametrami
oprocentowania stosowanego przy walucie obcej — nizszego niz stosowane przy zlotych polskich, przy okresleniu
oprocentowania kredytu, a tym samym osiagniecie celu zawieranej umowy — tj. uzyskania przez powodow ,tanszego”
kredytu. Jak zeznali bowiem sami powodowie kredyt w CHF zostal im przedstawiony jako najkorzystniejszy, za$
sama waluta jako stabilna. Ww. postanowienia dotyczace odniesienia do waluty obcej zarazem okreslaja podstawowe
Swiadczenia stron w ramach tej umowy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z umowa Bank udzielal kredytobiorcy
na jego wniosek, kredytu przeznaczonego na okreslony cel, waloryzowanego kursem kupna dewiz zgodnie z , Tabelg
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Jednoczes$nie zas wskazano,
ze raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurs6w” obowiazujacg w banku w dniu splaty. Skoro zatem ustalono, ze kurs
okreslonej w umowie waluty decyduje o tym, jaka kwota kredytu podlega splacie i jaka kwote konsument ma splacic¢
lacznie (tj. kwota kredytu z oprocentowaniem), to nalezy ocenié, ze zapisy te okre$laja podstawowe Swiadczenia
powodow wynikajace z ww. umowy. W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwos$ci, ze §wiadczenia stron
objete ww. postanowieniami sg przedmiotowo istotne dla umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania.
Bez nich powodowie nie byliby w stanie okresli¢ swojego obowiazku, a tym bardziej go spelié. Podzieli¢ nalezy
poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).



Odnoszac sie do przestanki niejednoznacznos$ci postanowien dotyczacych ,klauzul waloryzacyjnych” (tj. postanowien
umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej) nalezalo mie¢ na uwadze, Ze postanowienie jednoznaczne to

nie tylko takie, ktore jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktére zarazem jest przejrzyste
pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegblno$ci w powigzaniu z innymi
postanowieniami umownymi (tak na gruncie klauzuli dotyczacej mechanizmu wymiany waluty obcej TSUE w wyr.
Z 30.4.2014 1., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai v. OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282,

W:komentarz do art. 385( Y KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Tymczasem ww.
postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego nie sg zrozumiate pod wzgledem ekonomicznym. Na
podstawie umowy kredytu, powodowie nie mieli bowiem mozliwo$ci ustalenia jaka kwote kredytu w PLN rzeczywiscie
zaciagneli oraz jaka kwote kapitalu w PLN beda musieli splaci¢. Ustalona zostata jedynie kwota kredytu wyrazona w
CHF - 218.443,67 CHF. Powodowie nie znali mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen swojego
zadluzenia, a tym samym nie mieli mozliwo$ci kontrolowania poprawnosci jego ustalania przez bank. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze postanowienia umowy kredytu sa tak ogblne, ze powodowie nie byli w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych
wyzej kwot w tak dokladny sposéb, jak mogl to zrobi¢ bank. W ten sposéb zostala naruszona réwnowaga stron
— bank mial pelng wiedze jak wyliczy¢ kurs CHF i na jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal
tego wyliczenia. Malo tego, pozwany Bank sam narzucil powodom sposob wyplaty i splaty kredytu, tj. koniecznoéc
wyplaty i splaty w walucie polskiej, co uprawnialo bank do dokonywania przeliczen warto$ci walut w dowolnie obrany
przez siebie spos6b, niepodlegajacy zadnej kontroli ze strony konsumentéw. Bank nie przekazal tych informacji
konsumentom i w ten sposéb konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci samodzielnego wyliczenia kursu CHF i na
jego podstawie kwoty zaciagnietego zadluzenia w CHF, jak rowniez zostali pozbawieni mozliwos$ci skontrolowania
poprawnosci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie
przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powoda po kursie przez siebie okreslonym w tabeli kursowej
banku i tym samym prawo do jednostronnego okre$lenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Wskazane wyzej postanowienia umowne przyznaja bowiem bankowi
uprawnienie do wigzacego okre$lania wysokos$ci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych
wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow i ich proporcji
przy ustalaniu kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie, ksztaltowania wysokoSci zobowigzan
powodow ktoérych kredyt mial by¢ waloryzowany kursem tej waluty. Skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w ten
sposob nie bylo zrozumiale, dezorientowalo powodow, ktorzy nie wiedzieli w jaki sposéb doszlo do przeliczania
warto$ci ich zadluzenia na CHF (przy ustalaniu kwoty kredytu w CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotéwki
(przy ustalaniu wysoko$ci poszczegblnych rat), i czy zostalo to dokonane prawidlowo. Przy tak skonstruowanym
zapisie mieli bowiem tylko mozliwo$¢é sprawdzenia matematycznej poprawnosci przeliczenia dokonanego przez
bank - tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu. Powyzsze godzi w rownowage stron, gdyz obie
strony umowy powinny mie¢ takie same uprawnienia i mozliwosci co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji
postanowienn umowy. Konsument, jako strona umowy ekonomicznie slabsza i mniej fachowa, w szczego6lnoéci
powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ skontrolowania postanowien umowy poprzez precyzyjne okreSlenie
mechanizmu waloryzacji oraz powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wlasnych obliczen, aby mogt przygotowac sie
do splaty poszczegélnych rat kredytu, a takze, by mogl skontrolowaé bank co do prawidlowosSci zastosowania
mechanizmu waloryzacji kazdej raty kredytu. Powyzsze kwestie, dotyczace konieczno$ci zapewnienia konsumentom
mozliwo$ci kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, odnosza sie takze co do spreadu walutowego
(réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty), jak i oprocentowania zmiennego. W ocenie Sadu,
pozwany bank w znany tylko sobie sposob i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki, przeliczniki i algorytmy,
oraz ich proporcje obliczal wysokos¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal tenze wynik powodom, ktérzy
w zaden sposdb nie mogli zweryfikowaé poprawno$ci dzialan banku. Co jest szczegdlnie istotne, jesli wzia¢ pod
uwage, ze kredytobiorca upowaznil bank ,in blanco” do pobierania poszczegélnych rat z jego rachunku. (§ 9 ust. 7
umowy). Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze postanowienia umowy kredytowej, na ktére wskazywala strona powodowa,
zawartej przez strony byly razaco nieprzejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie wigzaly sie z



jej zawarciem. Nie doé¢, ze powodowie pozostawali w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie
przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu w PLN tak naprawde zaciggna na podstawie zawartej umowy. Nie
wiedzieli w jaki sposob beda ustalane wysoko$ci poszczegolnych rat w zlotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo
jego ostateczne zadluzenie do splaty (czy chociazby w jakich granicach bedzie oscylowalo). Pracownicy banku nie
wyjasénili ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu franka, w szczeg6lno$ci faktycznego przelozenia podwyzszenia tego
kursu na calkowite saldo kredytu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze dla oceny abuzywnos$ci nie ma
zadnego znaczenia, czy ostatecznie kursy CHF ustalone (i zastosowane w przeliczeniach dotyczacych ww. umowy
kredytu) przez pozwanego byly ,rynkowe”, czy nie, ani tez jak ksztaltowaly sie te kursy w poréwnaniu do §rednich
kurséw NBP, w szczegblnoSci czy bylty korzystniejsze dla powodéw niz Srednie kursy NBP i kursy innych bankéw. Dla
oceny abuzywnoSci istotny jest bowiem moment zawierania umowy, bez znaczenia sa za$ konsekwencje sposobu jej
pozniejszego wykonywania (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt ITI CZP 29/17).
Nawet bowiem ewentualna ocena, ze kursy pozwanego byly korzystne w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez
inne podmioty, nie zmienia faktu, ze kursy te byly powodom narzucone. Jednoczeénie zas wobec braku stosownych
regulacji w umowie kredytu pozwany mdg} je ksztaltowaé w spos6b dowolny tj. zaréwno nie podlegajacy kontroli
powodow co do poprawnos$ci wyliczenia, jak i zgodno$ci z umowa. Tej dowolno$ci w stosunku do powodom nie
zmienialaby okolicznoé¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania kursu i spreadu, skoro
regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomos$ci konsumentow w
momencie zawierania umowy. Réwniez postanowienie dotyczace oprocentowania kredytu nie bylo jednoznaczne.
Parametry dotyczgce oprocentowania kredytu nie zostaly precyzyjnie okre$lone jako$ciowo i iloéciowo i przy takim
sformutowaniu, powodowie podobnie jak przy klauzulach waloryzacyjnych, w zaden spos6b nie mogli zweryfikowac
dzialan pozwanego w tym zakresie, ani pod katem prawidlowo$ci, ani pod katem zgodno$ci z umowa. Przy tak ogblnie
wskazanych przestankach pozwany moégl bra¢ pod uwage dowolnie wybrane przez siebie parametry finansowe rynku
pienieznego i kapitalowego, w dowolnie wybranych przez siebie proporcjach. Co przekladalo sie na jednostronne,
niczym nieograniczone prawo pozwanego do ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu i
stanowi wyraz naruszenia rownowagi stron kontraktu. Tej dowolnosci w stosunku do konsumenta nie zmienialaby
okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania stawki zmiennego oprocentowania,
skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomosci strony
powodowej w momencie zawierania umowy. Watpliwo$é moze sie tutaj mianowicie pojawic z tej przyczyny, ze umowa
odwotuje sie do dwbch réznych walut: polskich zlotych bedacych waluta, w ktorej kredyt jest wyplacany i splacany oraz
frankow szwajcarskich, w ktorych wyrazone jest saldo kredytu. Nalezy stwierdzi¢, ze katalog czynnikdéw pozwalajacych
pozwanemu zmienié¢ oprocentowanie kredytu zostal okreslony w taki sposéb, ze dokonanie zmiany procentowania
bylo w rzeczywisto$ci mozliwe w kazdym czasie. W istocie bowiem zmiana kursu akeji dowolnej spotki w dowolnym
z krajow Unii Europejskiej lub Szwajcarii formalnie dawataby pozwanemu podstawe do podjecia decyzji o zmianie
oprocentowania. Nadto trzeba wskazaé, ze to czy postanowienia umowne sa niedozwolone nalezy ocenia¢ wedlug
staniu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17). Podsumowujac,
klauzula zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego skonstruowana w taki sposob, ze w jej tre$¢ nie tylko jest
nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim daje ona pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie
oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolna warto$¢.

W dalszej kolejnoSci nalezy przywotaé, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okres§lona w tresci

przepisu art. 385§ 3 kec. Zgodnie z tym przepisem za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zdaniem Sadu uzycie w tresci przepisu art.

385( Vg 3 k.c. sformulowania ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, prowadzi do wniosku, ze
za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takze takie postanowienia, ktére konsument wybrat spoérod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca moglby pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treSci przepisow art. 385 1 )= art. 385(¥

k.c. Dlatego tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie zachodzi, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul



sformulowanych przez przedsiebiorce (tak m.in.: M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762 — 763).
Istotne jest tez, ze okoliczno$é, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne do tego byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukeje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby
mozliwe jedynie wowczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 898640). Powyzsze w
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylto indywidualnie uzgodnione przez strony umowy
wymagato zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytoéw
hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania przedmiotowej umowy kredytu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnieni spoczywal na tej stronie, ktéra sie na nie powolywala

(art. 385V § 4 kc.). W zwiazku z powyzszym Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu stanowilo prawdopodobnie wypelienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu
udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej, powodowie podjeli czynnosci
w celu zawarcia umowy kredytu. Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez
strone pozwang, ktoéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom, réwniez w zakresie, w ktérym wedlug postanowien
umownych wyboér pozostawiono powodom. Ww. postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty zaciggnietego kredytu
wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej Banku, przeliczania rat kapitalowo —odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej Banku, przestanek zmiany oprocentowania — zostaly narzucone stronie powodowej. Jak wskazano

wezesniej, ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powotuje (art. 385( 2

§ 4 k.c.). W niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal zatem na pozwanym, gdyz wykazanie faktu indywidualnego
uzgodnienia postanowienn uchylalo mozliwo$é¢ ich kontroli na podstawie przepisow art. 385( _ art. 385( 3 ke.
W ocenie Sagdu pozwany nie wykazal, by powodowie przed zawarciem umowy rzeczywiécie mogli negocjowaé
zastosowanie innego wskaznika kursu waluty CHF zamiast wskazanej przez strone pozwana tabeli kursowej Banku,
czy innych przeslanek zmiany oprocentowania. Nie wykazal réwniez, zeby powodowie mogli swobodnie dokonac
wyboru waluty, w ktorej chca dokona¢ wyplaty i splaty kredytu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro
nie bylo mozliwos$ci ich modyfikacji, a jego akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy odnoszace sie do waloryzacji kredytu, waloryzacji rat kredytu
iprzestanek zmiany oprocentowania nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego
wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Decyzja powodow ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody
(lub jej niewyrazenia) na warunki umowy kredytu zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytowej ksztaltowaly prawa powodow
(1

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zgodnie z treScig przepisu art. 385
§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go wylacznie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i
obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Abuzywno$c
powyzszych zapisow wynikala z uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi
kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy. Przenoszac

powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zakwestionowane powyzej postanowienia umowy spekialy
obie z wyzej wymienionych przestanek, za$§ pozwany bank nie dal konsumentom mozliwoéci weryfikowania dzialania
mechanizmu, na ktérym oparta byla waloryzacja kredytu i rat kredytowych, jak réwniez zmienno$¢ oprocentowania
kredytu. Nalezy podkresli¢, ze gdyby w umowie kredytu, zalacznikach do umowy, badZ w regulaminie stanowigcym jej
integralna cze$¢ precyzyjnie wskazano, w jaki sposob za kazdym razem bedzie przez bank wyliczany kurs CHF, jakie
obiektywne wskazniki i w jakim stopniu bank bedzie bral pod uwage przy tworzeniu tabeli kursowej i wyznaczaniu
spreadu i analogicznie — jeS$li chodzi o parametry ustalania stawki zmiennego oprocentowania, to konsument
sam moglby wyliczy¢ poziom tych kurséw, obliczy¢ swoje zadluzenie co do kapitalu i poszczegdlnych rat zar6wno



kapitalowych, jak i odsetkowych, a tym samym moglby sprawdzaé poprawnos$é dzialan banku w tym zakresie. Dopiero
w ten spos6b bylaby zachowana réwnowaga stron, tj. gdyby pozwany przekazal stronie powodowej pelne informacje,
ktére posiada i wykorzystuje przy okreSlaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt i to w wysokim stopniu
precyzyjnosci umozliwiajacym kredytobiorcom, dojscie do tych samych wynikow, tj. tego samego kursu CHF i takiej
samej zmienionej stawki oprocentowania, a w rezultacie tego - takiej samej raty w ztotych polskich do zaplaty. Jest
to o tyle wazne, ze w takiej sytuacji strona powodowa posiadalby pelng kontrole co do tego, czy umowa kredytu jest
realizowana w taki sposob, w jaki strony sie umowily. Nalezy zaznaczyé, ze kredytobiorcy powinni posiadaé wszelkie
informacje dotyczace wskaznikéw i miernikéw stosowanych przez pozwany bank, ktére maja wplyw na ustalenie
wysoko$ci zadluzenia, gdyz oczywistym jest, ze to konsument musi wiedzie¢ jakg konkretnie kwote kredytu ma splacié,
co w istocie stanowi jego ,,cze$¢ umowy”. W ramach bowiem generalnego podzialu praw i obowiazkéw stron umowy
kredytu bank udziela i wyptaca okreslona kwote kredytu, a konsument oddaje te kwote powiekszona m.in. o kwote
wynikajacg z oprocentowania kredytu, czy marzy banku. Tymczasem tre$¢é ww. narzuconych postanowien umownych
spowodowala, ze pozwany bank narzucal swoje wyliczenia — zar6wno pierwotnej kwoty kredytu (w CHF), jak i
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych (w CHF i PLN), a strona powodowa musiala je przyja¢ bez zadnego prawa
weryfikacji prawidlowoSci wyliczen, a tym samym bez prawa weryfikacji prawidlowo$ci realizacji umowy, w tym co do
pobranych przez pozwanego rat. Nie mozna bowiem méwi¢ o mozliwosci sprawdzenia wyliczen pozwanego skoro brak
bylo w umowie i dokumentach stanowiacych jej integralna czesé okreslenia precyzyjnych mechanizméw wyliczania
kursu CHF i zmiennej stawki oprocentowania. A strona powodowa mogla jedynie, i to juz post factum (tj. juz po
pobraniu przez bank raty) sprawdzi¢ matematyczna poprawno$¢ przeliczenia podanej jej wezesniej przez pozwanego
wysoko$ci raty i wyznaczonego przez pozwanego kursu CHF. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w umowie zawarto
zapisy o dwdch réznych kursach CHF, tj. kupna i sprzedazy. Przy czym nizszy kurs byl stosowany, gdy to pozwany
dokonywal platnosci, a wyzszy gdy tych platnoéci dokonywala strona powodowa, co stanowi naruszenie rownowagi
stron. Ponadto nalezy oceni¢, ze w niniejszej sprawie naruszenie interes6w powodoéw mialo charakter razacy, a wiec
szczegoblnie doniosty i znaczacy, gdyz interesy te dotyczyly gltdbwnego obowigzku konsumenta wynikajacego z umowy
kredytu w postaci obowiazku splacania rat kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z art. 385 ? k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W §wietle powyzszego przepisu dokonujac
indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowia postanowienia niedozwolone, Sad jest obowiazany w
szczego6lnosci uwzglednic okoliczno$ci zawarcia umowy. Na wage ustalenn w tym zakresie, a w szczegblno$ci informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

wskazujac, ze ,informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lnoéci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. (por. pkt 44 wyroku
z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...); pkt 33 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, S.; pkt 70 wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K.; pkt 41 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H.; pkt 51 wyroku
z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, B.; pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21
grudnia 2016 r., C-154/15 i C-307/15, N. i M.; pkt 48 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C#186/16, A.; pkt 34
postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r., C-126/17, (...) Bank (...); pkt 76 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,
(...) Bank (...)). W sposob szczegdlowy obowiazki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego
Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal w pkt 50-51 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C#186/16, A. zauwazajac, ze
»kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
bank, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez



konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.” Stanowisko
to zostalo podtrzymane w dalszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (por. pkt 74-75 wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na pozwanym banku cigzyt obowigzek
spelnienia powyzszych obowiazkéw informacyjnych niezaleznie od tego, ze umowa zostala zawarta przed precyzyjnym
sformulowaniem powyzszych obowiazkéw w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak bowiem shusznie wskazat
sam Trybunal, ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w
ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak
jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze
sad moze i powinien stosowaé taka wykladnie przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sg wszystkie pozostale przestanki
wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 B. i in., R.. s. 379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-402/03 S. i B., Zb.Orz. s. I-199, pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 B., Zb.Orz. s.
I-513, pkt 55; a takze z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-263/10 N., pkt 32). Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach
Trybunal, stosujac ogbdlng zasade pewno$ci prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznaé, ze
nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$é powolywania sie na zinterpretowany przez
niego przepis celem podwazenia stosunkdéw prawnych zawartych w dobrej wierze.”. (por. pkt 58-59 wyroku z dnia
21 marca 2013 r., C-92/11, (...), pkt 53, 55 z dnia 30 marca 2006 r., C-184/04, U. kaupunki). Natomiast w zadnym
z przytoczonych wyrokéw Trybunat Sprawiedliwosci nie zdecydowal sie ograniczy¢ mocy wiazacej swoich orzeczen.
Tym samym wykladnia przepis6w prawa unijnego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci ma skutek ex tunc, co w praktyce
oznacza, ze powinna by¢ bezwzglednie stosowana do wszystkich stosunkéw umownych powstalych po dniu 1 stycznia
2004 r., a wiec rowniez do umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania. Sagd mial na uwadze,
iz powodowie zlozyli oS§wiadczenie, ze w zwigzku z zaciaggnieciem kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej
zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w walut oraz rozumieja wynikajace z tego
konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie
wymienialnej, w szczegbdlnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy.
Kredytobiorcy jednakze nie zostali poinformowani o tym, jaki wplyw na wysoko$¢ splacanych rat kredytu bedzie
mial wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki sposéb moze sie zabezpieczyé
przed zwigzanym w tym ryzykiem. Konsumentom nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace zmiany kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przeszlo$ci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych kursow

w przyszloSci. Kredytobiorcéw nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego banku ani nie
zostalo im przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze jedyna informacja,
jaka powodowie uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka sprowadzala sie do tresci podpisanego przez nich
rutynowego o$wiadczenia. Tak krotka i ogdlna informacja nie byla jednak wystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze pozwany
nalezycie wypekil obcigzajace go obowigzki informacyjne, zwlaszcza biorac pod uwage wysokos$¢é udzielonego kredytu
i okres trwania umowy. Majac powyzsze na uwadze, nie sposéb stwierdzié, aby pozwany dopekit ciazacych na
nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwil kredytobiorcom przewidzenie rzeczywistych skutkéw ekonomicznych
umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych zapiséw umowy.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze zakwestionowane postanowienia spelnialy wszelkie przeslanki z art. 385"
§ 1 k.c., pozwalajace uznadé je za postanowienia niedozwolone, ktore nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkow
ex tung, tj. juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ma zastosowanie stanowisko wynikajace z orzecznictwa TSUE, zgodnie z
ktorym postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowaé jak nigdy nieistniejace tak, by nie wywolywaly
one skutkéw wobec konsumenta. Uznanie klauzuli za niewiazaca powinno wywieraé skutek w postaci przywrdcenia



sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku zastrzezenia takiej klauzuli. Wiaze sie
z tym powstanie roszczen o zwrot nienaleznych $§wiadczen, spelnionych w wykonaniu niedozwolonego postanowienia
umownego (wyr. TSUE z 21.12.2016 r., sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15, F. N.v. (...), A. M. M.
v. (.)JSA((.))i B.E,SAv.E. L. iT. A, ECLI:EU:C:2016:980). W tym miejscu zasadne jest przywolaé, ze art.

385( Vs o ke, ktory stanowi, ze w przypadku niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie jest konsekwencja implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Natomiast TSUE w swoim orzecznictwie wskazuje, Ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu uméw zawierajacych
klauzule niedozwolone, ale przywrocenie rownowagi miedzy stronami kontraktu. Dokonanie oceny tego, czy dana
umowa moze rzeczywiscie nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow nalezy do sadu krajowego

i nalezy jej dokonywa¢ przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych (tak: komentarz do art. art. 385( YKCT. I red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Nalezy zatem zwazy¢, ze co do zasady, jezeli postanowienie uznane

za niedozwolone nie okre$la gléwnego Swiadczenia, to zgodnie z art. 385V § 2 kec. strony pozostaja bezwzglednie
zwigzane umowg w pozostalym zakresie, a dalsze trwanie umowy jest wowczas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu
z niej postanowienia niedozwolonego. Odmienny skutek nastepuje w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone
okresla glowne Swiadczenia stron. Ze wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie musial
woweczas zosta¢ uznany za nieistniejacy (M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, s. 87—88, w: Komentarz

do art. 385V KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). W takiej sytuacji utrzymanie umowy
w mocy bedzie obiektywnie niemozliwe. W aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wiec osiggniecie stanu zgodnego
z dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego,

w ktoérym umowa nie wiaze stron, wowczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe. Utrzymanie umowy w mocy, ktore
niejako zaklada art. 385( Vo bedzie wiec mozliwe wylacznie wowezas gdy mozna ustali¢ minimalng tre§¢ umowy
(J. Pisulinski , Sankcja zamieszczenia, § 3,

w: Komentarz do art. 385 KCT. I red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreélaja gtéwny przedmiot umowy kredytu w zwigzku

z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D.,
C-118/17).

W myél art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Elementami konstrukcyjnymi, tzw. essentialia negotii umowy kredytu jest z jednej strony zobowigzanie
sie kredytodawcy do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a z drugiej zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié¢, iz w niniejszej sprawie po uznaniu braku zwigzania powodow ww.
zakwestionowanymi przez Sad postanowieniami, nie jest mozliwe wykonywanie tej umowy, gdyz gléwne $wiadczenia

stron zostaly wyeliminowane - nie mozna ustali¢ jej minimalnej tresci. Dotycza one sposobu spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu spelniania przez kredytobiorcow
Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu w PLN/CHF. Bez tych zapiso6w strony nie moglyby spelni¢ swych $wiadczen
gléwnych, zatem podstawowe cele stron umowy nie moglyby byé¢ zrealizowane. Okre§lona jest bowiem jedynie
wysoko$¢é kwoty kredytu, ktéra zostala wyplacona powodom, i to wylacznie we frankach szwajcarskich, ale juz
nie w polskich zlotych — co jest istotne z uwagi na rodzaj zawartej przez strony umowy, bo przeklada sie wprost
na wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcow tj. co do kwoty kapitalu podlegajacej splacie. Nie wiadomo natomiast
jaka kwote powodowie majg zwroci¢ bankowi. Ten ostatni aspekt wiaze sie zaré6wno z brakiem wiedzy o tym,
ile wynosi kapital do zwrotu, gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem wiedzy o tym,
ile kwotowo wynosi wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci oprocentowania kredytu oraz jak nalezy



przeprowadzi¢ waloryzacje kursem CHF, na ktérg strony sie umoéwily. Nie jest mozliwe réwniez ustalanie zmiennego
oprocentowania. Wykonywanie umowy byloby tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony
bowiem chcialy zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowe kredytu
zlotowego z oprocentowaniem stalym. Reasumujac, dalsze wykonywanie umowy po eliminacji abuzywnych zapisow
oznaczaloby, ze strony zwigzane byly umowa, ktorej nie da sie wykonywa¢, ktorej zawrze¢ nie chcialy i do ktorej
zawarcia nigdy by nie doszlo.

W tym miejscu zasadne jest zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuscit wyjatek od zasady
przewidujacej skutek w postaci bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, K.), ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w
ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktoérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis
ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci
tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.” To powyzszy
zabieg ma charakter wyjatku od zasady i nie moze by¢ rozumiany w sposob rozszerzajacy. By sad krajowy mogl
zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym, musza kumulatywnie zostaé spelmione cztery
przestanki. Po pierwsze, konsekwencja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ brak
mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rezultat w postaci
braku wazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowigzywaé
przepis dyspozytywny, ktéorym mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne. Po czwarte, musi istnie¢ takze
odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia
umownego przepisem dyspozytywnym. W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelnione kumulatywnie.
Brak jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastgpienie kwestionowanych zapisow
umowy. Ponadto brak jest rowniez prawie polskim przepisu, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym. W szczeg6lno$ci zapelienie ,Juki” w umowie
nie moze nastgpic z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o kursie Srednim oglaszanym przez
Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskal takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po
zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania. Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii
art. 41 Prawa wekslowego przez zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank

kursem érednim Narodowego Banku Polskiego. Wypelnienie ,luki” w ten sposéb byloby sprzeczne z art. 385" § 1
k.c., jak rowniez z przedstawiona linig orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidtowej wyktadni
przepisow krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza wylacznie uzupelnienie
sluki” po niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Przepisem takim
nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w drodze
analogii. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnoéci, sume
wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Jezeli dluznik dopusci sie zwloki,
posiadacz moze zada¢ zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podtug jej kursu w
dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow
miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podlug kursu,
ustanowionego w wekslu.” W powyzszym przepisie brak jest wiec w ogole wskazania na jakikolwiek konkretny kurs
waluty obcej. Natomiast stosowanie do tego przepisu kursu Sredniego NBP wynika wylacznie z przyjetej wykladni tego
przepisu, nie za$ z jego literalnego brzmienia.

W tym miejscu nalezy takze przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012
r. (C-618/10, B. E. de C.), w ktéorym w punktach 71 i 73 wskazano wprost, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast
zwyklego niestosowania go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego (...), ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupekienie rzeczonej umowy



poprzez zmiane tre$ci owego warunku.” Tym bardziej wiec za sprzeczng z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uznac
wykladnie przepiséw prawa krajowego zmierzajaca do tozsamych skutkow.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze po usunieciu spornych postanowienn umownych odnoszacych sie
do kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastapilby odniesienie do kursu CHF. Nie ma w umowie roéwniez alternatywnego sposobu ustalania zmiennego
oprocentowania. Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, ze
sporne zapisy umowy stanowily gléwne §wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania
abuzywnych zapisow umowy. Postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta w caloSci, w zwigzku z czym
nie jest dopuszczalna wykladnia, zgodnie z ktora dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim nie stanowi ona

postanowienia niedozwolonego (zob. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, art. 385", pkt 12,

w: Art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Trzeba zatem wskaza¢, ze klauzula
niedozwolona zostaje zniesiona w calo$ci, a nie tylko w takiej czeSci w jakiej jej tresé jest niedopuszczalna (M. Blawat,

K. Pasko, O zakresie zachowania, w: komentarz do art. 385" KC T. I red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Popiolek,
Legalis). W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ani parametry zmiany oprocentowania, ktére mozna
by w niniejszej sprawie zastosowac, to nie mozna rowniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowigzek bankowi
zwrécic. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci zastosowania do oprocentowania kredytu stopy referencyjnej okre$lonej
dla franka szwajcarskiego oraz parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego Szwajcarii i traktowania
go jako kredytu czysto zlotowego. Taka ingerencja Sadu w zapisy umowy jest niedopuszczalna i nieuprawniona,
bowiem skutkowalaby wprowadzeniem do umowy elementéw nie tylko nie objetych pierwotna wola stron, ale
wrecz sprzecznych z ta wola (gdyz strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z waloryzacja, a nie czysto zlotowej). W
konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ktéry mozna by w niniejszej sprawie zastosowaé, to nie mozna
rowniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowiazek zwrocic. Trzeba tez zaznaczy¢, Ze przyjecie, ze kwestionowane
zapisy umowy nie wiaza powodow przy utrzymaniu w mocy pozostalej czesci umowy spowodowaloby, ze waloryzacja
sumy kredytu i rat wedlug kursu CHF, a takze zmienne oprocentowanie zostalaby wyeliminowane. Nastapilaby zatem
zasadnicza zmiana stosunku prawnego laczacego strony, co przeczytoby woli stron przy zawieraniu umowy, ktére
chcialy zwiazaé sie umowa kredytu waloryzowanego do CHF z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowa kredytu
zlotowego ze stalym oprocentowaniem.

Koncepcja pozwalajaca na zastapienie postanowienn umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankow zostala nadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwosci w pkt 62 wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktéry wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w
ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy.

Wraz z uznaniem postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron za postanowienia niedozwolone i brakiem
zwigzania powodow w tym zakresie, a w konsekwencji z niewazno$ciag umowy kredytu, wigze sie kwestia Swiadczen
pobranych dotychczas przez bank od powodoéw, ktére w ocenie Sadu stanowia Swiadczenia nienaleznie pobrane.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie



stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Powodowie nie byli zobowiazani do §wiadczenia na rzecz pozwanego rat
na podstawie spornej umowy, gdyz postanowienia tej umowy byly w stosunku do nich bezskuteczne od momentu jej
zawarcia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, tutejszy Sad ustalil przestankowo niewazno$¢é umowy o dewizowy kredyt
mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 24 czerwca 2008 roku. Poniewaz powodowie splacili kredyt w caloSci w
punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow kwote 314.925,49 zt oraz kwote 147.906,78
CHF, tj. nienaleznie spelnione §wiadczenie powod6ow na rzecz Banku z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 23
czerwca 2020r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opéZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, ustalajac, ze pozwany ponosi koszty procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., przy czym Sad pozostawil szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.



