Sygn. akt I C 3141/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodka przegrala proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 8141/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2020 r. (data nadania przesylki, k. 48) A. K., zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedziba w W. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 404.323,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
daty wniesienia powddztwa jako konsekwencja niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w wysokosci 450.000
zl indeksowany do CHF, a udzielony w dniu 7 lutego 2008 r. przez (...) Bank S.A., a obecnie (...) Spétka Akcyjna;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty
wniesienia powodztwa (pozew, k. 3-20).

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 60-105).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokdt rozprawy z 30 stycznia 2024 r., k. 291).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K.iL. K. poszukiwali §érodkéw na budowe domu jednorodzinnego na dzialce oznaczonej numerem (...) w D. przy
ul. (...), ktora to dzialka stanowila wlasnoé¢ L. K. (wniosek o udzielenie plan6w finansowych z 21 grudnia 2008 r., k.
110-115). Malzonkowie odbyli kilka spotkan z przedstawicielem (...). Otrzymali informacje, iz nie posiadaja zdolno$ci
kredytowej na kredyt zlotowy. Otrzymali oferte kredytu waloryzowanego kursem CHF, gdzie rata byla nizsza niz
w kredycie zlotowym. Malzonkowie byli informowani o ryzyku, wskazano, ze waluta moze wzrosnaé¢ lub zmale¢ na



warto$ci. W przeszloéci malzonkowie nie zawierali uméw o kredyt hipoteczny (zeznania powodki A. K., protokoét k.
215-216, nagranie 00:03:49).

Do 2002 r. bank nie posiadal w swojej ofercie kredytéw hipotecznych, czym odstawal od konkurencji, gdyz na rynku
polskim kredyty hipoteczne, w tym waloryzowane, funkcjonowaly wcze$niej, zanim jeszcze (...) wdrozyl je w ramach
swojej oferty (miedzy innymi oferowal je juz weze$niej bank (...)). Klienci zdazyli poznac juz tego typu rozwigzania i
cieszyly sie one rosnaca popularno$cia. Wprowadzeniem oferty kredytéw hipotecznych w tym waloryzowanych jako
alternatywy dla kredytow zlotowych bank wypekil te luke produktowa w stosunku do swoich gtownych konkurentow.
Intencja (...) bylo tez wyjScie naprzeciw popytowi zglaszanemu przez klientdéw, a zwigzanego wlasnie z kredytami
waloryzowanymi (zeznania na piSmie zlozone przez M. P. w sprawie przed Sagdem Okregowym w Gdansku o sygn.
XV 1270/20/MM , k. 191).

W trakcie wstepnej wizyty klienta w banku pracownik banku mial obowiazek jako pierwszej dokona¢ prezentacji
oferty kredytu hipotecznego w zlotych polskich, a dopiero na prosbe/zadanie klienta, po zakonczeniu prezentacji
kredytu zlotowego, przej$¢é do prezentacji oferty kredytu waloryzowanego kursem wskazanej przez klienta waluty
obcej i przedstawié ja w sposob obiektywny, rowniez poprzez poroéwnanie z wcze$niej prezentowanym kredytem
zlotowym. Klient mog} ztozy¢ wniosek kredytowy, w ktérym to samodzielnie dokonywal wyboru poszczeg6lnych
parametrow kredytu tj. kwota, przeznaczenie, okres kredytowania, czy kredyt zlotowy czy waloryzowany, a w
przypadku waloryzowanego, klient samodzielnie okreslal tez walute waloryzacji. Tym samym klienci samodzielnie
dokonywali wyboru rodzaju kredytu hipotecznego, a wiec tego czy decyduja sie na kredyt zlotowy, czy na kredyt
waloryzowany kursem wybranej waluty obcej. Do wniosku kredytowego klient zalaczal komplet wymaganych przez
Bank dokumentéw. Zlozenie wniosku kredytowego bylo darmowe i do niczego Klienta nie zobowigzywalo. Bank
domywal analizy otrzymanego od klienta wniosku kredytowego z zalacznikami. Dokonanie przez Bank analizy
wniosku kredytowego bylo stwierdzone wydaniem decyzji kredytowej, ktéra w przypadku akceptacji wniosku
okreslala szczegdlowo wszystkie parametry na ktorych zostal przyznany Klientowi kredyt hipoteczny. Otrzymanie
pozytywnej decyzji kredytowej w dalszym ciagu nie zobowiazywalo Klienta do zaciagniecia kredytu. Kolejnym etapem
bylo przygotowanie przez bank projektu umowy kredytowej i przekazanie klientowi do zapoznania sie z jej trescig.
Po zapoznaniu sie z umowa kredytowa, w przypadku braku uwag ze strony klienta, braku wniosku o negocjacje
jakichkolwiek parametréw/zapis6w umowy, nastepowato podpisanie umowy w uzgodnionym terminie. Po podpisaniu
umowy kredytowej klient mial prawo bezkosztowo (bez zadnych oplat) od niej odstapi¢. W dalszej kolejnosci
nastepowalo ustanowienie przez klienta na rzecz banku prawnych zabezpieczen splaty kredytu wynikajacych z tresci
zawartej umowy, a koniecznych do tego, aby bank mogl uruchomié¢ (wyplacié) kredyt. Na tym etapie klient w dalszym
ciggu mial prawo bezkosztowo (bez zadnych oplat) odstapi¢ od kredytu. Ostatni etap to uruchomienie (wyplata)
kredytu przez Bank, co nastepowalo tylko i wylacznie na podstawie zlozonej przez Klienta, pisemnej dyspozycji
wyplaty kredytu w konkretnym, wybranym przez Klienta dniu (zeznania na piémie zlozone przez M. P. w sprawie
przed Sadem Okregowym w Gdansku o sygn. XV 1270/20/MM , k. 191v-195, 199v-200, 202V).

W dniu 21 grudnia 2007 r. A. K. i L. K. zlozyli wniosek o udzielenie planéw finansowych, w ktérym zawnioskowali o
kredyt na budowe domu jednorodzinnego w kwocie 450.000 zl, w walucie CHF, na okres 42 lat. W dacie wnioskowania
o kredyt L. K. mial wyksztalcenie wyzsze pracowal na umowe o prace jako urzednik samorzadowy na stanowisku
podinspektora w Zarzadzanie Drog Wojewddzkich w (...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci(...) zt netto miesiecznie. Z
kolei A. K. posiadala ukonczone studia licencjackie. Od 1 maja 2006 r. prowadzila wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg pod
firma (...) (sprzedaz detaliczna odziezy). Nie uzyskiwala dochodu. Malzonkowie posiadali zobowigzania finansowe
w postaci kredytu firmowego w (...) na kwote (...) zt (zaciagnietego na okres 3 lat, z rata (...) zt miesiecznie), debetu
formowego w (...) na kwote (...)zl, karty kredytowej w (...) ((...) zD) , karty kredytowej w (...) ((...) z}), karty debetowej
w(...) ((...) zb), karty kredytowej w (...) ((...)z}) oraz kredytu w (...) (zaciagnietego na okres 3 lat, zratg (...) zZt miesiecznie)
(wniosek o udzielenie planéw finansowych z 21 grudnia 2008 r., k. 110-115; zaéwiadczenie o zatrudnieniu L. K., k. 121;
za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON dot. dzialalnoSci gospodarczej (...) A. K., k. 119).



W dniu 4 lutego 2008 r. A. K. i L. K. otrzymali pozytywng decyzje kredytowa (decyzja kredytowa z 4 lutego 2008 r.,
k. 122-124).

W dniu 7 lutego 2008 r. £. K. i A. K. zawarli z (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibga w W., Oddzialem
Bankowosci Detalicznej w L. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF (dalej: Umowa). Na mocy ww. Umowy bank udzielil kredytu na budownictwo mieszkaniowe — budowe domu
jednorodzinnego na dzialce oznaczonej numerem (...) w D. przy ul. (...) (§ 1 ust. 11 1A Umowy).

Kwote kredytu strony ustalily na 450.000 zl, walute waloryzacji okreSlono na CHF, z okresem kredytowania
wynoszacym 360 miesiecy (§ 1 ust. 2, 314 Umowy). Zgodnie z § 1 ust. 3A Umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 1 lutego 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
205.488,83 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Nadto wskazano, ze
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla by¢ rézna od podanej w niniejszym
punkcie.

Zgodnie z § 1 ust. 7 Umowy, prowizja wynosila 0,80 % kwoty kredytu, tj. 3.600 zl. Z kolei oplata z tytulu przystapienia
do ubezpieczenia pomostowego w (...) S.A. ustanowionego zgodnie z § 3 ust. 6 Umowy: 0,20 %, tj. 900 z} (§ 1 ust.
7A Umowy).

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy mialo wynosi¢ 3,76 %, za§ w okresie
ubezpieczenia kredytu jego oprocentowanie mialo ulec podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosié 5,26 %, a po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. nastapi¢ miato od daty splaty najblizszej raty (§
1 ust. 8 Umowy).

Jako prawne zabezpieczenia kredytu ustalono: hipoteke kaucyjng do kwoty (...) z} ustanowionej na nieruchomosci
okreslonej w § 2, przelew na rzecz (...) praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi
wieczystej nieruchomosci, ubezpieczenie splaty kredytu w (...). S.A. (§ 3 ust. 1, 21 6 Umowy w zw. z § 2 Umowy).

W § 5 ust. 1 Umowy strony ustalily spos6b wyplaty kredytu wskazujac, ze kwota kredytu 450.000 zt ma zostaé
przekazana na rachunek kredytobiorcy w czterech transzach w wysokoSci: 220.995 zl, 90.556 z1, 96.966 zl oraz 41.483
zk.

W & 8 Umowy strony ustalily, ze (...) pobiera od kredytobiorcy prowizje w wysokoéci okre$lonej w § 1 ust. 71 ust. 7A
platne jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8. Z
kolei wysoko§¢é zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 stycznia 2008
r. wynoszaca 2,66 % powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokoéci 1,10% (§ 9 ust. 11i
2 Umowy).

Ustalenia w zakresie zmiany wysoko$ci oprocentowania zostaly opisane w § 9 ust. 3-10 Umowy.

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust.
5 Umowy).

Stosownie do § 12 ust. 5 Umowy, wczeSniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty.



Na mocy § 25 ust. 1 Umowy, integralng cze$¢ Umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
hipotecznych dla oséb fizycznych — (...), a kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem Umowy zapoznal sie z
niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter.

W § 29 ust. 11 2 Umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl rowniez, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je
akceptuje (umowa nr (...) z 7 lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF,
k. 22-26; Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...), k. 134-142).

A. K. starala sie przeczyta¢ umowe w caloéci. Nie wszystko bylo dla niej zrozumiale, jednak o watpliwo$ci pytala
przedstawiciela (zeznania powodki A. K., protokél k. 216, nagranie 00:10:53-00:11:12).

Kredyt w wysokosci 450.000 z} zostal uruchomiony w 4 transzach:

- w dniu 12 lutego 2008 r. przekazano kwote 220.995,01 zl, ktbéra zostala przeliczona przez bank na 100.110,99 CHF,
po kursie 2,2075

- w dniu 4 wrze$nia 2008 r. przekazano kwote 90.556,01zl, ktora zostala przeliczona przez bank na 44.051,18 CHF,
po kursie 2,0557

- w dniu 28 listopada 2008 r. przekazano kwote 96.966 zl, ktoéra zostala przeliczona przez bank na 40.993,49 CHF,
po kursie 2,3654

- w dniu 18 lutego 2009 r. przekazano kwote 41.483 zl, ktéra zostala przeliczona przez bank na 13.191,82 CHF, po
kursie 3,1446.

Tym samym kwota kredytu 450.000 zt zostala przeliczona przez bank lacznie na 198.347,48 CHF (zaswiadczenie
(...) S.A. z 25 marca 2016 r., k. 31; harmonogram splaty kredytu z 12 lutego 2008 r., k. 143; wnioski o wyplate
transzy kredytu/odblokowanie §rodkow kredytu, k. 44-151; opinia uzupeliajaca H. D. bieglego sadowego z zakresu
bankowosci z 10 listopada 2023 r., k. 270-274).

Przyjmujac, ze kwota kredytu zostalaby przeliczona w dniu uruchomienia kazdej transzy po kursie Srednim NBP,
kwota kredytu w wysokos$ci 450.000 zl zostalaby przeliczona na 193.220,29 CHF (opinia uzupelniajaca H. D. bieglego
sadowego z zakresu bankowo$ci z 10 listopada 2023 r., k. 271v).

Dzialalno$é gospodarcza A. K. byla zarejestrowana w kredytowanej nieruchomosci, jednak koszty kredytu nie
byly rozliczane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nieruchomo$¢ nie byla wynajmowana (zeznania
powodki A. K., protokél k. 215, nagranie 00:04:31).

L. K. zmartl (...) r. (bezsporne).

A. K. nie rozwazala splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie CHF (zeznania powddki A. K., protokét k. 216,
nagranie 00:12:20).

Aneksem z dnia 29 lutego 2016 r. do Umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze w zwigzku ze Smiercia Pana L. K. ulega
zmianie tre$¢ preambulty Umowy Nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)w zakresie
zmiany kredytobiorcy (aneks z 29 lutego 2016 r. do umowy nr (...) z 7 lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...)waloryzowany kursem CHF, k. 29).



Aneksem z dnia 23 marca 2016 r. do Umowy strony zgodnie postanawiajg, ze w okresie kolejnych 6 rat, liczac
od dnia platnos$ci raty o najblizszym terminie wymagalnos$ci okreslonym w dotychczasowym harmonogramie splat
po zawarciu niniejszego aneksu (okres odroczenia splaty), ustalone zostaje odroczenie w splacie kapitalu kredytu
udzielonego na podstawie Umowy, co oznacza zawieszenie splaty rat kapitalowych w okresie odroczenia splaty.
Ustalone odroczenie w splacie kapitalu kredytu nie powoduje zawieszenia splaty rat odsetkowych w okresie odroczenia
splaty. Splata rat kapitalowych rozpoczyna sie po zakonczeniu okresu odroczenia splaty. Pierwsza rata kapitalowa
platna jest w dniu wskazanym w nowym harmonogramie splat, o ktéorym mowa w pkt 3, okreslajacym réwniez terminy
i kwoty rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 1, 2 i 5 ww. Aneksu) (aneks z 23 marca 2016 r. do umowy nr (...) z 7
lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, k. 27-28).

A. K. sprzedala kredytowang nieruchomo$¢ i w dniu 24 czerwca 2016 r. splacita w calo$ci kredyt wraz z prowizja,
odsetkami i innymi nalezno$ciami, udzielony na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r.
(zas$wiadczenie (...) z 11 lipca 2016 1., k. 36; zaswiadczenie (...) S.A. z 24 wrze$nia 2020 r., k. 42).

Przyjmujac, Ze przeliczenia $wiadczenia wynikajacego z Umowy w oparciu o kurs waluty CHF dokonywane byloby
na podstawie kursow $rednich CHF publikowanych przez NBP aktualnych na chwile §wiadczenia tj. uruchomienia
kredytu (dla wyrazenia kwoty kredytu w walucie CHF) i aktualnych na chwile kazdorazowej splaty raty kredytu (dla
przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych) przy oprocentowaniu wynikajacym z umowy, na dzien 24 czerwca 2016 r.
kredytobiorczyni odnotowalaby nadplate w wysoko$ci 41.081,83 zt (opinia uzupelniajaca H. D. bieglego sadowego z
zakresu bankowosci z 10 listopada 2023 r., k. 271v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloSci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a Sad
nie miat podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow. Sad w calosci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad
nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach M. P. zlozonych jako §wiadka na pi$émie w dniu 25 sierpnia 2021 r.
w sprawie przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. XV C 1270/20/MM (kopia zeznan §wiadka M. P. w
sprawie XV C 1270/20/MM, k. 191-203) w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Sagd mial na uwadze,
iz strona powodowa w zakre$lonym przez Sad terminie nie zajela stanowiska wobec ww. wniosku dowodowego,
tym samym (zgodnie z zobowigzaniem przestanym pelnomocnikowi powddki dnia 277 grudnia 2021 r., k. 205) Sad
przyjal, iz wyraza zgode na zalaczenie w poczet materialu dowodowego zeznan na pi§émie zlozonych przez §wiadka w
innej sprawie. Zeznania M. P. w innej sprawie zawieraly informacje istotne dotyczace realizacji uméw kredytowych
denominowanych w CHF zawieranych w pozwanym banku, stosowane w nim procedury. Sad zauwaza przy tym, iz
dokument ten zawiera jedynie odpowiedzi na pytania stron i nie zawieraly tre$ci samych pytan. Przedlozone zeznania
nie mialy jednak przesadzajacego znaczenia dla ustalen Sadu w niniejszej sprawie co do prawidlowosci pouczenia
powddki o ryzyku kursowym, kursie waluty, spreadzie oraz kosztach kredytu, albowiem M. P. nie bral udzialu w
zawieraniu spornej Umowy o kredyt.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie rowniez czeSciowo na dowodzie z przestuchania powodki A. K.
(protokot rozprawy, k. 214-216), w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. W ocenie Sadu zeznania
powodki dotyczace niespelnienia w sposob nalezyty obowiazkow informacyjnych przez bank, w tym braku nalezytego
poinformowania o ryzyku walutowym, sposobie ustalania kurséw przez bank itd. nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zebrane w sprawie dowody i ustalony stan faktyczny wskazuja, ze
w chwili zawierania umowy kredytu powddka zostala nalezycie poinformowana i posiadala pelng swiadomo$¢ ryzyka
walutowego oraz warunkéw oferowanego kredytu indeksowanego. Powodka w oparciu o otrzymane dane i posiadang
wiedze dokonala wlasnej analizy oplacalnosci produktéw bankowych i zdecydowala sie na skorzystanie z kredytu
waloryzowanego waluta CHF.



Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka M. P., dopuszczonych przez Sad postanowieniem z dnia 20 wrze$nia
2021 r. na okoliczno$ci wskazane w punkcie III odpowiedzi na pozew (k. 62v), ktére postanowil odebraé na pi$mie

w trybie art. 271" k.p.c., z uwagi na cofniecie ww. wniosku dowodowego przez pelnomocnika pozwanego (pismo
procesowe pozwanego, k. 188-189).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na opinii H. D. bieglego sadowego z zakresu bankowosci z dnia 7
sierpnia 2023 r. (k. 231-238). Zdaniem Sadu opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego bieglego w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Opinia ta w spos6b
dokladny, zwiezly i wyczerpujacy odpowiada na zadane w tezie dowodowej pytania.

W zwigzku ze zgloszonymi przez strone pozwana zarzutami do ww. opinii bieglego (pismo procesowe pozwanego
z 20 wrze$nia 2023 r., k. 256), Sad postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2023 r. dopuscit dowod z uzupekiajacej
opinii bieglego celem odpowiedzi na pytania i ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w ww. piémie pozwanego
(postanowienie tut. Sadu z 28 wrzesnia 2023 r., k. 261).

Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej z 10 listopada 2023 r. szczegdlowo odnidst sie do pytan i zarzutow
sformulowanych w pi$émie procesowym pozwanego, tj. zweryfikowal wyliczenia z uwzglednieniem uzupelnienia akt
sprawy o dokument potwierdzajacy rzeczywista wysoko$c¢ stop procentowych dla danego okresu (opinia uzupekhiajgca
H. D. bieglego sadowego z zakresu bankowosci z 10 listopada 2023 r., k. 270-274).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo gtowne oraz ewentualne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 404.323,90 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wniesienia powddztwa jako konsekwencja niewazno$ci umowy
o kredyt hipoteczny nr (...) w wysokoéci 450.000 zt indeksowany do CHF, a udzielony w dniu 7 lutego 2008 r. przez
(...) Bank S.A., a obecnie (...) Spotka Akcyjna.

Strona powodowa wskazala, iz roszczenie swoje wywodzi z niewaznoSci umowy stosownie do art. 58 § 11 3 k.c.
majac na uwadze sprzeczno$¢ ustanowionego w klauzuli waloryzacyjnej sposobu naliczania odsetek z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa (art. 69 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe). Nadto powodka wskazala, ze
postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 stanowia tzw. niedozwolone klauzule umowne, albowiem

wykazuja daleko idaca sprzeczno$é z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegoélnosci z art. 385" § 1
k.c. Abuzywny charakter, zdaniem powddki, maja rowniez klauzule znajdujace sie w § 1 ust. 31 3A, § 15 ust. 51 § 28
ust. 4 Umowy kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ocenié¢ zasadno$é twierdzen strony powodowej odnoszacych sie do niewaznoSci
przedmiotowej Umowy.

W ocenie Sadu, nie ma racji strona powodowa, iz umowa laczaca strony jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlno$ci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy jest rowniez wskazanie przepiséw regulujacych umowe kredytu
bankowego, tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 wskazanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W tresci art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé zawsze
ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa Umowa zgodna jest z art. 69 ustawy prawo bankowe i spelnia wszystkie wymogi zawarte
w przytoczonym artykule, nie jest proba obejScia przepiséw prawa bankowego, jak réwniez nie wypacza natury umowy
kredytu. Kwote kredytu w Umowie ustalono na 450.000 zl, za§ walute waloryzacji na CHF i w efekcie w chwili wyplaty
transz kredytu ich kwote poddano waloryzacji do CHF, wyrazajgc ostatecznie saldo kredytu na kwote 198.347,48 CHF
(8§ 1 ust. 2, 31 3A Umowy, k. 22; zadwiadczenie mBank z 25 marca 2016 r., k. 31).

Strona powodowa nie wnosila przy tym, aby kwote kredytu wyplacono we franku szwajcarskim. Zdaniem Sadu
odpowiadaja prawu réwniez postanowienia Umowy odnoszace sie do oprocentowania kredytu, w tym wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Umowa przewidywala tez okolicznoéci, w jakich moze doj$¢ do
zmiany oprocentowania oraz sposoby jakimi kredytobiorca o tej zmianie zostanie poinformowany (§ 9 ust. 3-10
Umowy, k. 23). Zauwazy¢ tez nalezy, ze w dacie podpisania Umowy przepisy prawa bankowego nie przewidywaly
obowigzku zawarcia w umowie postanowien okreslajacych mechanizm tworzenia tabel kursowych, kurséw walut, czy
tez umozliwiajacych stronie wplywanie na ww. elementy. Zawarcia w Umowie takich postanowienn nie domagali sie
réwniez kredytobiorcy.

Umowa kredytu waloryzowanego miesci sie, w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Umowa ta nie jest zatem sprzeczna z art. 358" § 2 k.c.
wedle ktérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pieniadz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji Swiadczen. Nalezy
wskazaé, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposéb sztywny wysokoSci
$wiadczenia pienieznego, w szczeg6lnoSci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego $§wiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow ani zasad wspolzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto§¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w caloéci
lub czeéci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym nalezy zaznaczyd¢,

ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego artykutu,
umozliwiajacego waloryzacje w drodze umowy (wyrok Sadu Najwyzszy z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK1049/14).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. V CSK 445/14, Lex nr 1751291), ktory to
poglad Sad Okregowy podziela i odnosi do przedmiotowej sprawy, potwierdzil, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowiazania.
Wspomniany powyzej art. 69 Prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza



by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umow realizujacych essentialia negotii umowy kredytu przy
zalozeniu splaty wierzytelnoSci w walucie obce;.

Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn.
akt IT CSK 429/11, Legalis nr 526856). Podkreslenia wymaga wiec, ze istotna konsekwencja umowy kredytu jest brak
pewnosci w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu zardéwno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy
to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczeg6lnie w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wpltywu. W
przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym,
ktére moga dotykaé CHF, kwota wierzytelno$ci wobec banku moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko
to nie stanowi naruszenia ustawy Prawo bankowe, ani Kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowiazan. Brak
ekwiwalentnosci §wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$é zachowania wzajemnej wartoSci waluty PLN i
CHF. Nie mozna oczekiwac od banku (ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$¢
gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiagniecia korzysci z umowy kredytu, bo tylko wowczas
nie dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi oraz taki kredytobiorca, ktéry nie zamierza
zaangazowac posiadanych przez siebie Srodkéw finansowych, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony
banku, dla ktérego umowa kredytu jest Zrodlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia rownowagi miedzy
strong konsumencka a sp6tka prawa bankowego. Nie jest to jednak rownoznaczne z niewaznoScig umowy kredytu,
poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek
w zamian za udzielenie kredytu.

W sprawie bezsporne jest, ze A. K. i L. K. zawarli przedmiotowa Umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c. Zgodnie z tym przepisem, konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynnoéci prawnych niezwiazanych
bezposrednio z wlasng dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje wiec brak zwiazku danej czynno$ci z
wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$c¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujgcg czynnosci
prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie po$redniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za
konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis). Okoliczno$¢, ze
powdbdka w dacie zawarcia umowy kredytu prowadzila dzialalno$c¢ gospodarcza nie przesadza o braku posiadania przez
nig statusu konsumenta. Koszty kredytu nie byly bowiem rozliczane w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Sama nieruchomo$¢ nie byla tez wynajmowana (zeznania powodki A. K., protokol k. 215, nagranie 00:04:31).

Zawarcie umowy jako konsument nie oznacza jednak ,gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa — w szczegoblnosci taka,
ktora wiaze sie z ryzykiem i uzalezniona jest od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron — bedzie ostatecznie
zawsze dla konsumenta korzystna. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r.
(sygn. III C 275/15, Mon.Pr.Bank. 2016 nr 10, str. 3) ,,dzialanie Panstwa w zakresie ochrony konsumentéw winno
bowiem ogranicza¢ sie do ochrony przed dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwa¢, ze panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich
decyzji gospodarczych”, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy
w charakterze konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy
oceny rozmiaru zacigganego zobowiazania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednoczesnie zadne przepisy nie zabraniaja
konsumentom zawierania umow wiazacych sie z ryzykiem, jezeli sa oni gotowi je ponie$é. Od konsumenta, nalezycie
dbajacego o wlasne interesy, nalezy oczekiwac aktywno$ci i dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosci czy
wszelkich niezrozumialych kwestii szczegblnie w kontekécie umowy, ktéra stanowi dla niego zobowiazanie. Jak
shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ,w relacjach cywilnoprawnych



nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, cho¢by byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, doswiadczenia i SwiadomoSci prawnej
ogb6lu spoleczenstwa, w tym konsumentow, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I Aca 47/16, Legalis nr 1533035).
W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bylaby
zwolniona z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannos$ci przy dokonywaniu oceny treSci zawieranej umowy i
od odpowiedzialnosci za jej skutki.

Oceny wymaga wiec czy przed zawarciem przedmiotowej Umowy ubiegajacy sie o kredyt A. K. i L. K. zostali w
sposéb nalezyty poinformowani o treSci umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do waluty obcej i zwiazanych z jej
zawarciem ryzykach.

W ocenie Sadu, z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zar6wno na etapie skladania
wniosku o udzielenie kredytu, jak i zawierania samej Umowy kredytowej zostali oni poinformowani m.in. o ryzyku
zwigzanym z zaciagnieciem kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku
kursowym i tabelach kursowych (§ 29 Umowy, k. 26). Malzonkowie odbyli kilka spotkan z przedstawicielem (...).
Byli informowani o ryzyku. Wskazano im, ze waluta moze wzrosnaé¢ lub zmale¢ na wartosci (zeznania powodki A.
K., protokot k. 215-216, nagranie 00:03:49). Strona powodowa nie wykazala wiec, aby pozwany bank nie wypelnitl
wzgledem kredytobiorcow ciazacego na nim obowigzku informacyjnego. W ocenie Sadu kredytobiorcy posiadali peing
iniezbedna wiedze na temat splaty rat kredytu, jak rowniez mieli §wiadomo$¢ istnienia kursu walutowego, jego wahan
oraz tabel kursowych. Zostali tez poinformowani, iz uruchomienie kredytu i sptata rat kredytowych nastepuje wedtug
kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt.

Na wazno$¢ umowy kredytu nie wplywa rowniez fakt, ze waloryzacja kredytu byla dokonywana jednostronnie przez
bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. A. K. i L. K. zawierali Umowe dobrowolnie, zgadzajac sie
na wprowadzenie do niej obecnie kwestionowanych przez powodke klauzul. Zdecydowali sie na wybér kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym tresé
wniosku o udzielenie kredytu, a takze tre§¢ samej Umowy (wniosek o udzielenie planéw finansowych z 21 grudnia
2008 r., k. 110-115; § 29 Umowy, k. 26).

Podnoszone przez powddke zarzuty dotyczace umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do waluty CHF wynikaja,
w ocenie Sadu, ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Pozwany bank nie miat jednak zadnego wplywu na wzrost
kursu franka szwajcarskiego i z tego wzrostu nie odnio6st zadnej korzysci. Wzrost kursu CHF wynikal bowiem z
dzialan Centralnego Banku Szwajcarii, ktéry w 2011 r. i 2015 r. doprowadzil do uwolnienia sztywnego kursu CHF
do innych walut. Zmiana kursu waluty, obiektywnie niekorzystna dla kredytobiorcy, nie moze stanowié¢ podstawy do
stwierdzenia, ze zawarta przez powoda umowa jest niewazna.

Zdaniem Sadu, na wazno$¢ Umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytéw jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. A. K. i L. K. zdecydowali sie na wybor kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy (wniosek o
udzielenie planéw finansowych z 21 grudnia 2008 r., k. 110-115; § 29 Umowy, k. 26). Bank spelnil tez wzgledem
malzonkéw wszelkie wymagane w dacie zawierania Umowy obowiazki informacyjne. Wskaza¢ nalezy, ze trudno jest
oczekiwac od banku, by na chwile zawierania kredytu przedstawial kredytobiorcom np. symulacje kredytu, w ktérych
kurs waluty roénie o 100 lub 200%. Wystarczajace jest, w ocenie Sadu, aby bank poinformowal kredytobiorcow
o ryzyku kursowym. Ostatecznie kazdy kredytobiorca ryzyko to oceni inaczej. Na kredytobiorcy ,odwaznym”,
Jryzykancie” nawet informacja o ryzyku wzrostu kursu waluty o 200% nie zrobi wrazenia, za$ inaczej zareaguje
kredytobiorca ,ostrozny” i ,zapobiegliwy”. Sad przyjal zatem, ze strona powodowa posiadala pelna wiedze na temat
splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu (koszt kredytu), przeliczona
na zlotowki na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom zgodnie z prawami rynkéw walutowych, w zaleznosci od
aktualnego kursu PLN i CHF, jak rowniez miala $§wiadomo$¢ istnienia kursu walutowego, jego wahan i tabel
kursowych. Nie ma tez watpliwosci, ze wybierajac zadluzenie w CHF, malzonkowie §wiadomie chcieli skorzystaé z



oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym z miesiecznie nizszej raty kredytu, a tym
samym zauwazali korzySci plynace z zawartej umowy kredytu.

Uznaé rowniez nalezy, iz dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt waloryzowany do waluty obce;j.
Przedmiotowa Umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k.c., gdyz nie
narusza przepisow prawa, ani nie zmierza do obejScia ustawy, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Strona powodowa wskazala, ze postanowienia § 1 ust. 1 (cel kredytu), § 1 ust. 3 (okreSlenie waluty waloryzacji kredytu),
§ 1 ust. 3A (klauzula indeksacyjna), § 15 ust. 5 (prawo pobierania odsetek ustawowych od kwoty zadluzenia), § 17 ust.
1 (prawo wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce) oraz § 28 ust. 4 Umowy (uzasadnienie pozwu, k. 10) stanowig
klauzule niedozwolone (abuzywne).

Sad zauwaza, iz w § 15 ust. 5 Umowy — wbrew twierdzeniom strony powodowej — brak jest zapiséw dotyczacych
stosowania bankowej tabeli kursow sprzedazy dla kredytow hipotecznych i rozliczania transakcji sptat kredytow
stosownie do kursu sprzedazy po ich przeliczeniu wedtug tabeli kurséw walut obcych okre$lonych w ,,Bankowej tabeli
kursow walut”. Zgodnie z § 15 ust. 5 Umowy, od dnia zlozenia w Sadzie wniosku o nadanie klauzuli wystawionemu
przez (...) bankowemu tytutowi egzekucyjnemu/od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci(...) z tytulu
Umowy,(...) ma prawo pobiera¢ odsetki ustawowe od calej kwoty zadluzenia tj. obejmujacej kapital, odsetki, prowizje,
oplaty oraz inne naleznoSci nalezne (...). Z kolei w Umowie nie ma § 28 ust. 4 Umowy, na ktéry powoluje sie strona
powodowa jako zawierajgcy klauzule abuzywna.

W tym miejscu nalezy jednak wskazac, iz w niniejszej sprawie strona powodowa domaga sie zaptaty kwoty 404.323,90
zl jako konsekwencja niewaznoéci Umowy o kredyt hipoteczny. Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za

niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy
(art. 58 k.c.), na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2020 1. (sygn. akt III CZP 87/19, Legalis
nr 2468020). Tym samym nawet w sytuacji uznania przez Sad, ze czeS¢ postanowien umowy stanowi niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. nie prowadzi to stwierdzenia niewaznoéci umowy.

Majac jednak na uwadze, iz strona powodowa powolala sie na abuzywno$¢ ww. postanowien umownych Sad dokonat
rowniez analizy kwestionowanych zapisow.

Uznanie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Z kolei paragraf 3 wskazanego artykulu definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako
te, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powolyje.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne Swiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy, wobec tego zbada¢ Umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé tzw. kontrole incydentalna, tj. zbadanie spornych postanowien

pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385' § 1 k.c.

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie rozpoznania niniejszej sprawy poprzez odwolanie sie tylko i
wylgcznie do prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym
dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo sad
obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci
stosunku prawnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CZP

95/03), kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793°-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet,
czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy.

Postanowienia umowy kredytu, ktére lacza strony postepowania, ustalone zostaly w oparciu o preferencje powodki
A. K.iL. K. (konsumentow), zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu (wniosek o udzielenie planéw finansowych z
21 grudnia 2008 r., k. 110-115). Ostatecznie sama tre$¢ Umowy, z wyjatkiem postanowien odzwierciedlajacych dane
zawarte we wniosku kredytowym, nie byly indywidualnie uzgadniane, co do konicowego stownego brzmienia, lecz na
ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogo6le na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli A. K. i
L. K., o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie konieczna jest caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowac wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtébwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich treé¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powotanych przestanek.

W judykaturze istnieje spér co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie.

Zdaniem Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza glownych $§wiadczen stron. Co prawda

ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne éwiadczenia stron”, wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowac¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Strona powodowa kwestionowala zapisy przedmiotowej Umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia
udzielonego im kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego
zobowiazania. Pojecie ,,glownych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodke
postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysokoé¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczeg6lnych
rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$é Swiadczenia gléwnego stron.
7 uwagi na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa
nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje odwotujg sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w pozwanym banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Wskazac
rowniez nalezy, ze kredytujacy bank de facto nie miat technicznej mozliwo$ci wykonania umowy w inny sposob niz w
oparciu o wlasne tabele kurséow. Zdaniem Sadu tre$¢ tych postanowien nie budzi tez watpliwosci.



Przyjmujac nawet, ze postanowienia te — jako dotyczgce gléwnych Swiadczen stron — nie zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny, ewentualnie, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie regulujg gtéwnych $wiadczen stron, to zadanie
pozwu rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwro6ci¢é uwage na realia zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza,
polegajace na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete produktéw finansowych do wyboru i uzgodnienia,
za$ z drugiej strony konsument zglasza swoje konkretne potrzeby najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu.

Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze malzonkowie K. chcieli uzyskaé srodki
na finansowanie budowy domu jednorodzinnego i poszukiwali kredytu, ktory zapewnilby uzyskanie potrzebnej
im kwoty, przy jednoczeénie mozliwie najnizszych kosztach uzyskania kredytu. W rezultacie zgloszone przez nich
potrzeby wywolaly ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktéra moglaby sprostaé¢ zgloszonym
potrzebom. Co istotne, uzyskali oni informacje, iz nie posiadaja zdolnoSci kredytowej na kredyt zlotowy (zeznania
powddki A. K., protokoél k. 215-216, nagranie 00:03:49). Tym samym przyjecie oferty kredytu waloryzowanego
kursem CHF byl jedyna mozliwoScia uzyskania przez nich potrzebnych na budowe domu S$rodkéw. Ksztalt
zaproponowanych przez bank warunkéw umownych byl wiec zdeterminowany potrzebami malzonkéw swiadomie
przez nich zgloszonymi. Strona powodowa nie podnosila tez twierdzen jakoby poszczegélne zapisy Umowy byly dla
nich nieodpowiednie w momencie zawierania Umowy.

Nalezy podkresli¢, iz wskazane okoliczno$ci nie obalajg wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego
kwestionowanych postanowien z konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia dalszych

przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci
dobrymi obyczajami).

W odniesieniu do przeslanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspolzycia spolecznego Sad uznal, Ze strona powodowa nie wykazala zajscia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385' § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowacé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma byc
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005 nr 11).

Wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/2004,
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nieré6wnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. A. K. i L. K. zlozyli wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym,



ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz oprocentowania. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
Umowa, ktora zawarli, narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Strona powodowa nie wykazala réwniez, by kurs CHF z tabeli kursowej pozwanego banku byt ustalony dowolnie, a w
szczegoblnosci z razagcym pokrzywdzeniem interesow kredytobiorcow.

Sad zwazyl nadto, ze ustawodawca nie sprecyzowal stopnia szczegbélowoSci postanowien przewidujacych sposob i
termin ustalania przez bank kursu wymiany walut, na podstawie ktorego obliczane sa raty kapitalowo-odsetkowe.
Zdaniem Sadu, sporne postanowienia zostaly sformutlowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to materia, ktorej
one dotycza, a stosowanie przez bank dyrektyw wyznaczania kursé6w walutowych i spreadu skutkowalo tym, zZe nie
mogly one zostac¢ ustalane w sposob dowolny, lecz podazaly za kursami NBP.

W niniejszej sprawie biegly sadowy H. D. wyliczyl jaka bylaby wartoé¢ kwoty kredytu w wysokosci 450.000 zl
(wyplaconej w czterech transzach) przeliczona na CHF wedtug kursu kupna CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
oraz przeliczona po kursie Srednim NBP i oszacowal, ze przy przeliczeniu po kursach banku kwota kredytu zostata
przeliczona na 198.347,48 CHF, za$ przy przeliczeniu po kursie srednim NBP wyniostaby 193.220,29 CHF (opinia
uzupeiajgca H. D. bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci z 10 listopada 2023 r., k. 271v). Tym samym r6znica w
saldzie kwoty kredytu faktycznie wyplaconej kredytobiorcom, a saldem wyliczonym po kurie §rednim NBP wynosilaby
5.127,19 CHF (198.347,48 CHF minus 193.220,29 CHF).

Powodka dokonala catkowitej splaty kredytu w dniu 24 czerwca 2016 r. (opinia uzupelniajaca H. D. bieglego sadowego
z zakresu bankowoSci z 10 listopada 2023 r., k. 271v-274).

Biegly sadowy H. D. wyliczyl réwniez, iz przeliczajac $wiadczenia wynikajacego z Umowy w oparciu o kurs waluty CHF
na podstawie kurséow Srednich CHF publikowanych przez NBP aktualnych na chwile §wiadczenia tj. uruchomienia
kredytu (dla wyrazenia kwoty kredytu w walucie CHF) i aktualnych na chwile kazdorazowej splaty raty kredytu (dla
przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych) przy oprocentowaniu wynikajacym z umowy, na dziefi 24 czerwca 2016
r. kredytobiorczyni odnotowalaby nadplate w wysokosci 41.081,83 zl (opinia uzupehiajaca H. D. bieglego
sadowego z zakresu bankowo$ci z 10 listopada 2023 r., k. 271v).

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze zastosowany przez pozwany bank kurs sprzedazy CHF/PLN pochodzacy z
Tabeli Kursow Walut Obcych pozwanego banku nie odbiegal w sposéb istotny od kurséw rynkowych a nawet od kursu
$redniego NBP, tym samym nie mozna uznac, ze doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw kredytobiorczyni.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazac¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby interes powo6dki
jako konsumenta w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. W chwili
zawierania Umowy A. K. i L. K. znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do
waluty obcej. Mieli rowniez wiedze w zakresie postanowien dotyczgcych ryzyka walutowego, zabezpieczenia kredytu
i poczatkowo odnosili wymierne korzysSci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywa¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Jest niewatpliwe, ze strona powodowa dokonala §wiadomie
wyboru kredytu i jego warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy byly dla niej korzystne. Dopiero, gdy wahania
rynku walutowego doprowadzily do znaczacego wzrostu kwoty rat kredytu powodka ocenila, ze kredyt nie byl dla niej
korzystny, a ryzyko, o ktérym zostala wraz z mezem poinformowana, faktycznie bylo znaczace. Nie bylo to jednak
wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego. Niewatpliwie ryzyko jest
zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kursé6w walut, co jednak nie daje podstaw do uznania
w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Zadanie powddki, zdaniem Sadu, jest tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, tj. zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania kontrahentoéw czy lojalnosci. Gdyby bowiem roszczenie



strony powodowej zostalo uwzglednione, a pozwany zobowigzany zostalby do zaplaty dochodzonych przez powodke
kwot, pomimo ze powodka zrealizowala cel umowy, tj. przez wiele lat korzystala z udostepnionego jej i jej mezowi
kapitatu i nabyla okreslony majatek, to stanowiloby to naruszenie praw oséb, ktére w tym samym okresie zaciagaly
kredyty, jednak z uwagi na ryzyko zwigzane z kredytami indeksowanymi nie zdecydowaly sie na ich zaciagniecie i
zaciagnely kredyt zlotéwkowy, ktory w tym czasie byl znacznie mniej korzystny finansowo.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢é prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczego6lnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Okolicznos$ci sprawy i dokonana ocena dowodéw prowadza do wniosku, iz wplacone przez powodke na rzecz
pozwanego, na podstawie postanowien Umowy kredytu kwoty nie stanowily §wiadczenia nienaleznego. Uiszczane
byly na waznej podstawie, a powodka zobowigzana byla wzgledem pozwanego banku. Sad nie dopatrzyl sie podstaw
do stwierdzenia niewaznos$ci umowy w calosci lub w czeéci oraz nie uznal kwestionowanych postanowienn Umowy za
niedozwolone, tym samym powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu w catosSci (pkt I wyroku).

Zgodnie z art. 108 81 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad, w mysl przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygnat jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu ustalajac, ze powodka przegrala proces w 100% i pozostawil rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



