Sygn. akt I C 2161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. J., T. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodki przegraly proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 2161/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzeénia 2020 r. (data nadania przesylki, k. 43) K. J. i T. K., zastepowane przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnieéli przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz kazdej z powddek po 82.696,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

a) od kwoty 30.292,01 zt od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 52.404,87 zt od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania wniosly o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek po 29.308,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew, k. 3-23).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalanie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 59-92).



Pismem procesowym z dnia 01 lipca 2022 r. (data nadania przesylki, k. 242) strona powodowa dokonata zmiany
(rozszerzenia) zadania glownego pozwu w ten sposob, ze obok zgdan dotychczas okre$lonych storna powodowa
wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek po 9.891,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia
zaplaty (pismo procesowe strony powodowej z 01 lipca 2022 r., k. 238). Pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 lipca 2022 r. (pismo procesowe pozwanego z 29 lipca 2022 r., k. 252-264).

W odpowiedzi na pismo zawierajace modyfikacje powddztwa pozwany podtrzymal w calo$ci dotychczasowe
stanowisko i wnioski w sprawie ponownie wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci (pismo procesowe pozwanego
z 29 lipca 2022 1., k. 252-264).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokél rozprawy z 21 listopada
2023 1., k. 304).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. poszukiwala $srodkéw na budowe budynku mieszkalnego w miejscowo$ci S.. Udala sie do r6znych bankow. W (...)
S.A. pracownik przedstawit oferte kredytu we frankach szwajcarskich. K. J. nie sprawdzala kursu franka, ani danych
historycznych w tym zakresie. Nieruchomo$¢ miala zosta¢ wybudowana na dzialce, ktéra darowala jej matka — T. K.,
ustanawiajac na niej jednocze$nie umowe dozywocia. Z tego wzgledu pracownik banku wskazal, iz kredytobiorca musi
by¢ rowniez T. K. (zeznania powddki K. J., protokoél k. 249-250, nagranie 00:12:19-00:16:37). K. J. nie zawierala
innych uméw kredytu hipotecznego (zeznania powddki K. J., protokoét k. 249, nagranie 00:05:04). T. K. stawila sie do
banku jedynie na podpisanie umowy (zeznana powddki K. J., protokot k. 250 nagranie 00:12:19; zeznania powodki
T. K., protokoél k. 250, nagranie 00:18:10).

W banku obowigzywaly procedury odnosnie zakresu informacji jakie pracownik banku musial przekazaé
kredytobiorcy, w tym o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej. W procesie obstugi klienta, w czasie
wnioskowania o kredyt i zawierania umowy kredytowej, zgodnie z procedurami obowigzujacymi oddzialy Banku,
pracownicy oddzialéw mieli obowigzek informowania klientow, ze:

- konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF oznacza, ze saldo zadtuzenia i raty kredytu sa wyrazone
w walucie CHF;

- w dniu wyplaty kredytu wyplacona kwota zostanie przeliczona z PLN na CHF po kursie kupna CHF obowiazujacym
w tabeli kursowej Banku w dniu wyplaty;

- kwota zadluzenia i rat kredytu moze sie zmieniaé po przeliczeniu z CHF na PLN na dany dzief, w zaleznosci od
kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w tabeli kursowej Banku w tym dniu. Klientom byly tez przedstawiane aktualnie
obowiazujace tabele kursowe, a takze dane historyczne, jak kurs walut ksztaltowaly sie w przeszloéci i jaki to mialo
wplyw na wysoko$é raty i kwoty kredytu (zeznania §wiadka K. D., zeznania na pi$mie k. 198; zeznania Swiadka I. H.,
zeznania na pi$mie, k. 203; zeznania $wiadka I. H., zeznania na piSmie, k. 205).

Od wejscia w zycie w roku 2006 Rekomendacji S (Komisji Nadzoru Finansowego) (...) Bank przy weryfikacji zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcow zaczal stosowaé wymogi wynikajace z przedmiotowej Rekomendacji. Zgodnie z nimi
w przypadku klienta wnioskujacego o kredyt indeksowany wysoko§¢é raty od wnioskowanego kredytu byla liczona
dla kwoty kredytu podwyzszonej o 20% przy zastosowaniu jednocze$nie oprocentowania jakie Bank stosowal dla
klientéw w zlotych (czyli wyzszego) (zeznania Swiadka A. K., zeznania na pi$mie, k. 224). Z kolei symulacja zgodnie
z Rekomendacja S obowiazywala okres 12 miesiecy, przy najwyzszym i najnizszym kursie. Wymagane wahania kursu
przewidywaly 30% wzrost lub spadek. Bank nie mogl prognozowac kurséw, bo nie bylo to jego zadaniem. Symulacja
wzrostu stopy procentowej przedstawiala ew. wzrost 0 4% (zeznania Swiadka E. S., zeznania na pi$mie, k. 217; zeznania
$wiadka A. K., zeznania na piSmie, k. 225).



Pracownik banku mial obowigzek przedstawic klientom symulacje splat kredytu oraz informacje jak zmiana kursu
waluty wplynie na wysoko$¢ rat i kwoty kredytu. Bylo wyjaéniane, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest to
kredyt, ktory zostanie wyplacony w PLN, natomiast jego wysoko$¢ zostanie obliczona zgodnie z kursem kupna waluty
w momencie wyplaty kredytu, a wysoko$¢ raty zgodnie z kursem sprzedazy waluty w momencie splaty. Bylo tez
wyjaéniane klientom dlaczego sa stosowane dwa kursy — po kursie kupna byl uruchamiany kredyt, a po kursie
sprzedazy klient splacal raty kredytu (tzw. spread walutowy, czyli dodatkowy zysk banku). Przy badaniu zdolno$ci
kredytowej bank bral pod uwage wzrost kursu waluty. Jezeli chodzi o zdolno$é¢ kredytowa, to klienci wnioskujacy o
kredyt indeksowany musieli posiada¢ wyzsza zdolno$¢ kredytowa w stosunku do klientéw wnioskujacych o kredyt w
PLN. Przy wnioskowaniu o kredyt indeksowany rata ta byla liczona w wysoko$ci powiekszonej o okreslony procent
(zeznania $wiadka I. H., zeznania na piSmie, k. 203-203v).

Standardem rynkowym dla oprocentowania stosowanego w transakcjach kredytowo/depozytowych bylo i jest
stosowanie stawek oprocentowania wlasciwych dla danej waluty. W przypadku CHF jest to np. LIBOR CHF a nie
stawki WIBOR dla PLN (zeznania $wiadka E. S., zeznania na piSmie, k. 209).

W dniu 31 marca 2008 r.wZ.K.J.iT. K. zawarly z (...) Bankiem Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (dalej: Umowa). Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy, integralng cze$¢ Umowy stanowily
»0goblne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A.” (dalej: OWKM), co do ktérych kredytobiorca o§wiadczyl, ze je otrzymal, zapoznal
sie z ich treécig i na stosowanie ktoérych wyrazit zgode.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy, na wniosek z dnia 31 marca 2008 r. bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 200.000
zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 31 marca 2008 r. do dnia 31
marca 2038 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okreslonych w Umowie i OWKM. Stosownie do treéci §
2 ust. 2 Umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wedhlug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej
w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w ww. walucie
Bank mial informowa¢ kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okre$§lonych w OWKM (§ 2 ust. 3 Umowy).

Kredyt przeznaczony zostal na budowe budynku mieszkalnego w miejscowosci S. gmina Z. na dzialce gruntu nr (...)
(§ 3 ust. 1 pkt 1 Umowy). Warto$¢ kosztorysowa inwestycji wynosila 200.000 z} (§ 3 ust. 1 pkt 3 Umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy, uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ w 2 transzach w terminach od dnia 31 marca
2008 r. w wysokos$ci 100.000 zt i od dnia 1 sierpnia 2008 r. w wysokos$ci 100.000 zt w formie przelewu na rachunek
kredytobiorcy K. J.. W § 4 ust. 1a Umowy wskazano, ze kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.

Stosownie do § 6 ust. 2 Umowy, bank pobral od kredytobiorcy prowizje za udzielenie kredytu nie pdzniej niz w
momencie uruchomienia kredytu w wysokosci 0,00 zl.

W § 6 ust. 3 Umowy, kredytobiorca os§wiadczyl, iz otrzymal wyciag z , Taryfy prowizjii oplat (...) Banku S.A.”, akceptuje
jego tresé oraz zasady informowania o zmianie wysokoéci oplat i prowizji.

Wedlug § 8 ust. 1 Umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania mialo
by¢ zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 2,40 punktow
procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a Umowy.

W § 8 ust. 5 Umowy strony ustalily, ze podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreslonych w ust. 3 i
4 bedzie stawka odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch



miejsc po przecinku, publikowana na stronie LIBOR01 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym,
o godzinie 11.00 czasu ,londynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany. Stosownie do § 8
ust. 7 Umowy, zmiana stopy procentowej wynikajgca ze zmiany stawki odniesienia ma wplyw na wysoko$¢ naleznych
odsetek oraz wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych, a tym samym wplywa na laczna kwote odsetek sptacanych przez
kredytobiorce w okresie kredytowania.

Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca obliczona
na dzien zawarcia umowy wyniosla 215.732,77 zbL Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezy od wysokosci
oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwiazanych z ustanowieniem prawnych
zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 Umowy).

Stosownie do treéci § 9 ust. 1 Umowy, ostateczny termin splaty kredytu odsetek i innych nalezno$ci oznaczono na
dzien 31 marca 2038 .

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca byt zobowigzany do splaty kredytu wraz z odsetkami w 355
ratach miesiecznych w dniu 31 kazdego miesigca poczawszy od 30 wrze$nia 2008 r. Wysoko§é rat kapitalowo-
odsetkowych okre$lona zostala w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy).

W mysl § 9 ust. 6 Umowy, kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu o ktérym
mowa w ust. 4 w dniu 31 kazdego miesiaca, z zastrzezeniem ust. 5. Wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lona jest w
CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurs6w” obowigzujacq w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych
odsetek w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 Umowy, jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke umowng kaucyjna do kwoty
najwyzszej 400.000 zl ustanowiong na nieruchomosci gruntowej zlokalizowanej w miejscowoséci S. gmina Z. dz. Nr
(...), ktorej wlascicielem jest K. J. i dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli KW nr (...) oraz cesje na rzecz banku
praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych .

W § 11 ust. 3 Umowy wskazano, ze bank na pisemny wniosek kredytobiorcy moze dokona¢ zmiany sposobu
indeksowania kredytu na warunkach okreslonych w OWKM.

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lno$ci zasady dotyczace okre$lonej kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkéw jego
splaty okre$lone w § 9 Umowy (§ 11 ust. 4 i 5 Umowy).

W myél § 12 ust. 2 Umowy, w dniu zawarcia Umowy oplata za kazdorazowe wyslanie upomnien oraz wezwania do
zaplaty wynosi 8,00 CHF za kazde z tych pism (umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)nr (...) z 31 marca 2008
r., k. 29-31; Ogo6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i
Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A., k. 99-101).

W § 4 Og6lnych warunkoéw kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i
pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej: OWKM), wskazano ogo6lne zasady oprocentowania kredytéw oraz
zasady informowania o jego zmianie (Ogo6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A., k. 99-101).



K. J. przeczytala umowe i nie miala zadnych watpliwo$ci. Na chwile podpisania umowy wszystko bylo dla K. J. jasne
(zeznania powodki K. J., protokoél k. 249 i 250, nagranie 00:09:45 i 00:14:10).

Wyplata kredytu nastgpila w dwoch transzach: w dniu 10 kwietnia 2008 r. w wysokosSci 100.000 zl, ktéra po
przeliczeniu wedlug kursu waluty banku w wysoko$ci 2,1315, dala kwote 46.915,32 CHF oraz w dniu 21 sierpnia 2008
r., ktéra po przeliczeniu wedtug kursu waluty banku w wysoko$ci 1,9945, dala kwote 50.137,88 CHF. Lacznie kredyt
w wysokoSci 200.000 z} bank przeliczyl na kwote 97.053,20 CHF (zestawienie (...) Bank S.A., k. 102-103).

W okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 5 grudnia 2019 r. w zwiazku z zawarta Umowa kredytowa kredytobiorcy uiscili
na rzecz banku z tytulu kapitalu lacznie 34.308,66 CHF, co zostalo przeliczone przez bank na kwote 122.332,89 zi
oraz z tytulu odsetek kwote 15.547,85 CHF, co zostalo przeliczone przez bank na kwote 43.819,28 zI. Tym samym
lgcznie uiszczono tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 47.953,91 CHF, co zostalo przeliczone na 166.382,77 zt
(zadwiadczenie (...) Bank (...) S.A. z 6 grudnia 2019 r., k. 38-40).

Nastepcg prawnym (...) Banku S.A. zostal (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

W dniu 27 lutego 2020r. K. J.iT. K., zastepowane przez profesjonalnego pelnomocnika, zglosily do (...) Bank (...) S.A.
reklamacje dotyczacg wykonywania umowy kredytu (...) nr (...) wraz z wezwaniem do zaplaty wnoszac o zaprzestanie
stosowania wobec kredytobiorcow niedozwolonych klauzul umownych (klauzul indeksacyjnych) zawartych w ww.
umowie kredytowej w brzmieniu: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 9 ust. 6 Umowy oraz wezwaly do zaplaty na
rzecz kazdej z nich po 30.292,01 zt tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, stanowiacego nadplate w splacie ww.
kredytu powstala w okresie od marca 2010 r. do grudnia 2019 r. w zwigzku ze stosowaniem przez bank w umowie
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, w terminie 14 dni od otrzymania pisma, wraz z ewentualnymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci (reklamacja z 27 lutego 2020 r., k. 32-34).
Reklamacja zostala doreczona do (...) Bank S.A. wdniu 9 marca 2020 r. (wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej
— §ledzenie przesylek, k. 35).

W odpowiedzi (...) Bank S.A. poinformowal pelnomocnika K. J. i T. K., iz nie znajduje podstaw do udzielenia
odpowiedzi oraz zadanych informacji, gdyz sa one objete tajemnica bankowa, za$ zakres umocowania zawarty w
pelnomocnictwie nie obejmuje upowaznienia pisemnego do uzyskania dostepu do informacji obejmujacych tajemnice
bankowa dotyczaca mocodawcow, ktdre przewidziane jest w art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Bank wskazal tez,
ze z tresci pisma nie wynika, ze w przypadku zakwestionowania przez bank otrzymanego pelnomocnictwa, odpowiedz
powinna by¢ udzielona bezposrednio kredytobiorcom (odpowiedz (...) Bank S.A. z 1 kwietnia 2020 r. na reklamacje
z dnia 27 lutego 2020 1., k. 37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow. Sad w calosci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad
nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw A. K. (zeznania na piSmie, k. 223-226), E.
S. (zeznania na piSmie, k. 208-219), K. D. (zeznania na pi$mie, k. 196-199) i I. H. (zeznania na pi$mie, k. 203-205)
w zakresie wskazanym w stanie faktycznym. W tej czesci §wiadkowie posiadali informacje i podawali fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie w sposéb spdjny i wiarygodny przedstawili posiadang przez siebie wiedze
dotyczaca realizacji umow kredytowych waloryzowanych do waluty CHF zawieranych w pozwanym banku. Opisali
w sposo6b szczegblowy obowigzujace, stosowane w nim procedury, dysponowali wiedza o mechanizmie udzielania
kredytu oraz standardowym, wzorcowym przebiegu tej procedury. W przewazajacej czeSci ich zeznania stanowily
potwierdzenie okoliczno$ci wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Zeznania ww. $wiadkow nie
mialy jednak znaczenia dla ustalen Sadu co do prawidlowosci pouczenia powodéw o ryzyku kursowym, kursie waluty,
spreadzie oraz kosztach kredytu, gdyz wskazani Swiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w zawieraniu spornej
Umowy.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez czeSciowo na dowodzie z przeshuchania powodki K. J. (k.
248-250) i powodki T. K. (k. 250) w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie
Sadu powodki rzetelnie przedstawily informacje na temat przyczyn i samego zawarcia Umowy to w przypadku
pozostalych okolicznosci (niespelnienie w sposob nalezyty obowiazkéw informacyjnych przez bank itd.) ich relacje nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zebrane w sprawie dowody i ustalony
stan faktyczny wskazuja, ze w chwili zawierania Umowy powddki zostaly nalezycie poinformowane i posiadaly pelng
Swiadomos¢ roznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem indeksowanym, ryzyku walutowym, itd.
W oparciu o otrzymane dane dokonaly wlasnej analizy oplacalnosci produktéw bankowych i zdecydowaly sie na
skorzystanie z kredytu waloryzowanego do waluty obce;j.

Sad postanowieniem z dnia 10 listopada 2022 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowoSci, finansow i
rachunkowosci, oddalajac w pozostalym zakresie wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego

oraz wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz z przyczyn jakie legly u podstaw nieuwzglednienia zadania pozwu, o czym w
dalszej czeéci uzasadnienia. W pkt 4 postanowienia Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego do uiszczenia zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.000 zt w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu, za$§ w pkt 5
postanowil, ze po wplynieciu zaliczki akta sprawy skierowaé do bieglego celem wydania opinii w terminie 3 miesiecy w
3 egzemplarzach (postanowienie z 10 listopada 2022 r., k. 290). Postanowienie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
15 grudnia 2022 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji, k. 294). Strona pozwana w wyznaczonym
terminie nie uidcila wymaganej zaliczki, co zostalo dodatkowo potwierdzone w rozmowie z pracownikiem kancelarii
pelnomocnika pozwanego w dniu 8 lutego 2023 r. (notatka z 8 lutego 2023 r., k. 295).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 r. pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, ze wie, iz nie jest uiszczona zaliczka na
czynno$ci bieglego, jednocze$nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (protokol rozprawy z 21 listopada
2023 r., k. 303). Ostatecznie Sad, na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 r., postanowil pomingé¢ wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w postanowieniu z dnia 10 listopada
2022 r. z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo gtéwne oraz ewentualne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa w roszczeniu glownym wniosta o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz kazdej z powodek po 82.696,88 zl (tytulem nadplat dokonanych przez powodki na rzecz banku w okresie od
wrzesnia 2010 r. do grudnia 2019 r. przy pominieciu abuzywnych klauzul indeksacyjnych i zachowaniu pozostalych
parametrow Umowy kredytowej) wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie: od kwoty 30.292,01 zl od dnia
24 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 52.404,87 zl od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszego pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 1 lipca
2022 r. (pismo procesowe strony powodowej z 01 lipca 2022 r., k. 238), domagala sie obok zadania gléwnego o
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek dodatkowo po 9.891,41 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia
zaplaty. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania gtéwnego powodki wniosly o zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdej z powodek po 29.308,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 marca
2020 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa wskazala, iz postanowienia Umowy zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9
ust. 2 1 6 Umowy kredytu sa abuzywne z uwagi na to, ze naruszaja dobre obyczaje i jednocze$nie razaco naruszaja
interesy powodek.

W ocenie Sadu, nie ma racji strona powodowa, iz umowa lgczaca strony jest niewazna.



Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi sprzeczno$¢ przedmiotowej Umowy z
bezwzglednie obowigzujacym przepisami ustawowymi.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy jest wskazanie przepisow regulujgcych umowe kredytu bankowego,
tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1
prawa bankowego, w brzemieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 wskazanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W treSci art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé zawsze
ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukceyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa Umowa (zgodna jest z art. 69 ustawy Prawo bankowe) spelnia wszystkie wymogi zawarte
w przytoczonym artykule, nie jest proba obejScia przepiséw prawa bankowego, jak réwniez nie wypacza natury umowy
kredytu. W przedmiotowej Umowie kredytu jego kwote ustalono na 200.000 zl, za§ walute waloryzacji na CHF
(umowa o kredyt hipoteczny (...) nr (...) z 31 marca 2008 r., k. 29-31). Zdaniem Sadu odpowiadajg réwniez prawu
postanowienia Umowy odnoszgce sie do oprocentowania kredytu, w tym wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany. Umowa przewidywala tez okolicznoéci, w jakich moze doj$¢ do zmiany oprocentowania oraz sposoby
jakimi kredytobiorca o tej zmianie zostanie poinformowany (§ 8 Umowy, k. 29v; § 4 OWKM, k. 99v). Zauwazy¢ tez
nalezy, ze w dacie podpisania Umowy przepisy prawa bankowego nie przewidywaly obowiazku zawarcia w umowie
postanowien okreslajacych mechanizm tworzenia tabel kursowych, kursow walut, czy tez umozliwiajacych stronie
wplywanie na ww. elementy. Zawarcia w umowie takich postanowieni nie domagaly sie rowniez powodki.

Umowa kredytu waloryzowanego miesci sie, w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Umowa ta nie jest zatem sprzeczna z art. 358" § 2 k.c.
wedle ktérego strony moga zastrzec w niej, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika wartoéci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji §wiadczen. Nalezy
wyjasnié, ze przepis art. 69 Prawa bankowego nie nalezy do przepisow okres$lajacych w sposéb sztywny wysoko$é
Swiadczenia pienieznego, w szczegolnosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢c w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego S$wiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisdéw ani zasad wspoélzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w catoci
lub czedci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym nalezy zaznaczy¢,

ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego artykuhu,
umozliwiajacego waloryzacje w drodze umowy (wyrok Sadu Najwyzszy z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. V CSK 445/14, Lex nr 1751291), ktory to
poglad Sad Okregowy podziela i odnosi do przedmiotowej sprawy, potwierdzil, Zze dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, ze strony ustalag w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.
Wspomniany powyzej art. 69 Prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza
by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umow realizujacych essentialia negotii umowy kredytu przy
zalozeniu splaty wierzytelno$ci w walucie obcej.

Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn.
akt IT CSK 429/11, Legalis nr 526856). Podkreslenia wymaga wiec, ze istotna konsekwencja umowy kredytu jest brak
pewnoéci w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu zaréwno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy
to takze kredytow wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczegblnie w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikdw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przy zmianach na rynku walutowym,
ktére moga dotyka¢ CHF, kwota wierzytelnoSci wobec banku moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wéwczas bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko
to nie stanowi naruszenia ustawy Prawo bankowe, ani Kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowigzan. Brak
ekwiwalentno$ci $§wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$¢ zachowania wzajemnej warto$ci waluty PLN
i CHF.

Nie mozna oczekiwaé¢ od banku (ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dzialalnosé
gospodarcza) udzielania kredytow bez umozliwienia mu osiagniecia korzyéci z umowy kredytu, bo tylko wowczas nie
dochodziloby do rozbiezno$ci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi na realizacje takiej inwestycji jak budowa domu, oraz
taki kredytobiorca, ktéry nie zamierza zaangazowac posiadanych przez siebie $rodkéw finansowych, musi skorzystac
z finansowego wsparcia ze strony banku, dla ktérego umowa kredytu jest zZrodlem przychodu, tym samym dochodzi
do naruszenia rownowagi miedzy strong konsumencka a spotka prawa bankowego. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji nie narusza natury kredytu, gdyz
zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Na wazno$¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu byla dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Powodki zawarly umowe dobrowolnie, zgadzajac
sie na wprowadzenie do nich obecnie kwestionowanych przez nie klauzul. Zdecydowaly sie na wyboér kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym tres$é zeznan
powodek (zeznania powddki K. J., protokdt k. 249-250, nagranie 00:12:19-00:16:37; zeznania powodki T. K., protoko6t
k. 250, nagranie 00:18:10).).

W sprawie bezsporne jest, ze powddki zawarly przedmiotowa Umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z wlasna dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje wiec brak zwigzku danej
czynno$ci z wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca
czynno$ci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezpoéredniego zwigzku
czynnosci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie po$redniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

Zawarcie umowy jako konsument nie oznacza jednak ,gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa — w szczegoblnosci taka,
ktbra wiagze sie z ryzykiem i uzalezniona jest od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron — bedzie ostatecznie
zawsze dla konsumenta korzystna. Jak wskazatl Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r.



(sygn. III C 275/15, Mon.Pr.Bank. 2016 nr 10, str. 3) ,dzialanie Panstwa w zakresie ochrony konsumentéw winno
bowiem ogranicza¢ sie do ochrony przed dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwaé, ze panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich
decyzji gospodarczych”, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy
w charakterze konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy
oceny rozmiaru zacigganego zobowiazania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednocze$nie zadne przepisy nie zabraniajg
konsumentom zawierania uméw wiazacych sie z ryzykiem, jezeli sa oni gotowi je ponie$é. Od konsumenta, nalezycie
dbajacego o wlasne interesy, nalezy oczekiwaé aktywnos$ci i dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosSci czy
wszelkich niezrozumialych kwestii szczegblnie w kontekécie umowy, ktéra stanowi dla niego zobowigzanie. Jak
slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2016 r. ,w relacjach cywilnoprawnych
nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, choéby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, do§wiadczenia i $wiadomo$ci prawnej
ogoblu spoleczenstwa, w tym konsumentoéw, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 47/16, Legalis nr 1533035).
W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktérej powodowie
byliby zwolnieni z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannoSci przy dokonywaniu oceny tresci zawieranej
umowy i od odpowiedzialnosci za jej skutki.

Oceny wymaga wiec czy przed zawarciem przedmiotowej Umowy powddki zostaly w sposéb nalezyty poinformowane
o treSci umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej i zwigzanych z jej zawarciem ryzykach.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze strona powodowa zostala
poinformowana m.in. o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty
obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym i tabelach kursowych, co wynika réwniez wprost z postanowien zawartej
przez strony Umowy, w szczegolnosci § 11 ust. 41 5 Umowy (k. 30). Strona powodowa nie wykazala, aby pozwany bank
nie wypehil wzgledem powodek cigzacego na banku obowigzku informacyjnego. W ocenie Sadu powodki posiadaly
pelna i niezbedna wiedze na temat splaty rat kredytu oraz $wiadomo$¢ istnienia kursu walutowego, jego wahan i tabel
kursowych. Powodki zostaly poinformowane, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug
kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt. Powyzsze wynika z postanowienh Umowy
i Ogoblnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A., stanowigcego integralng cze$¢ umowy (k. 99-101).

Podnoszone przez strone powodowa zarzuty dotyczace umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty CHF
wynikaja, w ocenie Sadu, ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego, na ktory pozwany bank nie mial zadnego wplywu
i z ktérego to wzrostu nie odniést zadnej korzysci. Wzrost kursu CHF wynikal bowiem z dzialaii Centralnego Banku
Szwajcarii, ktory w 2011 1. i 2015 r. doprowadzil do uwolnienia sztywnego kursu CHF do innych walut. Zmiana kursu
waluty, obiektywnie niekorzystna dla kredytobiorcow, nie moze stanowié podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez
nich umowa jest niewazna.

Uznaé rowniez nalezy, iz dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt waloryzowany do waluty obce;j.
Przedmiotowa Umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k.c., gdyz nie
narusza przepisOw prawa, ani nie zmierza do obejScia ustawy, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Uznanie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Z kolei paragraf 3 wskazanego artykulu definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako



te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okre$lajace gléwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé tzw. kontrole incydentalna, tj. zbadanie spornych postanowien

pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. Strona powodowa wskazala, zZe nie wigza
powddek postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 6 Umowy kredytu z uwagi na ich abuzywnos$é. Tre$c
kwestionowanych postanowien zostala juz przytoczona przez Sad w niniejszym uzasadnieniu w cze$ci obejmujacej
uzasadnienie faktyczne sprawy, dlatego niecelowe jest ponowne ich przytaczanie w tym miejscu.

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie rozpoznania niniejszej sprawy poprzez odwolanie sie tylko i
wylacznie do prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym
dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo Sad
obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzgcej strony tresci
stosunku prawnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CZP 95/03,

Legalis nr 60309), kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w
oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do

obecnie dominujacej linii orzeczniczej, o ktérej mowa w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala na rzecz
wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili
wpisania uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich),
ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2015 r., sygn. III CZP 17/15, MoP 2016 nr 2, str. 59). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie
postanowien objetych wzorcami umownymi, bedacych przedmiotem kontroli abstrakecyjnej (ogélne warunki uméw,
regulaminy), nie dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. Sad, w sytuacji
ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienia umownego powinien dokonaé oceny skutkéw abuzywnoéci
klauzuli waloryzacyjnej, a w szczeg6lnosci jej wplywu na wysoko$¢ $wiadezen spelnionych przez powodow na rzecz
pozwanego przy zastosowaniu niedozwolonego postanowienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24
pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 324/18, niepubl.).

Postanowienia umowy kredytu, ktore lacza strony postepowania ustalone zostaly w oparciu o preferencje powodow
(konsument6éw), zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ Umowy, z wyjatkiem
postanowien odzwierciedlajacych dane zawarte we wniosku kredytowym, nie byla indywidualnie uzgadniana co do
konicowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogodle na decyzje o jej
zawarciu decydujacy wplyw mieli sami powodowie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

W judykaturze istnieje spér co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie.



Zdaniem Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza gléwnych §wiadczen stron. Co prawda

ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne $§wiadczenia stron”, wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowac¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Strona powodowa kwestionowala zapisy przedmiotowej Umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia
udzielonego im kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego
zobowiazania. Pojecie ,,glownych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodéw
postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszezegolnych
rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddziatuje na wysoko$é Swiadczenia gtéwnego stron.
Z uwagi na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa
nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje odwotuja sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w pozwanym banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Wskazaé
rowniez nalezy, ze kredytujacy bank de facto nie miat technicznej mozliwosci wykonania umowy w inny sposob niz w
oparciu o wlasne tabele kurséw. Zdaniem Sadu tresé tych postanowien nie budzi tez watpliwosci.

Przyjmujac nawet, zZe postanowienia te — jako dotyczace glownych swiadczen stron — nie zostaly okre$lone w spos6b
jednoznaczny, ewentualnie, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie regulujg gléwnych Swiadczen stron, to zadanie
pozwu rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢é uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza,
polegajace na tym, ze z jednej strony bank posiada pewng palete produktéw finansowych do wyboru i uzgodnienia,
za$ z drugiej strony konsument zglasza swoje konkretne potrzeby najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu.

Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze strona powodowa chciala sfinansowaé
budowe domu i poszukiwala produktu finansowego (kredytu), ktoéry zapewnilby uzyskanie potrzebnej kwoty, przy
jednocze$nie mozliwie najnizszych kosztach uzyskania kredytu. W rezultacie zgloszone przez kredytobiorcow potrzeby
wywolaly reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktéra moglaby sprosta¢ zgloszonym potrzebom. Po otrzymaniu
satysfakcjonujacej oferty powddki de facto nie pretendowaly nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien. Trudno
natomiast podwazy¢ fakt, ze mimo braku prob wplywania na ksztalt umowy, mialy prawo to zrobié¢. Jakkolwiek
strona powodowa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zasadzie nie wywierala wplywu na konkretne brzmienie
kwestionowanych postanowienn konicowej Umowy, to nalezy zauwazy¢, ze ksztalt zaproponowanych warunkow
umownych byt zdeterminowany potrzebami powodek §wiadomie przez nie zgloszonymi. Ponadto strona powodowa
nie podnosila twierdzen jakoby poszczegdlne zapisy Umowy byly dla powodek nieodpowiednie w momencie
zawierania Umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane okolicznoSci nie obalaja wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego kwestionowanych postanowien z konsumentem, ale majg zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

W odniesieniu do przeslanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego Sad uznal, Zze strona powodowa nie wykazala spelienia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspdlzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385' § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie



interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowacé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie intereséw konsumenta ma byé
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005 nr 11).

Wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/2004,
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie niero6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkoéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyja¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkow uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powddki zlozyly wniosek kredytowy, zostaly zapoznane z ryzykiem kursowym i
zaakceptowaly zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) (§ 11 ust. 4 i 5 Umowy, k. 30).
Okoliczno$é, iz powodka T. K. stawila sie jedynie na jedno spotkanie w banku, w czasie ktorego doszlo do zawarcia
przedmiotowej Umowy nie Swiadczy o braku wypelnienia przez bank cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych
wzgledem kredytobiorcow. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze Umowa, ktéra w dniu 31 marca
2008 r. zawarly powodki, narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, by kurs CHF z tabeli kursowej pozwanego banku byt ustalony dowolnie, a
w szczegoblnoSci z razacym pokrzywdzeniem intereséw kredytobiorcow. Sad zwazyl, ze ustawodawca nie sprecyzowal
stopnia szczeg6lowosci postanowien przewidujacych sposob i termin ustalania przez bank kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego obliczane sg raty kapitalowo-odsetkowe. Zdaniem Sadu, sporne postanowienia zostaly tez
sformutowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to materia, ktérej one dotycza.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci
(postanowienie z 10 listopada 2022 r., k. 290). W pkt 4 postanowienia Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego do
uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.000 zl w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia
dowodu, za$§ w pkt 5 postanowil, ze po wplynieciu zaliczki akta sprawy skierowa¢ do bieglego celem wydania opinii
w terminie 3 miesiecy w 3 egzemplarzach (postanowienie z 10 listopada 2022 r., k. 290). Postanowienie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 15 grudnia 2022 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji, k. 294).
Strona pozwana w wyznaczonym terminie nie uiscila wiec wymaganej zaliczki, co zostalo dodatkowo potwierdzone w
rozmowie z pracownikiem kancelarii pelnomocnika pozwanego w dniu 8 lutego 2023 r. (notatka z 8 lutego 2023 r.,
k. 295). Sad, na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 r. postanowil pomina¢ wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dopuszczony postanowieniem z dnia 10 listopada 2022 r. z uwagi na nieuiszczenie zaliczki.

Sad w postanowieniu z dnia 10 listopada 2022 r. (k. 290) oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego. Zdaniem Sadu, nie do zaakceptowania jest bowiem koncepcja przedstawiona przez
strone powodowa we wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (pkt 5 lit. ¢
petitum pozwu, k. 4) dotyczaca kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR, a de facto taka koncepcje zawieral
wniosek dowodowy strony powodowej w tym zakresie. Przyjmujac koncepcje ferowang przez strone powodowa
nastapilaby niedopuszczalna zmiana przedmiotu $wiadczenia gléwnego. W takim przypadku doszloby bowiem do
znieksztalcenia konstrukeji prawnej i ekonomicznej takiego typu kredytow z uwagi na zastosowanie nieadekwatnego
wskaznika oprocentowania. Kredyt zlotéwkowy podlega bowiem oprocentowaniu zmiennym wskaznikiem WIBOR
(plus stala marza banku), o ktérego wahaniach decyduja inne czynniki, anizeli czynniki w odniesieniu do wskaznika
LIBOR. Sad nie ma tez watpliwo$ci, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, powddki §wiadomie chcialy
skorzystaé z nizszego oprocentowania (LIBOR) w pordéwnaniu z kredytem zlotowym (gdzie obowigzywal WIBOR)
i tym samym miesiecznie nizszej raty kredytu. Modyfikacja tresci umowy jedynie poprzez wyeliminowanie klauzul



uznanych za niedozwolone w sposéb zaproponowany przez strone powodowa nie moze zyskaé aprobaty. Proste
wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul doprowadziloby do niedopuszczalnej zmiany pierwotnego charakteru
stosunku prawnego, laczacego strony. Doszloby de facto do zastgpienia kredytu indeksowanego kursem waluty CHF,
kredytem zlotowym. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
marca 2017 r. (sygn. akt I ACa 1233/16, LEX nr 2287417, iz ,zmiana charakteru zobowigzania (z kredytu walutowego
na kredyt stricte ztotowy) musialaby pociagaé za sobg konsekwentnie zmiane stawki referencyjnej oprocentowania
na stawke WIBOR (znacznie mniej korzystna dla kredytobiorcow), czyli indeks funkcjonujacy dla obrotu zlotowego
przy gieldzie (...)".

O razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwié wtedy, gdy dochodzi do istotnej oraz
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razgce naruszenie nalezy
interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow.
Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem
(por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, Legalis nr 71468).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala, aby interes powo6dek jako konsumentéw
w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili zawierania Umowy
powodki wiedzialy o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej, mialy wiedze w zakresie postanowien
dotyczacych ryzyka walutowego, oprocentowania, zabezpieczenia kredytu i poczatkowo odnosily wymierne korzysci
z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Okolicznosci sprawy i dokonana ocena dowodéw prowadza do wniosku, iz wplacane przez powddki na rzecz
pozwanego banku na podstawie postanowien Umowy kredytu kwoty nie stanowig Swiadczenia nienaleznego.
Uiszczane byty na waznej podstawie, a powodki zobowigzane byly i nadal sg wzgledem pozwanego banku.

Zadanie powodek, zdaniem Sadu, jest rowniez sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, tj. zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania kontrahentoéw czy lojalnosci. Gdyby bowiem roszczenie
strony powodowej zostalo uwzglednione, a pozwany zobowiazany zostalby do zaplaty dochodzonych przez powodki
kwot, pomimo ze zrealizowaly oni cel umowy, tj. skorzystaly z udostepnionego im kapitalu, to stanowiloby to
naruszenie praw osob, ktore w tym samym okresie planowaly zaciagniecie kredytu, jednak z uwagi na ryzyko zwiazane
z kredytem indeksowanym nie zdecydowaly sie na jego zawarcie i zaciggnely kredyt zlotbwkowy, ktéry w tym czasie
byt znacznie mniej korzystny finansowo.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnosci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Okoliczno$ci sprawy i dokonana ocena dowodéw prowadza do wniosku, iz wplacone przez powddki na rzecz
pozwanego, na podstawie postanowien Umowy kredytu kwoty nie stanowig §wiadczenia nienaleznego. Uiszczone
zostaly na waznej podstawie, a powodki sa zobowigzane wzgledem pozwanego banku. W zwiazku z tym zadania zaplaty
od pozwanego na rzecz powodek nie znajduja uzasadnienia. Sad nie uznal réwniez kwestionowanych postanowien
Umowy za niedozwolone, tym samym powddztwo gléwne oraz ewentualne o zaplate, podlegaly oddaleniu w calo$ci
(pkt I wyroku).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym



strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad w my$l przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu ustalajac, ze powddki przegraly proces w 100% i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, o czym orzekt w punkcie IT
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



