Sygn. akt I C 1355/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.i E. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate i zaplate

I. Oddala powbdztwo w zakresie roszczen glownych;

II. Zasadza od (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz K. C. i E. C. do ich majatku wspo6lnego kwote 61 285,36 z} (szeStdziesiat
jeden tysiecy dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych i trzydzieéci szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty:

a. 60 872,12 zl (sze$cdziesiat tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote i dwanascie groszy) od dnia 27 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty,

b. 413,24 zl (czterysta trzynascie zlotych i dwadzie$cia cztery grosze) od dnia 21 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty;

II. Ustala, ze K. C. i E. C. nie sa zwigzani postanowieniami zawartymi w umowie kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)
z dnia 28 marca 2006 r. w zakresie § 2 ust. 1 umowy co do okreélenia kwoty kredytu w CHF oraz § 13 ust. 7 umowy
oraz ustala, ze powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 251 759,95 zt (dwieScie pieédziesiat jeden tysiecy siedemset
piecdziesiat dziewieé zlotych i dziewiecdziesigt pieé groszy) oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej okreslonej
w § 617 umowy (stawka referencyjna LIBOR plus marza banku);

ITI. Oddala powodztwo w zakresie roszczen ewentualnych w pozostalym zakresie;

IV. Nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytutem zwrotu wydatkéw od K. C. i
E. C. ze $wiadczenia zasadzonego na ich rzecz w punkcie II wyroku kwote 405,42 zl (czterysta pieé zlotych i czterdziesci
dwa grosze);

V. Znosi koszty procesu miedzy stronami.
Sygn. akt I C 1355/20

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2020 r. K. C. i E. C. skierowali przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W., ostatecznie
zmodyfikowany pismem z dnia 8 listopada 2022 r., pozew o:



1) ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego(...) nr (...) z dnia 28 marca 2006 r. jest niewazna w caloSci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw do majatku wspolnego kwoty 202 213,12 zlotych oraz 18 880,81
CHF tytulem zwrotu $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego tytulem splaty rat odsetkowo-
kapitalowych w okresie od dnia 2 maja 2006 r. do dnia 3 pazdziernika 2022 r. na podstawie niewaznej umowy kredytu
mieszkaniowego (...)nr(...) z dnia 28 marca 2006 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot
140 307,69 zl oraz 8 000 CHF od dnia doreczenia pozwu z dnia 9 czerwca 2020 r. stronie przeciwnej do dnia zaplaty
oraz od kwoty 61 905,43 zl i 10 880,81 CHF od dnia doreczenia stronie przeciwnej pisma rozszerzajacego powoddztwo
stronie pozwanej do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw do majgtku wspdlnego kwoty 61 258,36 zlotych tytulem nienaleznie
pobranych przez pozwanego od powodéw kwot na podstawie bezskutecznych postanowien zawartych w umowie
kredyty mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 28 marca 2006 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 60
872,12 zlotych od dnia doreczenia pozwu z dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 413,24 zt od dnia
doreczenia stronie przeciwnej pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty;

4) ustalenie tresci stosunku prawnego taczacego strony na przyszlo$¢, poprzez ustalenie, ze klauzule waloryzacyjne
zawarte wskazane w tre$ci pozwu nie wigza stron, a na ustalenie wysoko$ci rat kredytu i jego salda ma wplyw jedynie
indeks LIBOR 3M oraz stala marza wynikajaca z umowy kredytu.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie zgodnie

zart. 98 § 1' k.p.c.

Powodowie podniesli, ze w umowie kredytu, ktéra zawarli z pozwanym bankiem znajdujg sie postanowienia sprzeczne
z prawem cywilnym i bankowym, w tym przepisami regulujacymi typ umowy, z zasada rownosci stron, a takze
zasadami wspdlzycia spolecznego, wskutek czego umowa powinna by¢ uznana za niewazng, ewentualnie za umowe
wazna, lecz pozbawiona postanowien niedozwolonych. Szczegblowe wyjasnienie zadan pozwu i podniesionych dla ich
poparcia twierdzen powodowie przedstawili w uzasadnieniu pozwu i dalszych pism procesowych (pozew — k. 3-22,
replika na odpowiedz na pozew wraz ze zmiang powddztwa — 239-243v, pismo procesowe z dnia 8 listopada 2022 .
— rozszerzenie powodztwa — k. 348-349v).

(...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysoko$ci,
a ponadto ponoszac zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Pozwany wnidst o zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Szczegblowe wyjasnienie swojego stanowiska pozwany przedstawil w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i dalszych
pism procesowych (odpowiedzZ na pozew — k. 79-119v, pismo procesowe z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — k. 248-254,
odpowiedz na modyfikacje powbddztwa — k. 358-358v).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokot z rozprawy z dnia 11 czerwea 2023 r.
—k. 361-361v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2006 . K. C. i E. C. zlozyli do (...) S.A. z siedzibg w W. wniosek o udzielenie kredytu w wysokos$ci 101
960,13 zl w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup i remont mieszkania.

W trakcie procedury kredytowej K. C. i E. C. zostali poinformowani przez pracownika banku o ryzyku zmiany
stopy procentowej i ryzyku zmiany kurséw walutowych i ich skutkach (wniosek kredytowy wraz z zalacznikiem — k.



155-159, 161-176, pisma oko6lne dotyczgce procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)” wraz z zalgcznikami —
k. 197-200).

W dniu 28 marca 2006 1. K. C. i E. C. zawarli z (...)S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)
(splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej), na mocy ktérej bank udzielil im kredytu w
kwocie 101 960,13 CHF na zakup domu mieszkalnego w zabudowie szeregowej oraz jego remont, z przeznaczeniem
na potrzeby wlasne. Kredyt mial by¢ wyplacany w transzach w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla
dewiz z aktualnej Tabeli kurséw, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 2 i 5 umowy).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy stanowiacej sume stawki referencyjnej LIBOR dla franka
szwajcarskiego i stalej marzy banku w wysokos$ci 2,3% w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,53% i mialo podlegaé zmianie co trzy miesiace w razie zmiany
stawki referencyjnej (§ 7 umowy).

Po okresie karencji, uplywajacym w dniu 15 kwietnia 2006 r., kredytobiorcy mieli sptaca¢ kredyt w okresie do 1 marca
2036 r. w comiesiecznych ratach potracanych z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow (§ 12 i
13 umowy).

W § 30 ust. 2 na ostatniej stronie umowy zostal zamieszczony zapis, zgodnie z ktorym kredytobiorcy o$wiadczaja, ze
zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych.

Kredytobiorcy parafowali kazda strone umowy oraz zlozyli podpisy na ostatniej jej stronie.

Kredyt zostal wyplacony w ten sposob, ze w dniu 29 marca 2006 r. zostala wyplacona kwota 219 999,99 zlotych
stanowigca rownowarto$¢ kwoty 89 097,68 CHF oraz kwota 31 759,96 zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty
12 862,45 CHF (umowa kredytu— k. 41-51, 178-184, aneks nr 1 — k. 185-186, dyspozycje wyplaty — k. 190-195,
za$wiadczenie banku z dnia 19 maja 2020 r. — k. 52-61, zeznania powoda — k. 270-271 i powodki — k. 271).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych treséi autentyczno$c nie byta
przez strony kwestionowana i réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia waloru dowodowego tych dokumentow.

Sad uwzglednil zeznania powodéw w zakresie, w jakim potwierdzal je pozostaly material dowodowy. Sad nie dal wiary
zeznaniom powodow w czeéci, w ktérej wskazali, ze bank nie przedstawil im ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu
CHF, bowiem z dokumentacji kredytowej wynikaja fakty przeciwne, a skoro zeznania powodéw zostaly zlozone po
uplywie 15 lat od zawarcia umowy, to wysoce prawdopodobne jest, ze doszlo do zatarcia sie lub oslabienia pamieci
powoddw o faktach majacych miejsce w tamtym czasie.

Sad ustalil wysoko$¢ §wiadczenia nienaleznego na podstawie dowodu z opinii bieglego, ktora byla rzetelna, spojna i
jednoznaczna.

Sad pominagl pozostaly material, bowiem nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal zeznania §wiadka K. Z. (k. 303-305), bowiem nie pamietala ona okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodowie dochodzili ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej oraz zaplaty kwoty stanowigcej Swiadczenie
nienalezne spelnione na podstawie niewaznej ich zdaniem umowy, ewentualnie ustalenia, ze okreSlone postanowienie
statuujace denominacje kredytu w walucie CHF nie wigza powoddw i zasgdzenia $wiadczenia nienaleznego



stanowigcego réznice pomiedzy $wiadczeniem spelnionym, a $wiadczeniem naleznym w razie wyeliminowania
denominacji.

Podstawe prawna zadan pozwu stanowig art. 189 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. ten kto spelnil Swiadczenie nienalezne, moze zadaé zwrotu tego §wiadczenia
lub jego wartos$ci, przy czym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Bedacy przeslanka powo6dztwa o ustalenie interes prawny jest obiektywna w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa,
wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania wyroku, ktory
wprowadzi jasno$¢ co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w celu ochrony przed grozacym naruszeniem
sfery uprawnien powoda (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr
4, poz. 64 i z dnia 22 wrzesnia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87,
OSNPG 1987, nr 7, poz. 27). Powod nie posiada interesu prawnego, gdy obok powddztwa o ustalenie istnieje inna
forma ochrony jego praw podmiotowych, a wiec np. w procesie o §wiadczenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97). Istnienie interesu
prawnego nalezy oceniaé na dzien orzekania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. III CSK

237/18).

W ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia, czy zawarta przez nich umowa kredytu jest
niewazna oraz czy zwigzani sg zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, bowiem wedlug umowy ostateczny
termin splaty przypada na rok 2036, a wyrok ustalajgcy wprowadza jasno$é co do sytuacji prawnej powodow, w
szczegolnosei co do istnienia uprawnienia banku do dalszego zadania od powodow splaty zadluzenia i sposobu
ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych.

Mimo posiadania przez powoddw interesu prawnego uzasadniajacego generalnie dochodzenia roszczenia o ustalenie,
powddztwo o ustalenie niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytu okazalo sie niezasadne, bowiem nie zostalo
wykazane, izby umowa ta byla dotknieta wadami powodujacymi jej niewazno$¢. W konsekwencji jako niezasadne
podlegalo oddaleniu takze roszczenie glowne o zaplate oparte na przeslance niewazno$ci umowy.

W mysél art. 58 § 1-3 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez powodéw umowy
kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,



sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez powodéw umowa kredytu zawiera elementy wskazane w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w
szczegoblnosci okredla kwote udzielonego kredytu (101 960,13 CHF), cel kredytu (zakup i remont domu mieszkalnego
w zabudowie szeregowej), zasady i termin splaty kredytu (splata w okresie do 1 marca 2036 r.), wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (oprocentowanie stanowigce sume stawki bazowej LIBOR i marzy
banku, podlegajace zmianie w cyklach 3-miesiecznych).

Do przedmiotowej umowy strony wprowadzily modyfikacje ustawowego typu umowy, ktora nie sprzeciwia sie

wlasciwosci (naturze) umowy kredytu, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.), ustalajac, ze w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, bank dokona wyplaty po przeliczeniu na zlote kwoty wyrazonej
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty z tabeli banku, za$ przy splacie z
rachunku prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy danej waluty z tabeli banku (§ 51 § 13 umowy).

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywaly art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 Prawa dewizowego
z dnia 27 lipca 2002 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 679), zgodnie z ktérymi ograniczenie w zawieraniu umow
oraz dokonywaniu innych czynno$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowa¢ dokonywanie w kraju
rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywaniu w kraju takich rozliczeni okres§lonych, nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiso6w, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sob trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

W $wietle przytoczonych przepiséw dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie
obcej i skutkujacy koniecznoS$cig splaty zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, bowiem nie wykluczaja one
takiego zastrzezenia w umowie kredytu. Zawarciu w umowie takich postanowien nie sprzeciwialy sie przepisy prawa,
a przyjecie takiego rozwiazania uzasadnione bylo celem umowy kredytu, ktéry mial sfinansowa¢ budowe domu
jednorodzinnego w Polsce i mial by¢ splacany przez kredytobiorcow osiagajacych dochody w PLN.

Brak jest rowniez podstaw, by uznaé przedmiotowa umowa za zawartg w celu obej$cia ustawy, skoro byla dopuszczalng
w granicach swobody uméw modyfikacja ustawowego typu umowy kredytu, i nie sa znane Sadowi przepisy
bezwzglednie obowigzujace, ktore przedmiotowa umowa mialtaby obchodzié.

Nie zachodzi podstawa do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W kontek$cie stosunkow
prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyjac trzeba, ze
zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwoéci (uczciwego obrotu) oraz lojalnosci.
Skoro za$ powodowie wiedzieli, ze z umowa zwiazane jest ryzyko kursowe i ryzyko zmiany stopy procentowej, brak
jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa ta narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, izby pozwany w zamian za swoje $§wiadczenie przyjal albo zastrzeg} dla siebie lub
dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jego
wlasnego $wiadczenia. Powodowie nie wykazali tez, izby pozwany w zamiarze ich pokrzywdzenia zawart z nimi umowe
kredytu majac $wiadomo$¢ realnej grozby nieuniknionego znacznego wzrostu kursu waluty, a nawet, izby znaczny
wzrost kursu waluty przyniost pozwanemu korzys$é razaco przewyzszajaca korzysci uzyskane przez powodow na skutek
zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

Brak jest podstaw do czynienia pozwanemu zarzutu, ze nie udzielil powodom informacji o ryzyku kursowym w
okre§lonej formie, a w szczegbdlnoSci w postaci scenariusza prezentujacego znang obecnie skale ryzyka, bowiem



regulacje zawarte w prawie powszechnym i rekomendacjach KNF obowiazujace w dacie zawarcia umowy nie nakladaly
na bank obowigzku udzielania informacji o ryzyku kursowym w $cisle okreslonej formie i tresci.

Zwazy¢ nadto trzeba, majgc na uwadze stanowigcy element wiedzy powszechnej fakt, ze po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r. kredyty hipoteczne powigzane z walutg obca byly udzielane na masows skale, iz wg stanu na
dzien zawarcia przedmiotowej umowy za dyskryminujace (sprzeczne z zasadami obrotu) mozna by uznaé¢ zachowanie
banku polegajace na tym, ze kredytobiorcom §wiadomym ryzyka kursowego (a z okolicznosci tej sprawy jednoznacznie
wynika, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego) odmawia udzielenia kredytu denominowanego w CHF,
ktorego oprocentowanie, a zatem i obcigzenie wynikajace z comiesiecznej raty bylo znaczaco nizsze od obcigzenia
zwigzanego z kredytem zlotdbwkowym niepowigzanym z CHF — oprocentowanym w oparciu o wyzsza stope bazowa
WIBOR.

Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do niewazno$ci umowy, a w konsekwencji uwzglednienia roszczenia
o zaplate opartego na zaloZeniu, ze umowa jest niewazna (pkt I wyroku).

Rozpoznajac zarzut abuzywnosci niektérych postanowien umowy kredytu, wskazac trzeba po pierwsze, ze zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Wzigé nalezy pod uwage takze tre$c

art. 22" k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkéw stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem tej nierownowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Konieczne zatem
jest ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) oraz
prawnie relewantnego znaczenia tej nierownowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzglednié nie
tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale i inne, zaslugujgce na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie,
czas, dezorganizacja zajec, prywatnos¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej
treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich,

S. 341).

Przyja¢ nalezy, ze zawierajac umowe kredytu, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, K. C. i E. C. dzialali jako
konsumenci, bowiem dokonali z bankiem-przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio ze swoja
dzialalno$cia gospodarcza, co jednoznacznie wynika z wniosku kredytowego i umowy, ktére nie wskazuja, izby kredyt
mial shuzy¢ celom zawodowym powodoéw, a takze z wymienionego w tych dokumentach mieszkaniowego celu kredytu.

W ocenie Sadu abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1k.c. s3 te postanowienia umowne, ktére prowadzily przy wyplacie
kwoty kredytu denominowanego w walucie obcej do przeliczenia na zlote kwoty wyrazonej w walucie zgodnie z



kursem kupna CHF opublikowanym w tabeli banku oraz ustalenia w PLN réwnowartosci raty wyrazonej w CHF przy
zastosowaniu kursy sprzedazy CHF z tabeli banku.

Kredytobiorcy nie mieli wplywu na sposéb ustalania przez bank kursu CHF, a czynniki obiektywne, sprawdzalne, jak
wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF jedynie czeSciowo wplywaly na wysoko$¢ kursu, bowiem kurs okre$lony
w tabeli banku zawieral takze marze, ktorej warto$¢ byla zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja stanowi,
co do zasady, o naruszeniu dobrych obyczajéw, bowiem daje jednej stronie umowy — bankowi dowolno§¢ w zakresie
okreélania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy.

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktérego tre$¢
nie mieli wplywu. W tych okoliczno$ciach klauzule opierajace przeliczenia $§wiadczen stron na kursie z tabeli banku
nie wigza powodow, skoro za$, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i
TSUE, brak jest podstaw do zastapienia kursu ustalanego przez bank innym kursem, nalezy przyjac¢, ze powodow nie
wigza w calo$ci postanowienia umowne dotyczace denominacji kredytu w walucie obcej CHF.

Majac na uwadze tre$¢ art. 65 k.c., zgodnie z ktérym os$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu, a takze biorac pod uwage fakt, ze we wniosku o kredyt powodowie wnioskowali o udzielenie im kredytu na
sfinansowanie celu mieszkaniowego, ktérego koszt okreslono w PLN (str. 3 wniosku — k. 157) i zostata im wyplacone
w transzach kwoty Srodkéw w PLN, przyjac nalezalo, ze zgodny zamiar stron obejmowal udzielenie kredytu w PLN,
za$ denominacja kredytu w walucie CHF miala na celu jedynie obnizenie kosztéw jego obslugi.

Umowa kredytu moze by¢ wykonywana z pominieciem denominacji, a przy zachowaniu pozostalych postanowien
umownych (w tym opierajacych zmienne oprocentowanie na stawce LIBOR), bowiem kontrakt ten zachowuje
istotne warunki umowy kredytu, zgodnie z ktérymi bank oddaje kredytobiorcy okre$lony kapital za wynagrodzeniem
w postaci odsetek. Wprawdzie w obrocie gospodarczym zasadniczo nie wystepuja umowy o kredyt zlotowy
oprocentowany w oparciu o stope bazowa ustalang dla waluty obcej, w tym CHF, jednakze funkcjg instytucji prawne;j

uregulowanej w art. 385" k.c. nie jest przeksztalcenie umowy zawierajacej postanowienia abuzywne w wystepujaca
w obrocie gospodarczym umowe pozbawiona tych postanowien, lecz eliminacja postanowien tego typu, co stanowi
pewnego rodzaju dolegliwo$¢ dla przedsiebiorcy stosujgcego postanowienia abuzywne.

W ocenie Sadu wykladania i zastosowanie instytucji prawnej uregulowanej w art. 385" § 2 k.c. w sposéb
prowadzacy do niewazno$ci umowy kredytu nie znajduja uzasadnienia w treSci tego przepisu i jego funkeji. Przepis
ten jednoznacznie wskazuje na potrzebe utrzymania umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, jezeli umowa
oczyszczona z postanowien niedozwolonych nadal zawiera istotne elementy umowy, ktéra strony zawarly. Jak
wczesniej zaznaczono, umowa o kredyt zlotowy oprocentowany wg stawki LIBOR nadal odpowiada typowi umowy
uregulowanej w art. 69 ustawy — Prawo bankowe, a zatem nie ma przeszkéd, aby utrzymaé¢ w mocy umowe na takich
okrojonych warunkach.

Wykladnie postanowien umowy w $wietle art. 385" k.c. w sposob prowadzacy do jej niewaznos$ci nalezy takze ocenié
jako prowadzaca do skutkéow sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Na skutek takiej wykladni doszloby
bowiem do sytuacji, ze sytuacja kredytobiorcoéw, ktorzy zaciagneli kredyt powigzany z walutg obca na podstawie
umowy, ktdra zostanie uznana za niewazna bez konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu,
bylaby diametralnie korzystniejsza niz kredytobiorcoéw splacajacych w tym samym czasie zwykly kredyt zlotowy, przy
czym brak jest jakiegokolwiek racjonalnego, ekonomicznego i aksjologicznego uzasadnienia dla wprowadzenia takiej
dysproporcji w sytuacji prawnej i ekonomicznej kredytobiorcow realizujacych podobny cel mieszkaniowy.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. C. i E. C. do ich
majatku wspolnego kwote 61 285,36 zlotych, ktorej wysokosé wynika z opinii bieglego (k. 323).



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac odsetki od kwoty 60 872,12
zlotych od dnia 27 czerwca 2020 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz od kwoty 413,24 zt od dnia 21 czerwca 2023 r. tj. nastepnego po dniu, w ktérym doreczony zostal
pozwanemu odpis modyfikacji pow6dztwa od dnia do dnia zaplaty.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Przedmiotem zadania bylo
spelnienie $§wiadczenia polegajacego na zwrocie spelnionego ratalnie Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 k.c.), a w tej sytuacji termin przedawnienia wynosi 10 lat [patrz: art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust.
3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 1104)]. Podnie$é przy tym nalezy, ze za poczatek biegu przedawnienia uznaé nalezy nie date zawarcia
umowy, czy tez uiszczenia przez kredytobiorce pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej, lecz dzien, w ktéorym konsument
powzial wiedze lub powinien byl racjonalnie rzecz biorac powzigé wiedze o abuzywnym charakterze klauzuli, majacym
uzasadniaé jego roszczenie restytucyjne (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP
6/21 oraz przywolane tam orzecznictwo TSUE). Pozwany nie wykazal, izby juz w czerwcu 2010 r. powodowie mieli
Swiadomos¢é abuzywnosci odestania do tabeli kursowej banku.

W pkt III wyroku Sad ustalil, ze K. C. i E. C. nie sa zwigzani postanowieniami zawartymi w umowie kredytu
mieszkaniowego(...) nr (...) z dnia 28 marca 2006 r. w zakresie § 2 ust. 1 umowy co do okreélenia kwoty kredytu w
CHF oraz § 13 ust. 7 umowy oraz ustalil, ze powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 251 759,95 zt oprocentowany
wg zmiennej stopy procentowej okres$lonej w § 6 i 7 umowy (stawka referencyjna LIBOR plus marza banku). Motywy
tego rozstrzygniecia zostaly przedstawione powyzej.

W punkcie IV wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie roszczen ewentualnych w pozostalym zakresie, bowiem w
Swietle powyzszych rozwazan nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze powodéw nie wigza inne jeszcze postanowienia
umowne, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

W punkcie V wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (1j. Dz.U. z 2023 1. poz. 1144) oraz w zw. z art. 100 k.p.c., tytulem zwrotu wydatkow
Sad nakazat éciagnac¢ od K. C. i E. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 405,42 zlotych
ze $wiadczenia zasadzonego na ich rzecz w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu, znoszac je miedzy stronami, Sad orzekl w pkt. VI wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi
na cze$ciowe uwzglednienie pozwu.



