Sygn. akt I C 1214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Stefanou

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) z stedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych
I. oddala powddztwo;

I1. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygn. akt I C 1214/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 maja 2020 r. powdd M. S. wniost o:

1. nakazanie pozwanemu (...) Zwigzkowi (...) opublikowania na wlasny koszt na oficjalnej stronie (...) Zwigzku (...)
o$wiadczenia zawierajacego publiczne przeprosiny o nastepujacej tresci:

» (...) Zwigzek (...) serdecznie przeprasza Pana M. S. za naruszenie Jego dobr osobistych poprzez niepowolanie
go do skladu reprezentacji Polski Mezczyzn na Mistrzostwa Swiata Senioréw w (...) rozgrywanych od 25 sierpnia
do 1 wrzeénia 2019 r. w T. (dalej rowniez: ,Mistrzostwa Swiata w T.”), przyjmujac za podstawe swojej decyzji
nieuzasadnione nieudzielenie Mu rekomendacji trenera kadry narodowej do udzialu w Mistrzostwach Swiata w T..

Pan M. S. jest najwyzej sklasyfikowanym polskim zawodnikiem w $wiatowym rankingu (...) prowadzonym przez
(...) Federacje (...), a Jego obecna, wysoka forma sportowa uzasadniala uczestnictwo w najwazniejszych zawodach
mistrzowskich sezonu. Pan M. S. jako jedyny zawodnik spelnil wszystkie wymagane do startu w zawodach
mistrzowskich, ustalone przez (...) Zwiazek (...), kryteria wynikowe, a ponadto byl jedynym zawodnikiem kadry
narodowej, ktory mogl zosta¢ powolany na Mistrzostwa Swiata w T. w swojej kategorii wagowej (+100 kg).

Powyzsze okolicznoéci stawialy Pana M. S. na obiektywnie najlepszej pozycji kwalifikacyjnej wérod wszystkich
zawodnikéw kadry narodowej oraz nie uzasadnialy nieudzielenia Mu rekomendacji trenera kadry narodowej do
udzialu w Mistrzostwach Swiata w T., a w konsekwencji niepowotania Go do skladu reprezentacji Polski Mezczyzn.
Bezprawne dzialania (...) Zwigzku (...) naruszyly dobra osobiste Pana M. S. w postaci prawa do rozwoju kariery
sportowej jako elementu samorealizacji, nad czym gleboko ubolewamy i jeszcze raz serdecznie przepraszamy”

zastrzegajac, ze o$wiadczenie to ma by¢ opublikowane w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
na stronie internetowej pozwanego pod adresem _(...) przez nieprzerwany okres 30 dni, liczac od dnia pierwszej
publikacji, czcionka nie mniejsza niz 12 px, w miejscu usytuowanym powyzej bloku zawierajacego ,,aktualnosci” i by¢



widoczne bezposérednio po otworzeniu ww. strony internetowej, a zapoznanie sie z jego treScia nie powinno wymagac
przewijania widoku strony internetowej;

2. nakazanie pozwanemu zawiadomienia Ministra Sportu o opisanym w pkt. 1 naruszeniu débr osobistych powoda
oraz o sformulowanym tam o$wiadczeniu, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. zasadzenia od pozwanego (...) Zwigzku (...) na rzecz powoda kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego (...) Zwiazku (...) na rzecz powoda zwrotu kosztébw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

(pozew — k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwigzek (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

(odpowiedz na pozew — k. 91-97)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy — k. 243)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest zawodnikiem dyscypliny (...) wystepujacym w kategorii wagowej powyzej 100 kg i czlonkiem kadry
narodowej (...) Zwiazku (...).

(wykaz szkolonych zawodnikéw (...) Zwiazku (...) w 2019 r. oraz w I pétroczu 2020 r. — k. 16-18v.)

(...) Zwiagzek (...) jest polskim zwigzkiem sportowym utworzonym na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0
sporcie w celu organizacji i prowadzenia wspélzawodnictwa w dyscyplinie (...). Zwiazek, w ramach przystlugujacych
mu kompetencji, jest odpowiedzialny za przygotowywanie reprezentacji Polski do udzialu w Igrzyskach Olimpijskich,
Igrzyskach Paraolimpijskich, Mistrzostwach Swiata, Europy oraz innych rozgrywkach miedzynarodowych.

(KRS - k. 20-21, statut PZ J. — k. 22-26v.)

Uchwala z dnia 14 grudnia 2018 r. nr (...) Zwiagzek uchwalil minima kwalifikacyjne (...) Zwigzku (...) do zawodow
mistrzowskich w 2019 r. Zgodnie z trescig zalacznika do ww. uchwaly (w formie tabeli), aby zakwalifikowaé sie do
udzialu w Mistrzostwach Swiata w T. w 2019 r. zawodnik powinien uzyska¢ odpowiednie wyniki w okre§lonych ponizej
zawodach miedzynarodowych:

1. Mistrzostwa Swiata w 2018 r. — miejsce od 1 do 7;

2. Mistrzostwa Europy w 2018 r. — miejsce od 1 do 5;

3. (...) — kwalifikacja;

4. (...)— jednokrotnie miejsce od 1 do 3 lub dwukrotnie miejsce od 5 do 7;

5. (...) jednokrotnie miejsce od 1 do 2 lub dwukrotnie miejsce od 3 do 5;



6. (...)— dwukrotnie miejsce od 1do 3;
7. Mistrzostwa Swiata Junioréw w 2018 r. — miejsce od 1 do 3 i miejsce od 1 do 3 w(...).

Dodatkowym, nowym w poréwnaniu do lat ubieglych, kryterium warunkujacym start w zawodach mistrzowskich
W 2019 r., oprocz osiggniecia odpowiednich wynikéw sportowych, bylo otrzymanie rekomendacji trenera kadry
narodowej. Zgodnie z treScia zalacznika do uchwaly Trener kadry narodowej uzyskal ponadto prawo zlozenia
rekomendacji zawodnika/zawodniczki, ktérzy nie spelili powyzszych kryteriow wynikowych. Wskazano réwniez, ze
w wypadku uzyskania minimum kwalifikacyjnego do zawod6éw mistrzowskich w grupie seniorki i seniora przez wiecej
niz dwoch zawodnikéw/zawodniczek o kolejnosci kwalifikacji do zawodow mistrzowskich decydowac bedzie wyzszy
ranking (...) do Igrzysk Olimpijskich 2020. Trenerem kadry narodowej byl wowczas M. B..

(uchwala — k. 98, tabela ,,minima kwalifikacyjne PZ J. do zawod6w mistrzowskich w roku 2019”- k. 99)

Uchwala nr (...) Zarzadu (...) Zwigzku (...) z dnia 4 sierpnia 2019 r. w sprawie zatwierdzenia skladéw reprezentacji
Mezczyzn na Mistrzostwa Swiata Senioréw, 25-31.08.2019 w T. powolano 5 zawodnikéw (T. G., W. M., D. S., 1. B., O.
L.). W powolanym skladzie nie znalazl sie M. S..

(uchwata nr (...) — k. 32)

M. S. uzyskal (...) punkty i uczestniczyl w 7 turniejach kwalifikacyjnych, okreslonych w zalaczniku do uchwaty nr
(...Joraz w 2 turniejach nieprzewidzianych w uchwale, ale ktorych wyniki byly brane pod uwage przez (...) Zwiazek
(...)- M. S. na dzien 19 sierpnia 2019 r. znajdowal sie na 18 miejscu w rankingu $wiatowym w swojej kategorii (+100
kg), a w rankingu olimpijskim na miejscu 26. Byl najwyzej klasyfikowanym polskim (...).

Zawodnicy powolani do sktadu na Mistrzostwa Swiata w T. otrzymali mniej punktéw, brali udzial w mniejszej liczbie
turniejow kwalifikacyjnych okre§lonych uchwala PZ (...) oraz zajmowali nizsze pozycje w rankingu $§wiatowym i
olimpijskim.

(ranking (...) k. 74 — plyta CD, ranking olimpijski — k. 35, ranking PZ(...)— k. 36-43)

Uchwalg nr (...) Zarzadu (...) Zwigzku (...) z dnia 4 sierpnia 2019 r. w sprawie powolania zawodnikéw na Mistrzostwa
Swiata Senioréw, 25-31.08.2019 w T. na koszt wlasny z rekomendacji trenera powolano 3 zawodnikéw — P. W., S.
M.iE.W..

(uchwala (...) — k. 34)

Powolani zawodnicy rowniez uzyskali mniejsza liczbe punktéw niz M. S. i zajmowali nizsze pozycje w rankingach
Swiatowym i olimpijskim.

(ranking (...) k. 74 — plyta CD, ranking olimpijski — k. 35, ranking PZ (...)— k. 36-43 )

Uchwaly nr (...) i (...) zostaly podjete przeddzien uplywu terminu zgloszenia zawodnikéw do udzialu w Mistrzostwach
Swiata. Odwolanie od przedmiotowej decyzji nie zostalo przez M. S. zlozone, z uwagi na niemoznoéé pozniejszego
zgloszenia zawodnika. Bilety lotnicze dla powolanych zawodnikéw zostaly zakupione 3 dni przez podjeciem uchwaly.

(o$wiadczenie dot. biletow lotniczych - k.184, zeznania powoda — k. 243-245)

M. S. znalazl sie w swojej kategorii wiekowej na pierwszym miejscu w rankingu sporzadzonym przez (...) Zwiazek (...)
zaréwno na dzien 31 sierpnia 2019 r. jak i 17 stycznia 2020 1.

(rankingi - k. 391 43)



9 sierpnia 2019 r. (...) Zwiazek (...) opublikowal na swojej stronie internetowej oSwiadczenie — uzasadnienie braku
powolania M. S. na Mistrzostwa Swiata. W oéwiadczeniu wskazano, ze Zawodnik M. S. nie uzyskal rekomendacji
trenera kadry narodowej senioréw Pana M. B., m.in. w zwiazku z tym, ze: w 2019 r. nie bral udzialu w akcjach
szkoleniowych krajowych; w 2019 r. widoczny byt spadek formy sportowej, a to wobec faktu, ze M. S. startowal w 6
turniejach zaliczanych do kwalifikacji olimpijskich, w ktoérych uzyskat 5 miejsce w (...) w W., 7 miejsce w Igrzyskach
(...) w M., 7 miejsce w (...) w Z. — wygrywajac lacznie 5 walk; w bardzo istotnych campach miedzynarodowych
nie wywigzatl sie z postawionych zadan szkoleniowych; w 2019 roku w ogoéle nie startowal w turniejach krajowych.
Jako powod braku rekomendacji wskazano réwniez spadek formy sportowej, przede wszystkim spos6b przegrywania
walk, ktory nie pasuje do zawodnika pretendujacego do walki o medale w zawodach mistrzowskich. W tresci
o$wiadczenia wskazano réwniez, ze ,M. S. w dotychczasowej karierze nie zdobyt medalu w Mistrzostwach Europy,
Mistrzostwach Swiata indywidualnie. Mimo to przez ostatnie lata byt doéé szczegélnie traktowany przy realizacji
zindywidualizowanych programoéw szkoleniowych (nawet specjalna grupa treningowa w 2018). (...) Zwiazek (...) liczyl
na osiagniecie znacznie lepszych wynikow sportowych, nie koniczacych sie jedynie na zdobyciu kwalifikacji do imprezy
mistrzowskiej, a na zdobyciu medalu. Obecna forma sportowa zawodnika daje male szanse na uzyskanie dobrego
wyniku w Mistrzostwach Swiata w T..”

(o$wiadczenie — k. 33)

Pomiedzy trenerem M. B. a M. S. dochodzilo do konfliktéw, gléwnie na zgrupowaniach, a na tych, w ktérych zawodnik
nie bral udzialu padaly nieprzychylne komentarze dot. M. S. ze strony trenera.

(zeznania K. P. — k. 234v.-235, P. K. — k. 233-234v., W. S. — k. 237-238v., zeznania powoda — k. 243-245)

M. S. juz w 2018 r. mial ustalony indywidualny plan szkolenia i treningu. Jako zawodnik wagi +100 kg nie mial na
zgrupowaniach odpowiedniego przeciwnika, sparingi odbywaly sie w ramach indywidualnego szkolenia, z udzialem
specjalne w tym celu zapraszanych zawodnikow.

(zeznania powoda — k. 243-245, zeznania §wiadka W. S. — k. 237-238v., Z. P. — k. 236-237, W. B. — k. 235v.-236,
korespondencja mailowa — k. 111-113)

Podczas (...) w Z. w 2019 1. powod zajal 7 miejsce, przegrywajac niespodziewanie z G. G. Z.. W walce doznal
zlamania dwdch zeber. Podczas ostatniego przed Mistrzostwami Swiata campu zagranicznego w S. M. S. pojawial sie
na treningach co drugi dzien i nie brat udzialu w treningach na macie ze wzgledu na §wiezo nabyty uraz, jednak o
konkretnych powodach braku uczestnictwa w treningach trener kadry nie zostal poinformowany.

(zeznania powoda — k. 243-245, zeznania §wiadka W. S. — k. 237-238)

M. S. zdobyl ostatecznie kwalifikacje olimpijska na turnieju (...) i wystapil na Igrzyskach Olimpijskich w T. 2020, w
ktorych skoniczyt swoj wystep na pierwszej walce. (okolicznosé bezsporna)

M. S. odmawial wspolpracy z psychologiem kadry narodowej, ale korzystal z opieki psychologicznej udzielanej mu w
jego rodzinnym mieécie, przez D. N..

(korespondencja mailowa — k. 113, zeznania W. S. — k. 238)

M. S. nie wypehial internetowych arkuszy obserwacji, lecz nie byt informowany, ze ich wypekianie jest warunkiem
uzyskana rekomendacji trenera.

(zeznania $wiadka W. S. — k. 237-238v., zeznania powoda- k. 243-245)

Pismem z 25 pazdziernika 2019 r. M. S. wezwal (...) Zwiazek (...) do usuniecia skutkéw naruszen dobr osobistych
oraz zaniechania dalszych naruszen poprzez opublikowanie o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny oraz do zaplaty



na jego rzecz kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia, a takze do niezwlocznego poinformowania Ministra Sportu
i Turystyki o dokonanym naruszeniu oraz sposobie w jakim do tego naruszenia doszlo.

(wezwanie — k. 69-71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentbéw, ktére uznal za wiarygodne,
a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Ponadto za podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie postuzyly rowniez zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, w szczegblnosci w zakresie
indywidualnego systemu treningowego powoda jako zawodnika wagi ciezkiej, wplywu braku powolania na
mistrzostwa na sytuacje powoda. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow w zakresie w jakim opisywali oni trudne relacje
miedzy zawodnikiem M. S. a trenerem kadry narodowej M. B., a takze relacje w samym zwigzku po wprowadzeniu
nowego kryterium powolywania zawodnikdéw na turnieje mistrzowskie, jakim byla rekomendacja udzielana przez
trenera kadry narodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna zadania powoda stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony dobr
osobistych.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do dyspozycji przepisu art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona débr osobistych stluzy w kazdym przypadku zagrozenia naruszeniem badz
naruszenia dobr osobistych. Sprawca naruszenia cudzych dobr osobistych moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z
tego tytulu jedynie wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal
sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawno$é zachowania naruszajacego cudze dobra
osobiste, do ktorych naleza:

) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;

a) wykonywanie prawa podmiotowego;

) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w niektérych przypadkach);

) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. I, 2014)

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, zZe nie byto ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, a te wymienione w art. 23 k.c. stanowia katalog otwarty.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93
(OSNCP 1994 Nr 1, poz. 2), odpowiedZ na pytanie, czy okres§lone dobro czlowieka jest jego dobrem osobistym w
rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c., zalezy od wielu czynnikéw, gdyz pojecie to nalezy odnosi¢ do okre§lonego poziomu
rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego
rodzaju stosunkoéw spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. W orzecznictwie i w doktrynie utrwalone jest
stanowisko, iz przy kwalifikacji okre$lonego prawa jako dobra osobistego nalezy postugiwa¢ sie nie tylko kryterium
subiektywnym, ale rowniez przede wszystkim obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenistwie ocen.
Konieczno$¢ obiektywizacji dobra osobistego dominuje zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie. Dla istnienia dobra
osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia
rozsgdnego czlowieka. Nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Dokonujac oceny
czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosié sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie,
postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego odbiorcy”, a nie odwolywac¢ sie do jednostkowych
odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. (m.in. wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r. III CKN 33/97, OSNC 1997 z. 6-7, poz.
93, wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 r. II CR 692/75 OSNC 1976 z. 11 poz. 251).

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, iz kazde pozbawienie czlowieka pewnych uprawnienn jest uyjmowaniem jego
poczucia wlasnej wartoéci, uzasadniajgcym zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony dobr osobistych. Zalezy
to bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnoéci cztowieka, czy tez opinia publiczna
nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym zakresie istotne znaczenie maja rodzaj i charakter uprawnien,
ktorych czlowiek zostal pozbawiony, sposob dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki maja inni ludzie do faktu
pozbawienia danej osoby tychze uprawnien (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, LEX
nr 5282).

Okoliczno$ci faktyczne, na jakich powdd buduje twierdzenie o naruszeniu jego dobra osobistego w postaci "prawa do
rozwoju kariery sportowej" to brak dopuszczenia go do udzialu w Mistrzostwach Swiata w (...), przez co pozbawiono
go mozliwoéci udzialu w najwazniejszej i najwyzej punktowanej imprezie sportowej roku, a tym samym pozbawiono
go réwniez mozliwoéci zdobycia punktéw kwalifikacyjnych do Igrzysk Olimpijskich w T. w 2021 .

Mimo, ze prawo do rozwoju kariery sportowej, jako dobro osobiste nie zostalo wyliczone w tresci art. 23 k.c., to
jednak, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie mozna mu odmoéwié takiej kwalifikacji i tym samym
szczegoblnej ochrony. Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 14 czerwca 2016 ., (sygn. akt VI ACa 972/15, Lex 2094628), ze prawo do rozwoju kariery sportowej stanowi dobro
osobiste i jest ono elementem samorealizacji. Ponadto wypada uzupehic te definicje o elementy poczucia wlasnej
wartosci jako sportowca i renomy wsrdd czlonkéw $rodowiska sportowego i kibicow. (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, II C 181/18)

W ocenie Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym fakt, ze w dniu podejmowania przez (...)
Zwigzek (...) uchwaly powolujacej zawodnikéw na Mistrzostwa Swiata w T. powod pozostawal jednym z kluczowych
zawodnikow kadry oraz posiadal jako jeden z nielicznych odpowiednia ilo§¢ punktéow, by uzyskac¢ kwalifikacje
olimpijska, co niewatpliwie plasowalo go wéréd pewnych kandydatéw do udzialu w Mistrzostwach Swiata, a
decyzja Zwiazku powolany na te zawody nie zostal, moglo naruszyé, biorac pod uwage sposoéb podjecia decyzji
i jej zakomunikowania, jego dobro osobiste w postaci prawa do rozwoju kariery zawodowej. Z cala pewnoscia
decyzja Zwigzku poruszyla cale §rodowisko (...) w Polsce, co przy poczatkowym braku uzasadnienia stawialo powoda
jako sportowca w trudnej pozycji, wywolujac wiele kontrowersji zar6wno w mediach jak i calym Srodowisku
sportowym. Nie ulega watpliwoéci, Ze podjecie takiej decyzji, ostatniego dnia zglaszania zawodnikow na Mistrzostwa,
uniemozliwilo powodowi odwolanie sie od ww. decyzji i rozpoznanie tegoz odwolania na podstawie wewnetrznych
regulacji zwigzkowych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu podjecie decyzji w ostatniej chwili o niepowolaniu powoda na Mistrzostwa Swiata
przy jednoczesnym spelnieniu przez niego kryteriow wynikowych, co jeszcze w ubieglych latach bylo wystarczajaca



przeslanka powolania na ww. mistrzostwa, niepowiadomienie go o decyzji przez zwigzek, pozbawienie mozliwoéci
odwolania, moglo naruszaé¢ dobra osobiste powoda, nie tylko w zakresie jego prawa do rozwoju sportowego (co biorac
pod uwage range zawodow, mozliwoSci punktowe jakie dawalby w nich start jest niewatpliwe), ale rowniez w zakresie
jego wizerunku jako sportowca. W ocenie Sgdu jednak przeciwko udzieleniu powodowi ochrony prawnej przemawia
brak bezprawnoéci dzialania pozwanego Zwiazku.

Co zostalo juz podniesione w pierwszej czeSci niniejszych rozwazan prawnych, do okoliczno$ci uznawanych za
wylgczajace bezprawno$¢ zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste naleza: dzialanie w ramach porzadku
prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) i dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia jest dzialanie w ramach
porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie polski zwigzek sportowy ma wylaczne prawo do:

1)organizowania i prowadzenia wspoblzawodnictwa sportowego o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym
sporcie;

2)ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoélzawodnictwie sportowym
organizowanym przez zwiazek, z wyjatkiem regul dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie;

3)powolania kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk
ghuchych, mistrzostw $wiata lub mistrzostw Europy;

4)reprezentowania tego sportu w miedzynarodowych organizacjach sportowych.

Przepis powyzszy oznacza, ze pozwany zwiazek sportowy posiada ustawowe prawo wylacznosSci, dajace swobode w
zakresie powolania kadry narodowej (...) do mistrzostw §wiata. Swoboda ta opiera sie na rzeczywistej autonomii
w tym zakresie po stronie zwigzku sportowego. Zwigzek posiada réwniez autonomie w prowadzeniu przygotowan
kadry narodowej (...) tak do startu w mistrzostwach §wiata, jak w i igrzyskach olimpijskich. Ani ustawa o sporcie
ani Statut pozwanego Zwigzku nie regulujg kwestii tego, w jaki spos6b pozwany ma prowadzi¢ proces powolywania
reprezentantéow Polski na mistrzostwa $wiata. Oznacza to, ze ustalenie kryteriow kwalifikujacych konkretnych
zawodnikow do reprezentacji Polski na mistrzostwach Swiata stanowi autonomiczna kompetencje pozwanego. Z uwagi
na te autonomie, pozwany mial prawo wprowadzenia nowego kryterium, jakim byla konieczno$§é uzyskania przez
danego zawodnika — obok warunku wynikowego — uznaniowej rekomendacji trenera kadry narodowe;j. Ponadto zadne
przepisy prawa ani statut pozwanego zwigzku nie wprowadzaja konieczno$ci wskazywania kryteriow, na podstawie
ktorych trener kadry narodowej mialby podejmowac decyzje o udzielaniu rekomendacji.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dot. subiektywnego i ocennego charakteru rekomendacji trenera kadry narodowej,
wskazac nalezy, ze jako akt uznaniowy, rekomendacja z natury rzeczy jest subiektywna.

Powo6d w jednym z pism procesowych wskazal, ze celem niniejszego postepowania nie jest dokonanie przez
tut. Sad oceny dopuszczalnosci/ zasadno$ci kryterium uznaniowego w postaci rekomendacji trenera kadry
narodowej jako dozwolonego przepisami prawa kryterium powolywania reprezentacji Polski do mistrzostw
Swiata, lecz stwierdzenie, ze wykonujac swoje ustawowe kompetencje do ustalania zasad kwalifikacji na zawody
mistrzowskie, pozwany dopuscil sie naduzycia swoich kompetencji i sformulowat ww. zasady kwalifikacji w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoéluczestnictwa sportowego. W ocenie Sadu jednak, stwierdzenia takiego na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadzi¢ nie mozna. Zdaniem Sadu pozwany ani podejmujac uchwale
wprowadzajacg nowe kryterium warunkujgce udzial w zawodach mistrzowskich ani nieudzielenie przez trenera
kadry narodowej rekomendacji powodowi nie stanowilo razacego przekroczenia kompetencji, sprzecznego z zasadami



wspoluczestnictwa w sporcie. Uelastycznienie kryteriow moze zar6éwno zwieksza¢ jak i zmniejsza¢ motywacje
zawodnikow, sprzyjaé lub hamowaé rozwdéj zawodnikéw i wplywaé pozytywnie badz negatywnie na osiggane przez
nich wyniki sportowe.

Zroédta sporu pomiedzy stronami upatrywaé nalezy nie w samym dodaniu dodatkowego kryterium kwalifikacyjnego —
rekomendacji trenera, czy nawet w samym niepowolaniu na mistrzostwa §wiata, ale w braku prawidlowej komunikacji
pomiedzy powodem a trenerem kardy i zwiazkiem. Niejasne okre$lenie oczekiwan w stosunku do powoda, brak
przeplywu informacji o stanie zdrowia powoda, realizowanych jednostkach treningowych, wreszcie brak rozmowy
na temat przyczyn braku powolania, przy zaognionych od lat relacjach spowodowaly poczucie krzywdy po stronie
powoda.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jasno wskazuje, ze relacje miedzy powodem a trenerem kadry narodowe;j
nie uktadaly sie poprawnie od samego poczatku wspolpracy. Swiadcza o tym zeznania licznych przestuchanych w toku
postepowania §wiadkéw oraz zeznania samego powoda. Biorac pod uwage napiete relacje pomiedzy powodem, a de
facto odpowiedzialnym za jego niepowolanie na mistrzostwa trenerem moglo pojawié sie uzasadnione podejrzenie,
ze podstawy decyzji trenera byly subiektywne, zwigzane z osobistymi, pozasportowymi pobudkami.

Co prawda, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powod kryterium wynikowe osiggnat juz na
poczatku tzw. okresu rozliczeniowego, bo w 2018 r. P6Zniej, jak zaobserwowal trener, nastgpilo pogorszenie formy —
powdd bral udzial w mniejszej liczbie zawodéw sportowych i osiggal slabsze wyniki. Dodatkowo trener kadry — nie
mial wgladu do programu treningowego powoda, co wynikalo z realizowania przez niego programu indywidualnego (a
nie programu szkoleniowego (...) Zwiazku (...)). Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, argumentujac brak
rekomendacji trenera kadry narodowej wskazal, ze pow6d nie wypehial regularnie internetowych arkuszy obserwacji,
co istotnie utrudnialo monitorowanie podejmowanego treningu i utwierdzalo trenera kadry co do niewystarczajacych
przygotowan po stronie powoda do udziatlu w mistrzostwach §wiata. Ponadto pozwany wskazal, ze pow6d odmawial
roéwniez wspolpracy z psychologiem kadry narodowej, wbrew wytycznym trenera kadry, ktore to poczynione zostaly
w zwigzku z negatywng oceng trenera wplywu powoda na pozostalych zawodnikéw kadry narodowe;.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci powodowaly, ze trener kadry nie miat pelnego obrazu w jakiej formie znajduje
sie zawodnik. Widzial natomiast, ze wyniki w 2019 r. sg gorsze niz te z 2018 r. i m.in. na tej podstawie mogl podjac
decyzje o nieudzieleniu rekomendacji, skoncentrowaniu sie na pdzniejszym turnieju kwalifikacyjnym na igrzyska
olimpijskie. Biorac pod uwage wiek i kategorie powoda, ktore powoduja, ze jest on bardziej narazony na kontuzje,
decyzja o opuszczeniu waznego turnieju moze zwiekszaé szanse na sukces w najwazniejszej imprezie, ktéra miala
odby¢ sie w 2020 r. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze negatywna ocena stopnia przygotowan czlonka kadry narodowe;j
przez trenera nie jest dzialaniem nakierowanym na naruszenie czyjegokolwiek dobra osobistego, lecz istotg dzialania
trenera sportowego, odpowiedzialnego za dobér odpowiednich reprezentantow kraju w danej dyscyplinie.

Powod przywolywal argument jakoby powolanie na mistrzostwa zawodnikéw o znacznie stabszej pozycji rankingowej
iwjednocze$nie gorszej formie stanowito bezprawne dzialanie pozwanego majgce na celu naruszenie débr osobistych
powoda. W ocenie Sadu jednak, shuszno$¢ nalezy w tym wzgledzie przyznaé pozwanemu, ze powolanie na mistrzostwa
Swiata osoby o wyzszej pozycji rankingowej nie musi sie jednak wiazaé z realizacja dlugofalowych celéw medalowych
reprezentacji Polski senioréw w kontekscie przygotowan do igrzysk olimpijskich, jak réwniez nie musi sie wigzaé
z sukcesem medalowym w zawodach rangi mistrzowskiej. Trener kadry narodowej jest odpowiedzialny wobec
zarzadu PZ(...) oraz opinii publicznej za uzyskany przez kadre wynik. Zwiazek sportowy jest ponadto zobligowany do
realizowania strategii dlugoterminowej, majac na wzgledzie interes dyscypliny w perspektywie przyszlych wydarzen
sportowych. W ocenie Sadu, dobierajac sklad na mistrzostwa zar6wno trener jak i zwiazek sportowy braé powinni —iz
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze brali — pod uwage nie tyle pozycje rankingowa,
co rzeczywiste aktualne mozliwo$ci zawodnikow, w jakiej formie sie znajduja tuz przed zawodami, a takze czy mozna
ich uzna¢ za zawodnikdw perspektywicznych, nie tyle w odniesieniu do najblizszych zawodéw, ale rowniez w dalszej
przyszlosci.



Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze z uwagi na uprzednio opisany problem w komunikacji, utrudniony przeplyw
informacji pomiedzy zawodnikiem a Zwiazkiem, moglo dojs¢ do przekonania zaréwno trenera (abstrahujac od
osobistych pobudek) jak i samego zarzadu, ze forma sportowa powoda nie uzasadnia jego startu akurat w tych
zawodach jakimi byly mistrzostwa Swiata.

Konczac rozwazania, wskazaé nalezy, ze mimo iz powodowi przyslugiwalo uprawnienie do wystapienia z niniejszym
powddztwem, uzasadnione prze$wiadczeniem naruszenia jego dobr osobistych, to w okolicznoéciach sprawy Sad
nie znalazl podstaw do udzielenia ochrony powodowi. W ocenie Sadu kontrola dzialan zwigzkéw sportowych
musi uwzglednia¢ przepisy ustawy o sporcie, w tym w szczegolnosci art. 13, przyznajacy tymze zwigzkom szerokie
kompetencje w zakresie ustalania wymagan i kryteriow dopuszczajacych zawodnikéw poszczegélnych dyscyplin
do zawodow mistrzowskich. Przekroczenie tych uprawnien musi by¢ razace i tylko w wyjatkowych sytuacjach
mozliwa jest ingerencja sadu powszechnego. W ocenie Sadu, co zostalo szeroko uzasadnione, pozwany zwiazek
swoich kompetencji nie przekroczyl w sposdb uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa o ochrone débr osobistych.
Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zwiazki sportowe — mimo ustawowego uprawnienia do
podejmowania tego typu decyzji, beda kazdorazowo narazone na konieczno$é toczenia sporéw prawnych. Swoboda
dzialania zwigzkow sportowych nie bez powodu zostala prawnie uksztaltowana w ten sposéb. Podejmujac dzialania
(nie zawsze powszechnie czy to przez samych zawodnikdw, czy tez opinie spoleczna, kibicow aprobowane) winny
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci, predyspozycje zawodnikéw, zapewnienie realizowania swoich statutowych
celow, w tym prowadzenie wspodlzawodnictwa sportowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad doszed} do przekonania, iz w niniejszej sprawie
zachodzi szczegblny wypadek w rozumieniu tego przepis, umozliwiajacy odstapienie od obcigzania kosztami procesu
strone przegrywajacg. Nie ulega watpliwoéci, iz w chwili wystepowania z roszczeniem powo6d mial silne subiektywne
prze$wiadczenie naruszenia jego dobr osobistych zwiekszone niepewnoécig co do mozliwos$ci zakwalifikowania sie na
Igrzyska Olimpijskie w T.. (pkt II wyroku)

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



