Sygn. akt I C 721/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. K., J. K.

przeciwko (...) (Spoltka Akcyjna) z siedzibg w W. oddzial w Polsce
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego banku na rzecz powodéw lacznie 120.993,65 zl (sto dwadziescia tysiecy dziewieéset
dziewiecdziesiat trzy zlote sze$cdziesigt piec groszy) oraz 30.640,68 CHF (trzydziesci tysiecy szeSéset czterdziesci
frankow szwajcarskich sze$édziesiat osiem centymédw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lutego 2020
r. do dnia zaplaty.

II. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr. (...) z 12 wrze$nia
2008 .

III. ustala, ze pozwany bank w calo$ci ponosi koszty postepowania z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: I C 721/20

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...)z siedziba w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., ostatecznie zmodyfikowanym
w dniu 14 czerwca 2022 roku (data nadania w UP) powodowie T. K. i J. K. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 120.993,65 zl oraz kwoty 30.640,68 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej pomiedzy
powodami a pozwanym w dniu 12 wrze$nia 2008 roku;

3. zasadzenie od pozwanego lacznie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie zglosili zadania ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zgdania gléwnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, Ze wniesionym w niniejszej sprawie pozwem dochodza
zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego Banku na podstawie niewaznej umowy kredytu.
Nastepnie strona powodowa podniosla, ze zawarte w treéci umowy kredytu klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne)



stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V § 1 kec. i jako takie sa wobec konsumenta
bezskuteczne. Zdaniem strony powodowej umowa pozostawia Bankowi swobode zaréwno w okreslaniu kwoty
kredytu, ktéra ma by¢ oddana kredytobiorcy do dyspozycji, jak i wysokoéci rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego
i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zostac¢ wyplacona kredytobiorcy uzasadnia wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu ze wzgledu na brak okreslenia jej wszystkich niezbednych
elementow konstrukeyjnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa Bankowego). Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona (udostepniona) kredytobiorcom w walucie
polskiej (PLN), jednakze wysoko$é tej kwoty okre$§lono poprzez wskazanie iloSci waluty obcej (CHF) stanowiacej
jej rownowarto$¢. Przedmiotem $wiadczenia Banku byla zatem kwota pieniezna w PLN, jednakze rozmiar tego
Swiadczenia okre$lony mial by¢ przy uzyciu miernika wartoéci jakim jest kurs PLN wzgledem CHF. Kwota kredytu,
ktéra Bank zobowigzal sie udostepni¢ powodom miala by¢ obliczona, jako iloczyn wskazanej w umowie ilo$ci CHF
oraz wskazanego przez pozwanego kursu tej waluty wzgledem PLN /pozew k. 3-29v., pismo — k. 250-262v., pismo
- k. 362-365v./.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2020 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Argumentujac powyzsze
pozwany wskazal, iz kwestionuje wszelkie roszczenia powodow, zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zdaniem strony pozwanej nie sposdb uzna¢, iz zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu hipotecznego jest w
caloéci niewazna, badz tez zawiera klauzule o charakterze abuzywnym, pozwany w sposéb dowolny ksztaltowal kurs
indeksacji kredytow i, ze doszlo do razacego naruszenia interesow powddki jako konsumenta. Ponadto pozwany
zglosil zarzut przedawnienia roszczenia /odpowiedzZ na pozew k. 80-106v., pismo — odp. na modyfikacje powodztwa
k. 375-381/.

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie /protokol rozprawy
k. 410-412./.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzesnia 2008 roku powodowie T. K. i J. K. zlozyli wniosek do (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
(obecnie: (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.) o przyznanie im kredytu hipotecznego opiewajacego
na kwote 401.330 zl, okreslajac jednocze$nie walute kredytu jako CHF, wskazujac, iz glbwnym celem zaciagniecia
kredytu jest zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym (351.330 zl) oraz jego modernizacja (50.000z}) . Okres
kredytowania oznaczono na 360 miesiecy / dowdd: wniosek kredytowy z dnia 3 wrze$nia 2008 roku — k. 126-128//.

Dnia 12 wrzeénia 2008 roku poprzednik prawny pozwanego Banku zawarl z powodami umowe o kredyt hipoteczny
nr (...), na mocy ktorej Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 401.330 zl, ktdra to kwota
jest indeksowana do waluty obcej CHF. Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe, modernizacje. Okres kredytowania oznaczono na 360
miesiecy. Nadto kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu w wysokosci 6.019,95 zl.
Przedmiot finansowania stanowila wlasno$é nieruchomosci potozonej w W., ul. (...), nr lokalu (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Warszawie, IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...). Na mocy rzeczonej umowy kredytobiorca
dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych czeé¢ kapitalowg oraz cze$¢ odsetkowa w terminach i wysokoSciach
okre$lonych w umowie, przy czym splata kredytu nastepuje w miesiecznych ratach réwnych. Raty kredytu oraz
inne nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane sa z rachunku bankowego wskazanego w tre$ci pelnomocnictwa,
stanowigcego zalacznik do umowy kredytu. Kredytobiorca jest zobowigzany do utrzymywania wystarczajacych
srodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe, w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej. Ustalono w umowie, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosi w
stosunku rocznym na dzien sporzadzenia umowy 4,08000 %. Nadto strony ustanowily jako zabezpieczenie splaty
kredytu wraz z wszelkimi nalezno$ciami wynikajacymi z zawartej umowy pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty
802.660,00 zl na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiona na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci oraz



cesje praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych. W zakresie
nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu, zgodnie z trescia ktérego (§ 15 ust. 1, 2 ),
w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w
zlotych, wskazanego w umowie, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada
na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Kredytobiorca zobowigzany jest zapewnic
srodki na poczet splaty raty kredytu, najp6zniej w dniu roboczym poprzedzajacym dzien wymagalno$ci raty splaty
kredytu. Kredyt byl indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na CHF wedlug kursu
nie nizszego niz kurs kupna walut okreslonego w Tabeli Kurs6w obowiazujacego w momencie uruchomienia $rodkow.
Wysokos$¢ zobowigzania miala by¢ okreslona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty w CHF przeliczona na PLN wedlug
kursu sprzedazy z Tabeli Kursow ( § 7 ust. 4 Regulaminu). Ani w umowie, ani w Regulaminie, nie ma zadnej wzmianki
0 sposobie ustalania kursow poszczegbdlnych walut. Zgodnie z § 3 ust 3 umowy, oprocentowanie kredytu ulega zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegdlowe zasady naliczania odsetek, ustalania
wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie / dowody: Umowa
wraz z Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) — k. 34-41/.

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z
kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze, ze sg Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej
w zwigzku z zawarta umowa kredytu, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu. W zwiazku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej,
o$wiadczyli takze, ze: zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego, w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej; bedac w pelni swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu w ztotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; ze znane im
sq postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz Regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty
obcej; ze zostali poinformowani, iz aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku oraz, ze
sq Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ze ryzyko
kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zob. wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz ba wysoko$¢ rat splaty
kredytu /dowéd: o$wiadczenie kredytobiorcéw z dnia 30 wrze$nia 2008 roku — k. 143/.

W dniu 14 lutego 2015 roku strony zawarty Aneks do umowy o kredyt hipoteczny, na mocy ktérego postanowily, ze
kredytobiorcy beda splaca¢ kredyt bezposrednio w walucie waloryzacji, tj. w CHF /dowdd: aneks do umowy kredytu

— k. 42-43v./.

Z tytulu umowy kredytu powodowie T. K. i J. K. wplacili na rzecz pozwanego Banku w okresie od dnia 31 pazdziernika
2008r. do dnia 2 grudnia 2019r. kwoty 120.980,23 z} oraz 30.639,13 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
/dowody: zaswiadczenie k. 50-55, tabela 56-64, pisemna opinia bieglego A. K. k. 305-338/.

Zawarta przez strony niniejszego postepowania umowa kredytu hipotecznego z dnia 12 wrze$nia 2008 roku
przeznaczona byla na cele mieszkaniowe. Tre$§¢ umowy zostala im przedstawiona w dniu podpisywania umowy w
banku. Nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy. Powodowie nie zostali poinformowani, ze kurs bedzie
wplywal na saldo kredytu. Nie wiedzieli ile dokladnie bedzie wynosila rata. Byli ustnie zapewnieniani, ze kurs CHF jest
stabilny i jesli beda wahania to niewielkie. Pracownik banku zapewnial powodéw, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie
i bezpieczne. /dowody: zeznania powoda T. K. k. 410-412., zeznania powddki J. K. k. 412/.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spo6tka Akcyjna Oddziat w Polsce, na podstawie
art. 42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia
2012 . (...) S.A. z siedziba w W. polaczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks
spotek handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako
banku przejmowanego na rzecz (...) S.A. jako banku przejmujacego (okolicznoéé¢ bezsporna). (...) z siedziba w W.



wykonujacy dzialalnoé¢ w ramach oddziatu (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym (...) S.A.
w W. (wyciag z KRS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania,
ktore zostaly przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczeg6lnoSci tre§é umowy, aneksu
i o$wiadczen oraz wysoko$¢ dokonanych wplat, wynikala z zaswiadczenn wystawionych przez pozwany bank.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchiwanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym
niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powod T. K. zrelacjonowal przebieg zdarzen
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu w PLN, ale indeksowanego do CHF, przed jej zawarciem, a takze wskazal,
ze wraz z zong dokonuja dalszych splat z majatku wspolnego we frankach. Powdd przyznal, iz byli zapewniani o
stabilnoS$ci szwajcarskiej waluty oraz o tym, ze kredyt bedzie kredytem tanszym, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.
Przedstawiciele pozwanego Banku nie zapoznali ich z regulaminem udzielania kredytow. Z przestuchania powodow
wynika, iz nie negocjowali zapisow umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje,
jest produktem bezpiecznym. Powodowie wskazali, ze nie zostali pouczeni podczas podpisywania umowy o ryzyku
kursowym i mechanizmie tego w jaki sposob jego zmiana moze wplynaé na saldo kredytu. Sad uznal te zeznania za
wiarygodne w caloSci.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym artykuly prasowe, wywiady, bedace jedynie wyrazem oceny ich
autoréw — Sad potraktowat jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania — nie
byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu
o pozostale, niewymienione, a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne, wykresy, tabele
i raporty, ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajgcych do akt sprawy,
nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczyly kwestii
niezwigzanych z ta konkretng umowa kredytowsg, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Za w wiekszoS$ci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie $wiadka
D. M. (k. 278-283) oraz A. S. (k. 286-290) — (...), albowiem nie brali oni udzialu w procedurze zawierania umowy z
powodami, w zwigzku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen
iinformacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodzi otrzymali
w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Fakty, na ktére zeznawal Swiadek
dotyczyly ogdlnych zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujacych w banku w 2008 r. oraz
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny wazno$ci
umowy lgczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego do spraw rachunkowos$ci bankowej tj. co do
wysoko$ci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego celem wykazania



wysokoSci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gtownego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowit dowod ten przeprowadzié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwoSci, ze intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu,
tj. uzyskanie przez powodéw od pozwanego $rodkow pienieznych na sfinansowanie okre§lonego celu — zakupu
nieruchomoéci na cele mieszkaniowe. Wprost wynika to zaré6wno z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z
umowy laczacej strony niniejszego postepowania.

Sad nie miat watpliwoSci, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej pomiedzy
powodami a pozwanym dnia 12 wrze$nia 2008 roku, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. — obok roszczenia o
zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory,
zgodnie z jego pierwotng treScig, nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie przez Sad wylacznie
dochodzonego przez powodéw roszczenia o zaplate, nie doprowadziloby do uregulowania w spos6b definitywny
wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu
wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, do czego nie ma jednak zgody w
orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I Cz 112/18, w ktérym wskazano,
ze ,,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegblne sklady orzekajace w procesach o inne
roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢
roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem ustalenie nieistnienia
umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku (sygn. I ACa 623/17), ,,Orzeczenie stwierdzajgce
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadéw jego treécia
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na
rzecz banku $wiadczen w przyszloéci, a wiec o nieistnieniu obowigzku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem
ustalajace orzeczenie sagdu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zadania powodow okazaly sie uzasadnione w czeSci opierajacej sie na zarzucie niewaznosci umowy. W ocenie Sadu
umowa zawarta przez pozwany bank byla niewazna z racji jej sprzeczno$ci z ustawa. Ponadto do wniosku o niewaznoéci
umowy prowadzi rébwniez analiza jej postanowien pod katem abuzywno$ci.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (§ 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczego6lnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska szczegblowe zasady
okreélania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (§ 2).



Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
Ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca
ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, Zze o niewazno$ci czynnosci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoSci prawnej. Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$c¢ czynnoSci
prawnej, nie mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani
sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo znaczenia, czy kurs zastosowany przez Bank przy przeliczeniach
wyplaconej kwoty kredytu na CHF i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem byly kursami
rynkowymi, gdyz o waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej
faktycznego wykonania.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powodéow T. K. i J. K. zarzutu niewaznoéci umowy, nalezy
stwierdzic¢, ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich
zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasnie, w ocenie Sadu,
stalo sie w przypadku spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w zlotych
polskich z zastosowaniem podwdjnej indeksacji do waluty obcej. W przypadku okreélenia wysokoéci §wiadczenia w
wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslany w sposéb
precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie speliony
wymog oznaczonos$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji, skutkowaloby w istocie brakiem okre$lenia wysoko$ci $wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala
strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kurskie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
Bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Wskazania wymaga,
ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych
w Banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wla$ciwe przez Bank. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej
w Banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial
przybraé¢ warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy.



Umowa, w tym regulamin, nie przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli.
Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w
okreélaniu kursu waluty, bylo swobodng decyzjg pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Ponadto, w odniesieniu do argumentacji strony pozwanej podnoszonej w toku niniejszego postepowania, wskazac
nalezy, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly go w mozliwoSci prowadzenia roéznych tabel
kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadzg inne tabele dla obrotu gotéwkowego
i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkod, aby tabele kursow w banku byly prowadzone oddzielnie dla
wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcéw. Kazdy bank,
zatem roéwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytéw
walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bankéw nie moga byc
ksztaltowane dowolnie, gdyz sg ustalane dla wszystkich transakecji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie
jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa banku w
obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej
iloéci tabel dla roznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne, dokonal transakeji po kursach innych
niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej transakeji dokonywanej z udzialem
banku na znaczng kwote waluty obcej. Oddzielng kwestia jest to, ze pomimo dzialania na konkurencyjnym rynku,
inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$é polega na wymianie walut, a inne te,
dla ktérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalno$c¢. Te pierwsze faktycznie licza sie z konkurencja i dostosowujg
sie do sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla ktérych obr6t walutami stanowi
margines dzialalno$ci. Te ostatnie podmioty moga znacznie swobodniej ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut,
gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposéb, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreslenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej umowy nie byto. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca moglt zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w
spos6b dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokos$ci poszczeg6lnych rat.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze Swiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w konteks$cie jej
zgodno$ci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia, niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy strony rozumialy mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Gdyby samo objecie §wiadomoscia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je
waznymi, bylby to prosty sposéb na obejScie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby je Swiadomie
naruszac, aby przestaly obowigzywacé. Taki poglad nie zasluguje na aprobate.

Zgodnie z brzmieniem umowy wysoko$§¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielkoé¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiscie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkdéw stron, w sposob przez nie uprzednio uzgodniony.

Ponadto nie podlegalo watpliwoS$ci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcow byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany. Nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem powodoéw, ze sporna umowa w istocie nie okreslala zasad splaty
kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysokoSci rat, w ktorych kredyt mial zostaé
zwrdcony. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach
swobodnym ustalaniu przez bank wysokoSci przyslugujacego mu $wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat
zaciagnietego przez powodow kredytu.



Brak okreslenia dokladnej i Sci$le sprecyzowanej wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcow, przesadzal o sprzecznos$ci

tre$ci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw umowa o
kredyt powinna w szczegolnos$ci okreslaé obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko§é
rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu powolac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249),
w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze jesli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil
nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $§wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III
CZP 82/02, w ktérym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelil w umowie sam Bank, to skladajac
swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili
na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia
umowy do jej treSci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast
do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreélenia tego Swiadczenia wynikal z pozostawienia
Bankowi swobody w okreslaniu kursow waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany i nieokresleniu wysokoS$ci czesci
kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysokoS$ci kazdej z rat. Umowa stron
byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tresci Swiadczenia kredytobiorcéw, a tym samym tresci stosunku
zobowiazaniowego.

Oddzielnego omdwienia wymaga kwestia konsekwencji sposobu, w jaki zastosowano w spornej umowie indeksacje
do waluty obcej. Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowag nazwang. W art. 69 ust. 2 prawa
bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie.
Elementami koniecznymi, essentialia negotii, umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank
do dyspozycji kredytobiorcy i zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z
odsetkami. Analizowana umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy, z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta
obca, frank szwajcarski, pelnila role miernika warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w
zlotych polskich w kwotach odpowiadajgcych warto$ci pewnych ilo$ci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowié
miernik wartoSci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w ktorych mial by¢ on zwracany z odsetkami).

Dopuszczalno$é zawierania umow o kredyt w walucie polskiej - indeksowanych, czy denominowanych do waluty obcej
- nie budzi watpliwo$ci. Stanowia o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy te
literalnie przewiduja mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umoéw. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z
art. 69 prawa bankowego) wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
Legalis 1450586. W orzeczeniu tym shusznie zwr6cono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$é
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calo$ci lub czeSci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu. W uzasadnieniu wyroku z 24
maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale



w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
réznic kursowych (IT CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnoSci z prawem kazdej takiej umowy. Rozwazenia wymaga czy zawarcie
umowy o konkretnym brzmieniu, jest po pierwsze zgodne z naturg umowy o kredyt, po drugie, czy okreslenie
mechanizmu indeksacji spelia cele, ktérym indeksacja stuzy. Odno$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo
juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej
sumy Srodkéw pienieznych, ktora to sume nastepnie kredytobiorca ma obowiazek zwroci¢ w ratach z odsetkami i
prowizja. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w przypadku kredytow indeksowanych
badz denominowanych suma rat w czedci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w
zaleznoSci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpic, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy, nie
moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czesci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. Kredyt to
bowiem przekazanie pewnej sumy i obowigzek jej zwrotu w cze$ciach w postaci rat. Nie mozna twierdzié, ze definicja
kredytu zmieSci w sobie stosunek prawny, ktéry polega na przekazaniu kwoty ,X” i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie
podlegata kwoty 5X lub 1/5X. Kwota pie¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to juz bowiem nie jest ta sama kwota.
Kiedy zatem na skutek indeksacji suma rat jest wieksza od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe
10 %, to ciagle mamy do czynienia z ta sama suma, ale odpowiednio wieksza lub mniejsza. Nalezy zatem uznac,
ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest tylko implikacja ogoélnych postanowien
ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie
prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie
innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronic¢
pogladu, ze umowa zobowigzujgca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote ,X” i zobowigzujaca
te drugg strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2X lub 3X (1/2X lub 1/3X) mogta by¢ uznana za umowe
kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$é kwoty kredytu czy o dziesieciokrotno$c¢ tej kwoty.
Umowa tak skonstruowana, ze za sprawg indeksacji czy denominacji prowadzilaby do wyjScia poza ustawowe granice,
ze kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcow przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowiazku
kredytobiorcow zwrotu tejze kwoty w ratach i zastapieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorcy otrzymujac
pewna kwote Srodkéw pienieznych sa obowigzani (moga by¢ zobowigzani) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze
by¢ uznana za zgodna z ustawowga definicja kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznoSci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zawarta przez powodow z
pozwanym Bankiem umowa nie ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania
rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajgc do dyspozycji kredytobiorcow kwote ,,.X” moze otrzymaé w zamian
zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzrosScie lub spadku kursu
waluty obcej w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze umowie o takiej
treéci, w oczywisty sposob nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcow i
zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia w jaki spos6b postuzono sie w spornym kontrakcie mechanizmem indeksacji.
Po pierwsze nie powinno nasuwaé watpliwoéci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji Swiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartoSci tego §wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac sie na jasnym okresleniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniana umowa tego wymogu nie spelniata. Uprawnienie do wskazywania kursu
wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno uzna¢, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu,
ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za miarodajny sposéb okreélenia kursu
waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do



waluty obcej, jako do miernika wartosSci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn
niewynikajacych z natury indeksacji, czy waloryzacji, przewidywala ona dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie
jej realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego. Instytucja
ta stluzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci $§wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci Swiadczenia do
zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu warto$ci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym

ryzykiem stuzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob.

Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu by} kredyt zlotowy, z czego
wynika, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sity nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu
do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé warto§¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie.
Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu w zlotych do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu
polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w
latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego
do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji
do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomo$ci,
wysokoSci cen innych produktéw, plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej
w przedmiotowej umowie nie spetniala zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie niezmierzajace
do realizacji celu, ktéoremu ta instytucja ma sthuzy¢, nie zastugiwalo zatem na ochrone.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (§3).

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna. W tym miejscu warto przywolaé¢ sluszne zapatrywanie, ze choé
ograniczenia swobody uméw obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé¢ zawarty i byc
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353"). Wynika stad, Ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie stanowilo przeszkody do badania
jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, Ze byla ona niewazna.

Pozwany w toku sprawy podnosil takze, ze o niewaznoSci spornej umowy trudno moéwié w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajgc tzw. ustawe antyspreadows, zmierzal do utrzymania umoéow
o kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Ustawa z
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz.
984), zwang ustawa antyspreadows, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okres$laé¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okres§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika, ze obligowal on




strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreslania w umowie wysokoéci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byta
juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kurséw walut wymaga ona, aby umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, zawierala szczegélowe zasady okreélania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu.
Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktory i tak wynikal z przepiséw ogobdlnych
dotyczacych zobowigzan nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6Zniej zawartych z naruszeniem koniecznos$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okreslania
sposobow i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych elementéw tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na wazno$c¢/niewaznosé tej
konkretnej umowy jako catoSci. Za pogladem, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze
zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreélajace szczegélowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14
grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym Bankiem z dnia 12 wrze$nia 2008
roku byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia, do spelniania ktérego zobowiazani byli powodowie, to jest nie okre$lono kwot rat, w ktorych miat by¢
splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtore tre$¢ umowy byla sprzeczna z
art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorcy
mogli by¢ — i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byli — zobowiazani do zwrdcenia bankowi kwoty zupehie innej niz
kwota przekazanego im wcze$niej kredytu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, tutejszy Sad ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej pomiedzy powodami a pozwanym bankiem dnia 12
wrzeénia 2008 r.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne Zadania powodéw o zwrot
lacznie tego, co na jej podstawie §wiadczyli, w szczego6lnoSci z tytutu splaty przypadajacej na powodow rat kapitatlowo-
odsetkowych w okresie od dnia od dnia 31 pazdziernika 2008r. do dnia 2 grudnia 2019r. kwoty 120.980,23 z} oraz
kwoty 30.639,13 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z uwagi na niewazno$¢ czynno$ci prawnej w postaci zawartej
przez strony umowy kredytu, zwrotu ww. kwot powodowie mogli sie zasadnie domagac.

Wobec powyzszego wyroku Sad uwzglednil wskazana wyzej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. O odsetkach Sad orzekl zatem na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoddw. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Sad wskazuje, iz podziela w tym miejscu poglad wyrazony w treéci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 269/19,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca



2083/19, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mogt odnie$¢ oczekiwanego skutku, albowiem
odnosil sie do roszczenia nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogdle nie powstalo, albowiem op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia nastgpilo dopiero z dniem, w ktérym dluznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowigzania.
Sad Okregowy slusznie bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. uchwate SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91),
celem wyznaczenia dnia wymagalno$ci §wiadczenia trzeba odnieéc sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania
bezterminowego w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem
wezwanie to przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia
nalezno$ci dluznik nie pozostaje w op6Znieniu, w zwigzku z czym nie spos6b uznac, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie
dochodza od pozwanego Banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig
umowy kredytu. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z tym zwazy¢ w konsekwencji nalezalo, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

W punkcie III sentencji wyroku Sad ustalil, ze strony ponosza koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialnosci za
jego wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pozwany przegral sprawe w caloSci i ponosi koszty postepowania,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



