Sygn. akt I C 569/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Chlopecka
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M. (1) i K. M. (2)
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:

1.udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia pozwu na czas trwania procesu poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej
w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla nieruchomosci w K., w wojewodztwie (...), powiat (...),
gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi w/w ksiege wieczysta, do
kwoty 325.834,00 zl;

2. stwierdzi¢, iz niniejsze postanowienie podlega wykonaniu.
IC 569/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 marca 2020 roku powodowie K. M. (1) i K. M. (2) wnie$li o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 stycznia 2020 r. tytulem zwrotu podwdjnej zaliczki udzielonej pozwanej w ramach wykonywania przez pozwang
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 5 wrze$nia 2019 roku i nie zawarcia przez pozwang umowy
przyrzeczonej w umoéwionym terminie.

W ramach przedmiotowej umowy powodowie udzielili pozwanej zaliczki w kwocie 150.000 zt.

W dniu 10 stycznia 2020 roku wobec braku stawiennictwa przedstawicieli strony pozwanej u notariusza powodowie
odstapili od umowy. W chwili odstgpienia przez powodéw od umowy realizacja inwestycji nie byla zakonczona, za$
stan zaawansowania prac wskazywal, ze nieruchomos¢ zostala wybudowana niezgodnie z prawem budowlanym.

Pismem z 20 stycznia 2020 roku powodowie wezwali pozwana do zwrotu zaliczki w kwocie 150.000 zl oraz zwrotu
poniesionych przez nich wydatkoéw w zwiazku z przygotowaniem do zawarciu umowy przyrzeczonej w kwocie 44.000
z}. Pozwana odmowila zaplaty powyzszych kosztow.

Pozwanej przystuguje prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K., w wojewoddztwie (...), powiat (...), gmina P.,
dla ktérych Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle przedstawionych okolicznoéci wniosek o udzielenie zabezpieczenia zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym stosownie do tresci art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia
moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego

udzieleniu, okreslony przepisem art. 730" § 2 k.p.c.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w Swietle powyzszego kumulatywnie zaistnienie wskazanych powyzej
przestanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwié¢ lub
powaznie utrudnic¢ osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczne prawdopodobienstwo jego istnienia.
Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Nalezy podkresli¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do
pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad
dokonuje jedynie wstepnej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (vide: postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt I ACz 782/12, LEX nr 1164918).

Osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej,
ktdrej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec méwié wtedy,
gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepela.

Zgodnie z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie
pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia. Stosownie do § 3 tegoz artykutu wskazana w § 1 suma zabezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac takze przewidywane
koszty postepowania.

Zgodnie z art. 747 pkt 1 i 2 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez zajecie ruchomosci,
wynagrodzenia za prace, wierzytelnoSci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego, obcigzenie nieruchomosci pozwanego hipoteka przymusowa.

Oceniajac material dowodowy przedstawiony we wniosku o zabezpieczenie, nalezy przyjaé, ze powodowie w

wystarczajacy sposob, stosownie do treéci art. 730" k.p.c., uprawdopodobnili swoje roszczenie.

Z przedlozonych przez nich dokumentéw wynika zaréwno fakt zawarcia przez strony umowy, wyplacenia zaliczki,
odstgpienia od umowy przez powoddw oraz wezwania do zaplaty.

Nie budzi takze watpliwosci, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan
prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje strony wiazaé. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w
konsekwencji strony moga dochodzi¢ wzajemnie roszczen okreslonych w art. 394 k.c.

Powyzsze rozwazania daja asumpt do przyjecia, iz roszczenie zwrotu kwoty 300.000 z} zostalo uprawdopodobnione.

Rownoczes$nie powodowie uprawdopodobnili istnienie po swojej stronie interesu prawnego. Osiggniecie celu
postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej
udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec méwié wtedy, gdy
bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna.



Dostrzec nalezy, iz w Swietle przedlozonych przez powodéw dowoddéw sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna.
Na pozwanym ciazy szereg niezaspokojonych wierzytelno$ci o charakterze zar6wno publicznoprawnym, jak i
prywatnoprawnym. Wedle wiedzy powodow, pozwana wyzbywa sie skladnikow swojego majatku i nie sklada
sprawozdan finansowych do KRS.

W tym zakresie wniosek o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na rzecz powodéw zostal przez nich dostatecznie
uprawdopodobniony. Udzielenie zabezpieczenia umozliwi powodom osiagniecie stosownego pierwszenstwa w
zaspokojeniu ich wierzytelno$ci, a to pozwoli na osiggniecie celu niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o realnej mozliwo$ci pomniejszenia majatku pozwanych ze wzgledu
na obecno$¢ innych wierzycieli, a wiec bez zabezpieczenia roszczenie powoda niemozliwe okazaé sie osiggniecie celu
postepowania.

Zgodnie z art. 110" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 . poz. 1007) wierzyciel
moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowiacego
podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$é sumy hipoteki, suma hipoteki
nie moze przewyzszac wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne
okre$lonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. W
myS$l art. 68 ust. 3 u.k.w.h. sume hipoteki wyraza sie w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelnosé, jezeli
strony w umowie ustanawiajacej hipoteke nie postanowily inaczej. Zatem wierzyciel moze domaga¢ sie wpisu hipoteki
przymusowej tylko w walucie, ktéra wprost wynika z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu. W razie zlozenia

wniosku o wpis hipoteki na inng walute, wniosek podlega oddaleniu (art. 626° k.p.c.).

Ponadto, stosownie do art. 111" ust. 1 u.k.w.h. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Iaczne obcigzenie kilku nieruchomoéci
hipoteka przymusowa jest niedopuszczalne, chyba ze nieruchomo$ci te sg juz obcigzone inng hipoteka lgczna
albo stanowia wlasnoé¢ dluznikoéw solidarnych. Ust. 2 tego artykulu przewiduje, ze podzial zabezpieczenia miedzy
poszczegdlne nieruchomosSci zalezy od uznania wierzyciela. Wobec tresci art. 738 k.p.c. sad, rozpoznajacy wniosek
o udzielenie zabezpieczenie powodztwa, nie jest wladny samodzielnie ustali¢, w jakiej czeéci wierzytelno$¢ ma byé
zabezpieczona na poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Uprawniony zadajac obciazenia kilku nieruchomosci dtuznika
hipoteka przymusowa, powinien wskaza¢ we wniosku, w jakiej czesci wierzytelno$¢ ma by¢ zabezpieczona na
poszczegblnych nieruchomoséciach (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2009 r., I ACz 425/09,
Legalis nr 268110).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad ustanowil hipoteke przymusowa na nieruchomos$ci wskazanej we
wniosku, bedacej we wlasnosci pozwanej w sumie okre$lonej przez powoddéw. Laczna wiec suma wyniosla 325.384
z}, na ktora sktadaly sie: 300.000 zl roszezenie powoddw o zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci, 15.000 z} - oplata
sadowa od pozwu, 10.834 zl koszty zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa-zgodnie z
trescia art. 7368 3 kpc.

W punkcie 2 natomiast postanowienia Sad na podstawie art. 743 § 2 k.p.c. w zw. z art. 360 k.p.c. zaopatrzyl
postanowienie o zabezpieczeniu we wzmianke o jego wykonalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



