Sygn. akt I C 552/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Kurylek

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. S., M. S.

przeciwko(...) S..A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia Andrzej Kurylek

Sygn. akt I C 552/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2020 roku powodowie M. S. i A. S. wnie§li o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu
hipotecznego nr (...)- (...) indeksowanego do CHF z dnia 24 stycznia 2003 roku lub uniewaznienie w/w umowy.
Powodowie zglosili réwniez roszczenia ewentualne o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 21.001,48 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, wskutek uznania
niektorych postanowienn umowy za abuzywne.

Jednocze$nie w pozwie powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia ewentualnego, tj. roszczenia o
zaplate, poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodow splat rat kredytu w ten sposob, ze strona
powodowa nie bedzie zobowiagzana uiszcza¢ rat kredytowych na rzecz pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu oraz nie bedzie ponosila z tego tytulu odsetek za zwloke do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia, oraz
o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie mozliwosci zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w okresie od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadac¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak
rowniez w jego toku (art. 730 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Zgodnie za$ z trescig art. 730" k.p.c., udzielenia zabezpieczenia
moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktory
na podstawie § 2 przywolanego przepisu istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.



W ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie zgloszony w pozwie podlegal oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, strona powodowa moze zglosi¢ w pozwie obok zadania gléwnego zadanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwoéc
zgloszenia zadania ewentualnego istnieje tak w sprawach o §wiadczenie, ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego badz prawa, czy o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zadania
ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej, czy tez prawnej, niz zadanie gléwne. Byt zadania ewentualnego
uzalezniony jest natomiast od zadania gléwnego. W razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako
pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego
zadne orzeczenie. (por. uchwala SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13)

W przypadku konstrukeji powodztwa z roszczeniem ,ewentualnym”, Sad rozpoznaje zZadanie ,ewentualne” i orzeka o
nim dopiero po oddaleniu gtéwnego zadania pozwu. Ocena zatem zasadnoSci roszczenia ewentualnego mozliwa jest
dopiero po stwierdzeniu przez sad, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia gtéwnego.

W takiej za$ sytuacji przyjecie, ze uprawnieni uprawdopodobnili roszczenie zasadnicze, prowadzi do wniosku, ze

roszczenie ewentualne w ogole nie podlega ocenie pod katem spelnienia przeslanek art. 730 ' § 1 k.p.c., a wiec
bezprzedmiotowe byloby orzekanie w przedmiocie zabezpieczenia takiemu roszczeniu.

Niezaleznie od powyzszego wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu z uwagi na brak
interesu prawnego w jego udzieleniu. Uwzglednienie wniosku wymagaloby uznania za uprawdopodobnione, ze brak
zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwié lub powaznie utrudnic osiggniecie celu postepowania w sprawie. Osiggniecie celu postepowania

w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie
w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec moéwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna.

Interpretujac przestanke ,uprawdopodobnienia roszczenia” zwazy¢ trzeba, ze postepowanie zabezpieczajace nie
prowadzi do merytorycznego rozpoznania sprawy, a jedynie do udzielania prowizorycznej, tymczasowej ochrony.
Skoro uprawniony musi uprawdopodobni¢ roszczenie, to w momencie orzekania o zabezpieczeniu musi ono
rzeczywidcie juz istnie¢ (cho¢ nie musi by¢ wymagalne), a nie by¢ kwestig jedynie hipotetycznych zalozen oraz
musi przystugiwaé wnioskodawcy. Wymog uprawdopodobnienia odnosi sie nie tylko do roszczenia, lecz réwniez do
istnienia interesu prawnego w dokonaniu zabezpieczenia. Postepowanie zabezpieczajace stanowi odformalizowane
postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c., nie
jest konieczne zachowanie szczegdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym.

Uprawniony powinien przedstawié i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznoSci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie
i ktéore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez
uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje ,na
pierwszy rzut oka”, bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, znaczna
szansa, ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami
niebedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. przystuguje ono uprawnionemu.

Powodowie argumentowali, iz konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia w postaci zawieszenia obowiazku
dokonywania splat rat uniemozliwi lub utrudni wykonanie ewentualnego zapadlego w sprawie orzeczenia,
jednakze art. 316 k.p.c. odpowiednio stosowany do postepowania zabezpieczajacego, obliguje sad do dokonania
oceny uprawdopodobnienia interesu prawnego z chwili udzielenia zabezpieczenia, a ocena stan6w przyszlych
dokonywana jest wylacznie w oparciu o $rodki dowodowe przedstawione przez wnioskodawce, ktére pozwola na ich



uprawdopodobnienie w stopniu dostatecznym do przyjecia, ze uniemozliwig one lub powaznie utrudnia zaspokojenie
roszczenia powoda.

Natomiast udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie mozliwosci zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy w okresie od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest
uzasadnione wylacznie w przypadku ustanowienia zabezpieczenia w postaci zawieszenia obowigzku dokonywania
splaty rat, poniewaz powodowie wyrazaja obawe, iz pozwana nie uznajac owego zabezpieczenia wypowie umowe
kredytu i narazi powod6w na negatywne konsekwencje.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



