Sygn. akt I C 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko S. M. iJ. M.

o zaplate

I. Zasadza od S. M. iJ. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 816 148,22 z} (osiemset szesna$cie tysiecy sto
czterdzie$ci osiem zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lutego
2016 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia druga z pozwanych
w zakresie spelnionego §wiadczenia;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od S. M. iJ. M. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 19 374,51 zl (dziewietnascie tysiecy czterysta
siedemdziesiat cztery zlote i piecdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze
zaplata tej kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia drugg z pozwanych w zakresie spelnionego §wiadczenia;

IV. Zasadza od S. M. i J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 3638,80 zl (trzy tysiace
szeScset trzydzieSci osiem zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkow, z tym zastrzezeniem, ze zaplata
tej kwoty przez jedna z pozwanych zwalnia druga z pozwanych w zakresie spelnionego swiadczenia;

V. Zastrzega na rzecz J. M. prawo do powolania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci za zaplate kwot okreslonych w punktach I, ITI i IV wyroku do nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)
w miejscowosci C., dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
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UZASADNIENIE

W dniu 29 lutego 2016 1. (...) S.A. z siedziba w W. skierowal przeciwko S. M. i J. M., w postepowaniu nakazowym,
pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 1 189 392,83 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 1 189 392,83 zl od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwota 17 zlotych
tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa. Réwnoczeénie powdd wnidst o zastrzezenie pozwanej J. M. prawa do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...), w miejscowosci C., gm. K., dla ktdérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zawarl z pozwang S. M. w dniu 20 lutego 2009 r. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu zostata ustanowiona
hipoteka kaucyjna do kwoty 1 341 449,90 zl na nieruchomoSci polozonej przy ul. (...), w miejscowoéci C., gm. K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na skutek darowizny wlasno$é tej nieruchomoscei
przeszla na rzecz J. M..

Z uwagi na zaprzestania splaty zadluzenia i tym samym naruszenie warunkéw umowy, powdd podjal wzgledem
kredytobiorczyni i dtuzniczki rzeczowej dzialania windykacyjne majace na celu splate zadluzenia i zapobiezenie
wypowiedzenia umowy, jednakze bierno$¢ pozwanych w zakresie splaty zobowiazania umownego spowodowala,
Ze pismami z dnia 25 sierpnia 2015 r. bank wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, a w konsekwencji calo§¢ zobowigzania stala sie wymagalna z uplywem okresu wypowiedzenia.

Powdd wskazal, ze wg stanu na dzien 25 lutego 2016 r. wierzytelno§¢ banku wynikajaca z tytulu umowy nr (...) wynosita
1189 392,83 zlotych, w tym 1 085 762,18 zlotych z tytutu kapitatu oraz 103 630,65 zlotych z tytulu odsetek umownych
naliczonych od kapitalu za okres od 12 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2016 r. wg stopy procentowej w wys. 3,71 % w
skali roku. Szczegblowe uzasadnienie zadania pozwu i podniesionych na jego poparcie twierdzen powod przedstawil
w uzasadnieniu pozwu oraz dalszych pism procesowych (pozew — k. 2-3, replika — k. 92-98v, pismo powoda z dnia 5
maja 2017 r. — k. 191-192, pismo powoda z dnia 14 lutego 2020 r. — k. 293-335).

Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2016 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (zarzadzenie — k. 57).

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwane zakwestionowaly wysoko$c¢ zadluzenia, a takze zasadno$c¢ roszczenia wskazujac, ze umowa kredytu zawiera
abuzywne postanowienia uprawniajace bank do jednostronnego ustalania kurs6w walutowych bedacych podstawa
przeliczen, a zatem i wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcéw. Pozwane podniosly, ze umowa jest niewazna, a tym samym
nie istnieje zobowigzanie, ktorego powod dochodzi od pozwanych na jej podstawie. Szczegbélowe uzasadnienie swojego
stanowiska pozwane przedstawily w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych (odpowiedz
na pozew — k. 72-80, pismo pozwanych z dnia 22 lutego 2017r. — k. 166-173, pismo pozwanych z dnia 3 marca 2020r.
— k. 371-375, pismo pozwanych z dnia 7 lipca 2021r. — k. 517-519v).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2023r.
— k. 606).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2009 r. S. M. zlozyla do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu mieszkaniowego w wysokosci 843 952,59 zlotych, w walucie CHF. Na etapie wnioskowania o kredyt doradca
kredytowy udzielil S. M. informacji o ryzykach zmiany kursu waluty i zmiany stopy procentowej, co kredytobiorczyni
potwierdzila o$wiadczeniem zlozonym na piSmie (wniosek o udzielenie kredytu — k. 344-349, o$wiadczenie dla
kredytow i pozyczek hipotecznych — k. 99, zeznania Swiadka M. M. — k. 201-202, zeznania pozwanej S. M. — k. 202,
411v-412).

W dacie zlozenia wniosku kredytowego S. M. pozostawala w zwigzku malzenskim z M. M.. W tym czasie oboje
prowadzili niezaleznie zarejestrowana pod adresem: C., ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza, w przewazajacym zakresie
w branzy (...) (wydruki z CEiIDG - k. 561-562).

W dniu 20 lutego 2009 r. S. M. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, na mocy ktorej bank udzielil jej kredytu w wysokosSci 894 299,93 zl, waloryzowanej
kursem franka szwajcarskiego, z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie



umowy numer (...) z dnia 16 maja 2007 r. przez Bank (...) S.A. oraz pokrycie kosztow okolokredytowych (§ 1 ust. 1-3
umowy).

Kredyt mial zosta¢ splacony w ciggu 360 miesiecy, tj. od dnia 20 lutego 2009 r. do dnia 10 marca 2039 r. (§ 1 ust. 3
umowy), w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych 10. dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 4-6 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano informacyjnie, ze kwocie kredytu 894 299,93 zl wg kursu kupna CHF z tabeli banku
z dnia 9 lutego 2009 r. odpowiada kwota 313 580,39 CHF (2,8519 PLN/CHF).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wg zmiennej stopy, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 7,93%, w tym marza
banku 7,40% (§ 1 ust. 8 umowy).

S. M. zobowiazala sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie sptat wyrazonym w CHF (§ 10 ust. 11 2 umowy).

W § 10 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze zaplata raty kapitalowo-odsetkowej nastapi w gotowce lub przelewem z rachunku
kredytobiorcow, na podstawie udzielonego przez kredytobiorcow (...) upowaznienia do pobierania Srodkow
pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu (§ 11A i § 11B umowy).

Zgodnie z § 14 ust. 11 3 umowy w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegolnosci
w przypadku, gdy w terminie okreSlonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty
kapitalowo-odsetkowej, lub w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych
naleznoSci, bank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie, ktérego okres wynosi 30
dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, za ktére uwaza sie takze date powtérnego awizowania przesylki poleconej,
wyslanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorczyni.

S. M. o$wiadczyla, ze zostala zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow i pozyczek, obowiazujacymi
w banki oraz zasadami modyfikacji oprocentowania i w pehni je akceptuje (§ 30 umowy).

Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 1 341 449,90 zl na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), w miejscowoéci C., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

W dacie zawarcia umowy kredytu wlascicielami tej nieruchomosci na zasadzie wspolnoéci ustawowej matzenskiej byli
M.M.iS. M..

Kredyt zostal wyplacony w dniu 27 lutego 2009 r. w kwocie 894 299,94 zl, ktéra zostala przeliczona na 291 094,31
CHF (3,0722 PLN/CHF).

Na skutek darowizn z dnia 27 wrze$nia 2011 r. i 18 czerwca 2014 r. wlasno$¢ tej nieruchomosci przeszla na J. M.
(decyzja kredytowa — k. 351-354, umowa kredytu — k. 23-27, wydruk z internetowej bazy ksiag wieczystych — k. 28-37,
pelna tresé¢ ksiegi wieczystej nr (...) na stronie https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/, regulamin promocji — k. 463,
regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) — 465-470v, wniosek o
wyplate kredytu — k. 355-356, potwierdzenie wyplaty — k. 462, harmonogram splat kredytu — k. 357-364, zeznania
Swiadka M. M. — k. 201-202, zeznania pozwanej S. M. — k. 202, 411v-412).

S. M. splacala raty kapitalowo-odsetkowe do sierpnia 2014 r. (historia operacji na rachunku bankowym — k. 122-133v,
388-399v, 440-460, historia kredytu — k. 426-434, 487v-491v, historia zmiany oprocentowania — k. 403-404, 461,
zeznania pozwanej S. M. — k. 2020raz k. 411v-412).



W zwigzku z brakiem splaty zobowiazania zgodnie z warunkami umowy, pismami z dnia 25 sierpnia 2015 r. (...)
S.A. skierowal do S. M. i J. M. wypowiedzenie umowy kredytu polaczone z wezwaniem do zaplaty kwoty 286 120,99
CHF, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia; o§wiadczenia
zawierajace wypowiedzenie nie zostaly podjete mimo dwukrotnej awizacji, z ktorych p6zniejsza nastgpita w dniu 4
wrzesnia 2015 r. (wypowiedzenia umowy wraz z wezwanie do zaplaty oraz potwierdzeniami odbioru — k. 38-45).

W zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia, pismami z dnia 12 lutego 2016 r. (...) S.A. wezwal S. M. iJ. M. do splaty
wymagalnych nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu, wynoszacych na dzien sporzadzenia wezwania lacznie 291
589,21 CHF — w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwan (przedsadowe wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami
odbioru — k. 46-50, odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 155, pismo banku z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k. 156).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, bowiem ich warto$¢ dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony i takze Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego.

Zeznania $wiadka i pozwanej Sad uwzglednit w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym — zeznania te byly dos$¢ lakoniczne, dlatego tez nalezalo oprzeé ustalenia przede wszystkim na dowodach
w postaci dokumentow.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanych Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego M. Z. (k. 474-486, k. 534-543V),
ktéra byla rzetelna, poparta rzeczowsa, logiczna i spdjna argumentacjg oraz zgodna z okre$long przez Sad teza
dowodowg.

Sad pominal pozostale dowody jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

(...) S.A. z siedziba w W. dochodzit od S. M. i J. M. zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredyty hipotecznego,
ktore stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia przedmiotowej umowy, bedacego skutkiem zaniechania przez
pozwanych splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen strony powodowej, w §wietle podniesionych przez pozwanych zarzutéow, w pierwszej
kolejnosci nalezalo ocenié, czy zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna, a jeéli tak, to czy wszystkie jej
postanowienia byly dla stron wiazace.

W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejicie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez powdédke umowy kredytu,
przez zawarcie takiej umowy bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji



kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony w dniu 20 lutego 2009 r. umowa kredytu zawiera elementy wskazane w art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego, w szczegblnosci okresla kwote udzielonego kredytu (894 299,93 zl), cel kredytu (refinansowanie kredytu
hipotecznego oraz pokrycie kosztéw okolokredytowych), okres kredytowania (od 20 lutego 2009 r. do 10 marca 2039
r.), wysoko$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Poddanie wynikajacych z umowy kredytu §wiadczen w PLN waloryzacji wartoScia CHF nie jest sprzeczne z przepisami

regulujacymi typ takiej umowy. W dacie zawarcia umowy obowigzywal art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz pieniadz, w ktorym zobowiazanie zostalo wyrazone. Miernikiem tym moze by¢
takze inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). Przy czym
brak jest przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktére wylaczalyby zastosowanie waloryzacji w przypadku
umoéw kredytu udzielanych przez banki. Poddanie waloryzacji Swiadczen stron umowy kredytu nie bylo tez sprzeczne z
ich celami, ktére sprowadzaja sie w przypadku kredytu do odptatnego (odsetki) sfinansowania przez bank okre$lonego
celu, ktory chee osiagnac kredytobiorca.

Przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. W konteksScie stosunkéw prawnych
laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyja¢ trzeba, ze zasady
wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci.

Pozwana S. M. zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu waloryzowanego kursem CHF oferowanego przez powoda jako
najkorzystniejszy w danej chwili produkt pod wzgledem wysoko$ci raty i oprocentowania. Bank zapewnil jej mozliwo$é
zapoznania sie z warunkami umowy oraz ryzykami z nig zwigzanymi. Material dowodowy nie daje podstawy do
ustalenia, izby bank w zamian za swoje §wiadczenie przyjal albo zastrzegl dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jego wlasnego $wiadczenia oraz
izby powdd w zamiarze pokrzywdzenia pozwanych zawarl z nimi umowy kredytu majac $wiadomos¢ realnej grozby
nieuniknionego znacznego wzrostu kursu waluty.

Podkresli¢ tez nalezy, ze brak jest podstaw do czynienia bankowi zarzutu, ze nie udzielil pozwanej informacji o ryzyku
kursowym w okreslonej formie, a w szczegoblno$ci w postaci scenariusza prezentujacego znang obecnie skale ryzyka,
bowiem regulacje zawarte w prawie powszechnym i rekomendacjach KNF obowiazujace w dacie zawarcia umowy nie
nakladaly na bank obowigzku udzielania informacji o ryzyku kursowym w $cisle okreslonej formie i o okreslonej écisle
tresci.

Zwazy¢ nadto trzeba, majgc na uwadze stanowiacy element wiedzy powszechnej fakt, ze po wejSciu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r. kredyty i pozyczki hipoteczne powigzane z waluta obca byly udzielane na masowa skale, iz
wg stanu na dzienl zawarcia przedmiotowych umoéw za dyskryminujace pozwanga mozna by uzna¢ zachowanie banku
polegajace na tym, ze klientce Swiadomej ryzyka kursowego odmawia udzielenia kredytu indeksowanego kursem CHF,
ktorego oprocentowanie, a zatem i obcigzenie wynikajace z comiesiecznej raty bylo znaczaco nizsze od obcigzenia
zwigzanego z kredytem zlotdbwkowym niepowigzanym z CHF — oprocentowanym w oparciu o wyzsza stope bazowa
WIBOR.

Sad nie znalazl rowniez podstaw by uznac¢ przedmiotowa umowe za zawarta w celu obejécia ustawy, a zwlaszcza ustawy
Prawo bankowe. Umowa ta odpowiada cechom umowy kredytu, a zawarte w niej postanowienia dotyczace poddania
kredytu indeksacji kursem CHF nie wypaczaja ustawowego typu, a zatem nie wykraczaja poza granice swobody umow.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnoéci klauzul zawartych w umowie podkreslié nalezy, ze zgodnie

z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, izby zawierajac przedmiotowa umowe kredytu pozwana dzialala jako
konsumentka. W dacie zlozenia wniosku kredytowego i zawarcia umowy kredytu pozwana i jej maz prowadzili
niezaleznie dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem nieruchomosci, ktora byta przedmiotem zabezpieczenia. Kredyt w
znacznej czesci zostal przeznaczony na splate kredytu hipotecznego udzielonego w maju 2007 r. przez Bank (...) S.A.,
jednakze z uwagi na to, ze splacony kredyt byl juz drugim kredytem zabezpieczonym na nieruchomosci przy ul. (...)
w C. (nabycie nieruchomosci w lipcu 1999 r. zbieglo sie w czasie z udzieleniem kredytu przez Bank (...) S.A.), brak
jest jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy kredyt zostal udzielony w celach mieszkaniowych, tj. w
celu splaty weze$niej udzielonego kredytu mieszkaniowego. Skoro za$ pozwane twierdza, ze kredyt udzielony przez
(...) nie byl zwiazany z prowadzona w tym czasie przez pozwana i jej meza dzialalno$cig gospodarcza, powinny ten fakt
udowodnié zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, Ze sa abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. te postanowienia
umowne, ktére upowaznialy jedynie bank do okreslenia kursé6w kupna i sprzedazy CHF, bedacych podstawa przeliczen
dokonywanych przy wyplacie i splacie kredytu.

Nawet gdyby przyjac, ze pozwana S. M. zawarla umowe jako konsumentka, a wskazane wyzej postanowienia sg
abuzywne, to zwazy¢ trzeba po pierwsze, ze wyplacajac kredyt w kwocie 894 299,94 zl w dniu 27 lutego 2009 r. bank
zastosowala kurs walutowy korzystniejszy, niz wskazany informacyjnie w § 1 ust. 3A umowy, w efekcie czego wyrazony
w CHF kapital 291 094,31 CHF byl o0 22 486,08 CHF nizszy niz okre§lony w § 1 ust. 3A umowy kapital w kwocie 313
580,39 CHF, ktoéry podpisujac umowe pozwana najpewniej akceptowala.

Podkreslié tez trzeba, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta juz w okresie obowigzywania art. 358 § 11 2 k.c. wtakim
brzmieniu, Ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c
prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej, przy czym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej.

Majac powyzsze na uwadze przyjac¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy wynikajace z umowy zobowigzanie
wyrazone w CHF okazalo sie nizsze niz zaakceptowane wstepnie przy podpisaniu umowy, a ponadto od poczatku
kredytobiorczyni mogla splaca¢ kredyt w PLN wg kursu $redniego NBP, a wiec z pominieciem ewentualnie
niekorzystnej tabeli banku. W tych za$ okoliczno$ciach nie ma podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazng
lub niewiazaca pozwanych w zakresie waloryzacji kredytu kursem CHF.

Spoczywajacy na S. M. obowiazek zaplaty kapitalu postawionego w stan natychmiastowej wykonalnosci wynika z § 14
umowy oraz art. 75 ust. 11 2 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, a termin wypowiedzenia w tym wypadku
wynosi 30 dni.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 75¢ Prawa bankowego regulujacy
procedure poprzedzajacego wypowiedzenie wezwania do dokonania splaty kredytu polaczonego z informacja o
mozliwo$ci zlozenia przez kredytobiorce wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, bowiem przepis ten wszedl w zycie
27 listopada 2015 r., a wiec juz po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia 4 wrze$nia 2015 .



Odpowiedzialno$¢ J. M. ma charakter prawno-rzeczowy i wynika z ustanowienia zabezpieczajacej splate kredytu
hipoteki kaucyjnej na nieruchomo$ci, ktorej wtasnosé¢ nabyla juz po ustanowieniu hipoteki.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1984)
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos§é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Zgodnie z art. 69 tej ustawy hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o
przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 75 ustawy, zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym,
chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny.

Mimo przedstawionych powyzszej argumentéw przemawiajacych za zasadzeniem od pozwanych $wiadczenia
obliczonego na skutek przeliczenia zadluzenia wyrazonego w CHF na PLN, Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy
pozwalaja na cze$ciowe oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c., zgodnie z ktéorym nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Podkreslié¢ trzeba, ze w sierpniu 2014 r. kurs CHF oscylowat okolo 3,45 PLN/CHF, rok p6zniej okolo 3,90 PLN/CHF,
aw lutym 2016 r., kiedy to bank dokonal przeliczenia zaleglosci z CHF na PLN, kurs ksztaltowat sie na poziomie okolo
4 PLN/CHF. Oznacza to, ze w okresie od wyplacenia kredytu do zaprzestania jego splaty, pozniejszego wypowiedzenia
i przeliczenia zadluzenia przed wytoczeniem powddztwa, kurs CHF wzro6st o okolo 30%, przekladajac sie na znaczny
wzrost zadluzenia pozwanych.

Zwazy¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy nie bylo poprzedzone postepowaniem majacym na celu restrukturyzacje
zatrudnienia, cho¢ wypowiedzenie umowy nastapilo na krétko przed nowelizacjg prawa bankowego.

Majac powyzsze nalezalo w ocenie Sadu doprowadzi¢ do zredukowania zadluzenia pozwanych do poziomu
odpowiadajacego zadluzeniu, jakie istnialoby w razie, gdyby udzielony S. M. kredyt byl kredytem zlotowym
oprocentowanym w oparciu o stawke WIBOR, a w konsekwencji zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda wynikajaca
z opinii bieglego (strona 17 opinii uzupelniajacej — k. 542) sume kwot 648819,69 7l (réznica pomiedzy kwota
wyplacong przez bank, a splatami dokonanymi przez kredytobiorczynie 894 299,94 zl — 245 480,25 z}), 157 992,27
z} (przeterminowane odsetki na dzien 25 lutego 2016 r.), 1478,42 zt (odsetki umowne na dzien 25 lutego 2016 r.) i
7857,84 zt (odsetki karne na dzien 25 lutego 2016 r.).

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., naliczajac je od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, bowiem na skutek wypowiedzenia umowy i przedsadowego wezwania do
zaplaty, w dacie zlozenia pozwu ww. kwota byla juz wymagalna.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze zadanie przez bank zaplaty kwoty
wyzszej niz opisana w powyzszej argumentacji byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie ITT wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazaja S. M. i J. M.
calo$cia kosztow poniesionych przezrzecz (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 19 374,51 z1, obejmujacej wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 14 400 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wg stanu na wytoczenia powbdztwa), oplate od pozwu
(1000 z), oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) oraz wydatki na poczet opinii biegltego (1500 zt i

2457,51 zb).



W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (tj. Dz.U. z 2023 . poz. 1144) i art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad zasadzil od S. M. i J. M. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3638,80 zt tytulem zwrotu wydatkdéw na poczet uzupelniajgcej opinii bieglego.

W punkcie V wyroku, na podstawie art. 319 k.p.c., Sad zastrzegl na rzecz J. M., ktora jest dluznikiem rzeczowym, prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci za zaplate kwot okre$lonych
w punktach I, IIT i IV wyroku do nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w miejscowosci C., dla ktorej Sad Rejonowy
w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



