Sygn. akt I C 1675/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: Piotr Choinski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa G. R.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych

1. zobowiazuje pozwana (...) S.A. z siedziba w W. do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda G. R.
poprzez przeslanie do powoda przeprosin listem poleconym o nastepujacej tresci:

Zarzad (...) SPOLKA AKCYJNA pragnie przeprosi¢ Pana G. R. za bezprawne wykorzystanie jego wizerunku w
programie (...), w wyniku czego doszlo do naruszenia dobr osobistych Pana G. R. i spowodowania znacznej krzywdy.
Wyrazamy zal i ubolewanie z powodu swojego dzialania oraz krzywdy jaka w wyniku emisji programu wyrzadzono
PanuG.R..”

- w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda G. R. kwote 25.000 (dwadzieScia piec tysiecy) zt
tytulem zado$éuczynienia za na naruszenie dobr osobistych powoda;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz G. R. 737 (siedemset trzydzieSci siedem) zl tytutem cze$ciowego
zwrotu kosztow postepowania;

5. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1 850 (jeden
tysiac osiemset piec¢dziesiat) zl tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony;

6. w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 19 grudnia 2019 r. pow6d G. R. wnidst o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. do zlozenia
oficjalnych przeprosin w formie listu skierowanego do powoda o treSci: Zarzad (...) Spétka Akcyjna pragnie przeprosic
Pana G. R. za bezprawne wykorzystanie jego wizerunku w programie (...), w wyniku czego doszlo do naruszenia débr
osobistych Pana G. R. i spowodowania znacznej krzywdy. Wyrazamy zal i ubolewanie z powodu swojego dzialania
oraz krzywdy jaka w wyniku emisji programu wyrzadzono Panu G. R. 7.



Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 150 000 zl tytulem zadoécuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych w postaci wykorzystania jego wizerunku bez zgody oraz naruszenia dobrego imienia, czci,
nieposzlakowanej opinii, spokoju, prawa do prywatnoéci, prawa do zaloby oraz czczenia bliskich oséb zmarlych, a
takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 3-6)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenie jest nieuzasadnione z uwagi na brak naruszenia dobr
osobistych powoda i brak bezprawnosci naruszenia, a to wobec wyrazenia przez powoda domniemanej zgody na
emisje materialu. Ponadto dziennikarz zachowal rzetelno$é i staranno$é zawodowa przy tworzeniu materialu oraz, ze
za wyemitowaniem wywiadu przemawial interes spoleczny.

(odpowiedz na pozew k.59-65)

Postanowieniem z 21 stycznia 2020 r. powod zostal zwolniony od kosztow sagdowych w czedci, tj., z oplaty sadowej od
pozwu ponad kwote 2000 zl. (k.33)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. R. byt ojcem P. R., ktéry (...) zginal w wyniku postrzaléw oddanych przez funkcjonariuszy niemieckiej policji pod
B.. P. R. na kilka godzin przed Smiercig zastrzelil w G. obywatelke Ukrainy (K.).

(okolicznoéc¢ bezsporna, material wideo zalaczony do sprawy — k. 82, zeznania swiadka P. M. — k. 87-88, zeznania B.
R. — k. 88-88v., zeznania powoda — k. 9ov.)

16 wrze$nia 2019 r. po gléwnym wydaniu (...) w telewizji (...), w programie (...) wyemitowany zostal reportaz
pt.: (...)Reportaz przedstawial miedzy innymi okoliczno$ci zabdjstwa obywatelki Ukrainy przez syna powoda,
opis wczesniejszego zachowania sprawcy wobec kobiety, zastrzelenie syna powoda przez funkcjonariuszy policji
niemieckiej podczas interwencji, relacje kilku oséb mieszkajacych w G., krotki zyciorys zabitej dziewczyny, wywiad z
rzecznikiem prasowym policji, rozmowe z matka zabitej dziewczyny oraz rozmowe dziennikarki z powodem, tj. ojcem
sprawcy zabojstwa.

Rozmowe reporterki z powodem poprzedzaja stowa z reportazu ,,(...)".

Minuta 8:43 nagrania: reporterka P. M. dzwoni domofonem do mieszkania powoda, przedstawia sie. Powod otwiera
drzwi domofonem i wpuszcza reporterke.

Minuta 8:54 nagrania: rozpoczyna sie rozmowa reporterki z powodem.
Reporterka: (...)

Powdd: ,(...)

Zza drzwi padaja stowa:(...)

Powdd: ,(...)".

Reporterka: ,(...)?”".

Powdd: ,(...)

Reporterka: ,,D.



Powdd: ,(...)
(okolicznoé¢ bezsporna, material video zalaczony do sprawy — k. 82)

Informacje o wyemitowaniu programu powod powzial od znajomych i rodziny przebywajacych w Polsce i za granica,
ktorzy niezwlocznie po emisji programu (...) skontaktowali sie z powodem.

(zeznania B. R. — k. 88-88yv., zeznania powoda — k. 9ov.)

Powdd nigdy nie wyrazal zgody na wykorzystanie i rozpowszechnianie jego wizerunku w jakimkolwiek programie
emitowanym przez pozwang.

(zeznania powoda —k. 9ov., material video — k. 82)
Program byl emitowany ponownie w stacji (...) oraz byl tez dostepny online na stronie internetowej (...)
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 7 pazdziernika 2019 r. powdd wezwal pozwana do dopelienia czynnosci potrzebnych do usuniecia dobr
osobistych poprzez zlozenie oS§wiadczenia tozsamego z o$wiadczeniem wskazanym w zadaniu pozwu oraz do zaplaty
tytulem zado$c¢uczynienia. W odpowiedzi na pismo pozwana o$wiadczyla, ze wizerunek powoda zostanie ukryty w
obecnych i przyszlych publikacjach, za$ samo pismo powoda traktuje jako cofniecie zgody na publikacje wizerunku.

(wezwanie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. — k. 9-10v., pismo pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2019 r. — k. 16-17)

W wyniku publikacji materiatu video powod znalazl sie w trudnej sytuacji zyciowej. Wiele 0s6b zaczelo identyfikowaé
go z szeroko komentowang w mediach tragedia. W zwiazku z wyemitowaniem wywiadu zaczal odczuwaé silny stres
i lek o bezpieczenistwo swoje i najblizszych. Stres zwigzany z emisja programu zaburzyl proces przezywania przez
powoda zaloby po Smieci syna.

Powod w tym czasie mial propozycje rozmow réwniez z innych mediéw, jednak kategorycznie odmawial.
(zeznania powoda — k. 9ov.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych w jego opisie dowoddéw z dokumentow znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy, uznajac ich tre$¢ za zgodna rzeczywistym stanem rzeczy. Zadna ze stron nie
zakwestionowala prawdziwosci i autentycznoSci treéci powyzszych dokumentéw oraz nagrania video. Sad poczynil
ustalenia faktyczne takze w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadka B. R., P. M. oraz przestuchanie powoda w
charakterze strony, uznajac je za spojne, szczere i korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Roszczenie powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byt sporny. OkolicznoSci wyemitowania publikacji czy przeprowadzenia
rozmowy nie budza watpliwoSci, a zeznania Swiadkéw oraz powoda w pelni koreluja z materialem z nagrania
zalaczonego do akt sprawy.

Rola Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy doszto do naruszenia débr osobistych powoda, jakie dobra mogly
zostaé naruszone w wyniku emisji wywiadu z jego udzialem oraz wyjaénienia, czy w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy powod wyrazit zgode na wywiad oraz publikacje materialu filmowego wraz ze swoim wizerunkiem, czy tez
zgody tej nie wyrazil.



Podstawe prawng zadania powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony débr
osobistych.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do dyspozycji przepisu art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona doébr osobistych stuzy w kazdym przypadku zagrozenia naruszeniem badz
naruszenia dobr osobistych. Sprawca naruszenia cudzych dobr osobistych moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z
tego tytulu jedynie wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal
sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawnosé zachowania naruszajacego cudze dobra
osobiste, do ktorych naleza:

a) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;

b) wykonywanie prawa podmiotowego;

¢) zgoda pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypadkach);

d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, 2014)

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$é nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W $wietle art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro osobiste, gdyz zostala ona
wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda sumienia czy prawo
do prywatnosci), ktorych zakres nie jest Sciéle okre$lony. Brak precyzyjnego okreélenia wynika m. in. z natury tych
dobr, zmiennoSci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu postugiwania sie dla ich okreslenia réznymi
pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej tre$ci. W ocenie Sadu
dobre imie mie$ci sie w pojeciu czci. Nie jest to odrebne dobro osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,,Niemajatkowa
ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z 0. 0., Warszawa 2002, str. 57-58), stad w ocenie Sadu roszczenia powoda
ocenié nalezy przez pryzmat naruszenia jego dobra osobistego w postaci czci, rozumianej jako dobre imie.

W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze cze$¢ stanowi moralng wartosé, z ktorej jednostka zdaje sobie sprawe
(szacunek dla siebie) i ktérej poszanowania ma prawo (moralne) wymagaé od innych. Powszechny jest poglad, ze
cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznej i wewnetrznej. Cze$¢ zewnetrzna to zashluzone dobre
imie, dobra slawa, opinia, jakg maja inni ludzie o warto$ci danego czlowieka, jego obraz w oczach o0s6b trzecich; dobre
imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) moze polegaé na przypisaniu innej osobie cech lub wlaéciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu



lub rodzaju dzialalnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, II CR 455/71, OSNC
1972/4/77). Moze ono wystepowaé w dwoch postaciach. Pierwsza to rozpowszechnianie wiadomoSci okreslonej
treéci, ktora stanowi zarzut pod adresem jednostki, druga wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoéci (A. Szpunar w:
»ZadoSéuczynienie za szkode niemajgtkows”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999, str. 101 i nast.). Cze$c
wewnetrzna nazywana godno$cia osobistg, to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, ktore konkretyzuje sie w
poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest
zmienne i daje sie ksztaltowac. Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej wartoSci i naruszenia jego godnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990/9/330).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w materiale opublikowanym przez pozwana na antenie jednej z gléwnych stacji
telewizyjnych, ujawniono dane osobowe powoda, ze wskazaniem, ze jest on ojcem mezczyzny, ktéry przed kilkoma
dniami zamordowal mloda kobiete, a sam uciekajac zagranice zostal Smiertelnie postrzelony przez niemiecka policje.
Material zawierat krotka rozmowe przeprowadzona z powodem na klatce schodowej jego mieszkania.

W ocenie Sadu, sama audycja, w tym fragment przedstawiajacy rozmowe dziennikarki z powodem, jako taka
nie doprowadzila bezpos$rednio do naruszenia jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia, gdyz material
nie mial na celu wywolania czy przypisania powodowi cech lub wlasciwosci, ktére moglyby ponizy¢ go w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania reszty spoleczenstwa. W ocenie Sadu o ile sama audycja dobra osobistego
powoda bezposérednio w tym zakresie nie naruszyla, to jednak podanie w reportazu pelnego imienia i nazwiska
oraz upublicznienie wizerunku powoda spowodowalo naruszenie dobrego imienia calej jego rodziny, w zwiazku z
umozliwieniem rozszyfrowania danych osobowych sprawcy zabdjstwa, przedstawianego w réznych mediach jako ,,P.
R.” Niewatpliwie upublicznienie wizerunku powoda, pozbawienie go utrzymywanej dotad anonimowos$ci w zwigzku
z tragedia rodzinng jaka rozegrala sie kilkadziesiat godzin wcze$niej, moglo powodowaé — nawet subiektywne —
poczucie zagrozenia i niepokoju, a to w wyniku podania do publicznej wiadomo$ci jego imienia i nazwiska, a de facto
roéwniez miejsca zamieszkania. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze we fragmencie materialu, tuz przed przeprowadzeniem
rozmowy z powodem zostal pokazany budynek, w ktérym zamieszkuje.

Jak twierdzil powdd oraz przesluchana w charakterze Swiadka jego zona, o tragedii jaka dotknela ich rodzine,
do momentu emisji spornego programu, wiedzieli tylko najblizsi. W ocenie Sadu, opublikowanie przez pozwang
materialu spowodowato, ze rodzina powoda przestala by¢ anonimowa i jej rozpoznawalno$¢ z pewnoscia wykroczyta
poza sfere, w ktorej konsekwentnie probowali wytrwac, nie udzielajac wywiadow zadnym mediom. Dzialanie pozwanej
stanowilo ingerencje w sfere prywatnoéci ich rodziny, w tym oczywiScie i samego powoda.

Odnoszac sie do kolejnego dobra, ktérego naruszenie zarzucila strona powodowa, tj. prawa do prywatnoSci wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie
wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba
ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby.

Niewatpliwie sporna publikacja odnosita sie do sfery prywatnego zycia powoda. Powdd nie spodziewal sie wizyty
dziennikarzy, pojawienie sie ich przed mieszkaniem powoda bylo dla niego zaskoczeniem i co prawda nie doszlo
do naruszenia miru domowego, ale prywatno$¢ niewatpliwie zostala naruszona, szczegdlnie wobec okoliczno$ci
zyciowych powoda i jego rodziny, poczucie spokoju i bezpieczenstwa, nienaruszalnoSci tej granicy zostalo zachwiane.

Kolejnym, wskazywanym przez powoda dobrem osobistym, do ktérego naruszenia doszlo poprzez wyemitowanie
spornego reportazu byto prawo do przezywania zaloby po $mierci najblizszej osoby. Mimo, ze takie dobro osobiste
nie zostalo wymienione w art. 23 k.c. to jednak nie sposéb odmoéwi¢ mu takiej kwalifikacji i tym samym szczegblnej
ochrony.

Powodd niewatpliwie przezyl ogromng tragedie, stracil dziecko, ktore uprzednio odebralo zycie innej osobie. Okres
pogrzebu i zaloby powinien byé¢ czasem refleksji, kontemplacji, wspomnien, wzajemnego wsparcia rodziny i os6b
bliskich. Niewatpliwie sam fakt, Zze Smier¢ syna i czyn przez niego popelniony byly jednym z bardziej sensacyjnych
wowczas tematow powielanych w mediach, juz powaznie utrudnial przezywanie zaloby, ale stres spowodowany emisja



spornego materialu i wykorzystaniem wizerunku powoda, upublicznieniem jego danych, dodatkowo i to powaznie
zaklocito ten proces. Powdd wraz z rodzing znajdowali sie w ciezkiej sytuacji zyciowej, sam fakt radzenia sobie
emocjonalnie ze §miercig najblizszej osoby, szczegblnie dziecka, jest traumatyczny, a biorac pod uwage okolicznos$ci
Smierci syna powoda, nie ulega watpliwoséci Sadu, ze emocje wywolane publikacja spornego materialu jedynie
poglebily negatywne i traumatyczne odczucia powoda. Powdd mial podstawy przyjmowac, ze kazda osoba, z ktora sie
styka na co dzien — sprzedawca w sklepie, sasiad, kontrahent firmy postrzegaja go jako ojca mordercy.

W tym stanie rzeczy nalezalo zbadaé, czy naruszenie tych débr osobistych powoda: jego wizerunku, dobrego imienia,
prawa do prywatnosci i prawa do przezywania zaloby - byto bezprawne.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Prawa prasowego, publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych
za pomoca zapisé6w fonicznych i wizualnych wymaga zgody oséb udzielajacych informacji. Art. 81 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona
zaplate za pozowanie.

Wskazaé nalezy, za pozwanym, ze zgoda na upublicznienie wizerunku nie musi mie¢ formy kwalifikowanej, moze
mieé charakter zgody dorozumianej, a wiec mozna jej udzieli¢ poprzez kazde zachowanie, ktore zakomunikuje wole
w sposob dostateczny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad doszed! jednak do wniosku, Zze do udzielenia takiej dorozumianej zgody
przez powoda na upublicznienie jego wizerunku w materiale telewizyjnym nie doszlo. Powod otwarcie zareagowal
na empatyczne zachowanie reporterki, ktéra skierowala do niego wyrazy wspolczucia. Jednak nie wszedl z nig w
rozmowe, nie odpowiedzial na zadne pytanie. Przy pierwszej probie jego zadania stwierdzil: ,Nie bede na ten temat
rozmawial”, co zakonczylo spotkanie. Zatem z zachowania powoda, zaskoczonego przyjSciem dziennikarza pod drzwi
jego mieszkania, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w sposéb dorozumiany wyrazit zgode na upublicznienie jego
danych i wizerunku. W tak istotnych kwestiach jak dramatyczna $mier¢ osoby najblizej, zgoda ta powinna by¢
konkretna i jednoznaczna. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaty na to, by przyjaé, ze powod wyrazil domniemang zgode.
Mimo, ze powdd pozwolil sie nagrywaé, nie zaslanial twarzy, nie odwracal sie od kamery, to sytuacja w jakiej sie w
danym momencie znajdowal, przezywanie glebokiej tragedii, oplakiwanie syna nie pozwalala by zinterpretowac jego
zachowanie jako wyrazenie zgody na opublikowanie wywiadu. W ocenie Sadu, gdyby dziennikarka przeprowadzajaca
rozmowe z powodem zapytala, czy wyraza on zgode na publikacje jego danych — wizerunku oraz imienia i nazwiska,
powdd takiej zgody by z pewno$cia nie udzielil. Nie sposéb oczekiwac od czlowieka w zalobie, przezywajacego
ogromny tragedie, bez doswiadczenia w pracy z mediami, ze sam wyjdzie z inicjatywa i sam zaprotestuje przeciwko
wykorzystaniu jego wizerunku. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze bardzo kulturalne zachowanie reporterki, ktéra
rozpoczela rozmowe od zlozenia kondolencji z powodu $mierci syna i nawigzanie w ten sposéb z powodem kontaktu
na poziomie emocjonalnym spowodowato, ze pow6d bedac osoba grzecznag i kulturalna, nie potrafil w pore zareagowaé
i przerwaé rozmowy. Jego mozliwo$¢ reakcji zostala u$piona. Wywiad przerwala tak naprawde zona powoda, ktéra
byla w mieszkaniu za drzwiami i jasno oceniala sytuacje. Nie sposéb uzna¢ w tych okolicznoSciach, ze powod mial
Swiadomos$é¢, ze swoim zachowaniem méglby taka dorozumiang zgode na wykorzystanie wizerunku udzieli¢.

Z zeznan Swiadkow (reporterki), matzonki powoda, dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, a przede
wszystkim z nagrania zalaczonego w poczet materialu dowodowego sprawy, jednoznacznie wynika, ze powdd nie
chcial udzielaé wywiadu. Swiadcza o tym wprost jego slowa, ktére padaja podczas wywiadu (...)". Powod swymi
wypowiedziami sygnalizowal pozwanej kilka razy, ze nie chce udziela¢ wywiadu w zwiazku z czym pozwana byla
zobowigzana do anonimizacji jego wizerunku (twarzy, glosu, imienia i nazwiska), czego nie uczynila.

W tych okoliczno$ciach, jezeli pozwana chciala sie postluzy¢é danymi powoda, reporterka powinna wprost zapytaé o
stosowna zgode.



Za uznaniem, ze nie doszlo do udzielenia zgody na publikacje wizerunku powoda przemawia roéwniez postawa powoda
i konsekwentne odmowy udzielania wywiadow innym mediom.

Sad nie przyjal argumentéw pozwanej, wskazujacych na to, ze jej dzialania usprawiedliwial interes spoleczny,
tj. prawo obywateli do informacji, zapewnienia jawnosci zycia publicznego oraz krytyki spolecznej. Przeslanka
bezprawnosci dzialania jest uyjmowana w Kodeksie cywilnym szeroko — przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
W realiach przedmiotowej sprawy interes spoleczny nie uzasadnial takiej ingerencji w prawa osobiste czlowieka -
ojca zmartego kilka dni wczeéniej czlowieka. Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika rowniez, by powod
otrzymal jaka$§ umoéwiona zaplate za nagranie, co mogloby zwolnié pozwana z odpowiedzialnosci.

Powdd nie ma na co dzien do czynienia z mediami, stad nie dziwi jego poczatkowa reakcja odnoénie wpuszczenia
reporterki pod drzwi swojego mieszkania oraz udzielenia wypowiedzi na temat tego co sie zdarzylo. Rozmowa
przebiegala szybko, sytuacja byla bardzo dynamiczna, a wypowiedZ powoda spontaniczna i emocjonalna. Powdd,
rozmawiajac z reporterka moze i wiedzial, iz jest nagrywany kamera, ale z pewnoScia nie miat §wiadomosci, ze udziela
wywiadu oraz, ze bedzie to wykorzystane w reportazu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w rozmowie nie zapadly zadne
ustalenia odnoénie terminu czy godziny wyemitowania nagrania, powod dowiedzial sie o reportazu od os6b mu
bliskich.

Sad stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej powod nie wyrazil zgody na wywiad oraz publikacje materialu
filmowego wraz z wizerunkiem. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze wyemitowanie nagrania z ukazaniem
wizerunku powoda bylo bezprawne.

Przyjmujac, iz doszlo do naruszenia wyzej wskazanych dobr osobistych powoda (jego wizerunku, dobrego imienia,
prawa do prywatnoSci, prawa do przezywania zaloby po osobie zmarlej), Sad Okregowy uznal za zasadne, na
podstawie art. 24 § 1 k.c., roszczenie dotyczace zobowigzania pozwanej do zlozenia stosownych przeprosin. Sad
stwierdzil jednak, ze zadany przez strone powodowa tekst przeprosin byl nie do konca adekwatny do stopnia
naruszenia dobra osobistego powoda i w zwigzku z tym wymagal drobnej modyfikacji. Nalezalo tez okresli¢ termin,
w ciggu ktorego pozwana ma wykonac¢ zobowigzanie. Majac na wzgledzie ustalony w sprawie zakres i charakter
naruszenia dobr osobistych powoda, stwierdzi¢ nalezalo, ze nakazanie pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia przestala do powoda listem poleconym o$wiadczenie o tresci wskazanej w punkcie
pierwszym wyroku, stanowi wystarczajacy $rodek niemajatkowej ochrony débr osobistych powoda. Sad Okregowy
wskazal, ze zmodyfikowal tresé¢ przeprosin formulujgc je w sposéb syntetyczny i ogblniejszy, odpowiednio do wagi
naruszenia. W ocenie Sadu Okregowego zbednym bylo zawieranie w tekécie przeprosin ubolewania pozwanej z
tytulu naruszenia dobr osobistych powoda, skoro o§wiadczenie zawiera stowo ,przeprasza”. Roéwniez sformulowanie
dotyczace ,wyrzadzonej krzywdy” nie bylo konieczne, a za jej wyrzadzenie Sad przyznal odpowiednie zado$¢éuczynienie
w kolejnym punkcie wyroku.

Odnoszac sie do zadania majgtkowego, zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych, zaréwno doznanych, jak i tych, ktére
zapewne powstang w przyszloéci. Ma charakter calo$ciowy i jednoznaczny, powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng
za cala krzywde.

W ocenie Sadu, krzywda wyrzadzona powodowi jest niewatpliwa. Zaré6wno cierpienia psychiczne, zwigzane z bélem
towarzyszacym powodowi po utracie syna, szok i stres jakich doznal on bezposrednio po obejrzeniu reportazu,
jak réwniez uciazliwos$ci i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu w lokalnej spolecznoéci, winny zostaé mu
odpowiednio zrekompensowane. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia ma wplyw catoksztalt okolicznoS$ci, w tym: rozmiar



cierpien psychicznych, ich nasilenie (intensywno$¢), czas trwania oraz inne czynniki podobnej natury. Wysoko$c ta nie
moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa,
a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r.r., sygn.
akt IV CR 79/78). Winna wiec by¢ to kwota ,,odpowiednia". Dla oceny, czy okreslona suma jest ,odpowiednim", w
rozumieniu art. 448 § 1 k.c., zado$¢uczynieniem za doznana krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar
krzywdy doznanej przez poszkodowanego.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd w wyniku wyemitowania programu z jego wizerunkiem
doznal bardzo silnego stresu, w tym leku o przyszlosé. Stres spowodowany emisja programu z bezprawnym
wykorzystaniem jego wizerunku istotnie zaklécil powodowi przezywanie zaloby po §mierci syna i spotegowal poczucie
krzywdy. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze wskutek emisji programu z wizerunkiem na skale krajowa, powdd zaczal
intensywniej odczuwaé bdl i stres, niz mialoby to miejsce bez wyemitowania takiego reportazu. W konsekwencji
powod zaszyt sie w domu, unikajac kontaktu z ludZzmi, czul sie napietnowany. Opublikowanie przez pozwanego
materialu w telewizji oraz Internecie wraz z wizerunkiem powoda spowodowalo, ze powdd zaczal unikaé kontaktu z
ludzmi, ktérzy mogliby go rozpoznaé i utozsamiaé z opisywana tragedia i z tym, ze jest on ojcem mordercy. Powod
chcial by¢ anonimowy i w spokoju przezywac zalobe syna, a z racji tego, ze jego wizerunek zostal opublikowany
na szerokg skale nie byto to mozliwe. Emisja programu spowodowal dla powoda istotna uciazliwo$¢ w codziennym
funkcjonowaniu. Ludzie nie szczedzili nieprzyjaznych komentarzy. Powdd mogl mie¢ rowniez subiektywne poczucie
braku bezpieczenstwa jego i rodziny z uwagi na to, ze zamordowana kobieta byla Ukrainka. Bal sie, ze uroczystoSci
pogrzebowe syna mogg zostaé zaktocone przez jej rodakow (k. gov).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze odpowiednia kwota zado$cuczynienia za krzywdy
poniesione przez powoda w zwigzku z wyemitowaniem programu wraz z wizerunkiem powoda, jest 25 000 zl. Suma
ta adekwatna do krzywdy jaka poniost w zwigzku z naruszeniem jego débr osobistych w postaci wizerunku, czci i kultu
pamieci po osobie zmarlej,

W pozostalej czesci powodztwo zostalo oddalone. Zadanie 150 000 z} jest zbyt wygbrowane i w ocenie Sadu nie
odpowiada realiom majatkowym spoleczenstwa. Ponadto cze$¢ krzywd jakie poniost powdd np. bdl, cierpienie po
osobie bliskiej zwigzana jest ogolnie z tragedia jaka go spotkala, niezaleznie od sposobu emisji reportazu. Rzad zadanej
pozwem kwoty zadoSéuczynienia adekwatny jest do przyznawanych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w postaci zerwanych wiezi wskutek Smierci osoby bliskiej, a wiec nalezalo wziaé¢ pod uwage te proporcje i
rodzaj naruszanych dobr, miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Powyzsze podyktowane bylo rowniez tym, ze oceniajac stopien winy pozwanej przy naruszeniu débr osobistych
powoda, Sad mial na uwadze dobre intencje pozwanej zwigzane z publikacja samego reportazu na antenie (...)
(ochrona interesu publicznego, proba uczulenie spoleczenstwa na przestepstwo stalkingu).

W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej do okreSlonego w wyroku przeproszenia wraz z zasadzona kwota
zado$éuczynienia sa wystarczajace do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda. Dlatego tez Sad oddalil
zadanie powoda w pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
W zakresie roszczenia niemajatkowego Sad przyjal, ze powod wygral w caloéci i zasadzit od pozwanego na jego rzecz
kwote 737 zl, na ktéra skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (720 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 2.

W punkcie 5. wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie 1 850 zl tytulem oplaty od pozwu
w czeSci w jakiej pozwana przegrala proces, a w jakiej powod byl zwolniony od kosztow sagdowych (600 zt oplaty od
roszczenia niemajatkowego i 1 250 zl od roszezenia majatkowego wynoszacego zasadzong kwote 25 000 z}).



Rozstrzygniecie z pkt 6 wyroku znajduje oparcie w art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



