Sygn. akt I C 1563/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant sekretarz sadowy Dominika Glebocka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.i T. Z.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. zasadza od pozwanego(...)S.A. w W. na rzecz powodki M. Z.:

1. kwote 43 811,97 zl (czterdziesci trzy tysiace osiemset jedenascie zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 28 398,11 zl (dwadziescia osiem tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem zlotych i jedenascie groszy) od
dnia 30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 15 413,86 zl (pietnaScie tysiecy czterysta trzynascie zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 16 maja
2023 roku do dnia zaplaty;

2. kwote 25 585,68 CHF (dwadziescia pieé tysiecy pieéset osiemdziesigt pie¢ frankdéw szwajcarskich i sze$cédziesiat
osiem centym6w) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 9 829,32 CHF (dziewie¢ tysiecy osiemset dwadzieécia dziewie¢ frankéw szwajcarskich i trzydziesci dwa
centymy)od dnia 30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 15 756,36 CHF (pietnascie tysiecy siedemset piecdziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich i trzydziesci szesé
centymoéw) od dnia 16 maja 2023 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...)S.A. w W. na rzecz powoda T. Z.:

3. kwote 43 811,96 zl (czterdziesci trzy tysiace osiemset jedenaScie zlotych i dziewiecdziesiat szeSé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

¢) od kwoty 28 398,10 zl (dwadziescia osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i dziesie¢ groszy) od dnia
30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 15 413,86 zl (pietnascie tysiecy czterysta trzyna$cie zlotych i osiemdziesiat szes$¢ groszy) od dnia 16 maja
2023 roku do dnia zaplaty;



4. kwote 9 829,31 CHF (dziewiec tysiecy osiemset dwadzie$cia dziewieé frankdw szwajcarskich i trzydziesci jeden
centymoéw) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

ITI. ustala, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...), zawarta w dniu 13 marca 2007 roku miedzy pozwanym (...)S.A. w
W. a powodami M. Z. i T. Z. jest w calo$ci niewazna;

IV. w pozostalej czeSci oddala powbddztwo gléwne;

V. zasadza od pozwanego (...)S.A. w W. na rzecz pozwanych M. Z. i T. Z. kwote 8 494 (osiem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

VI. nakazuje pobranie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwoty 2 471,65 zl (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat jeden zlotych i szeSédziesiat pie¢ groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2019 roku (data prezentaty — k. 3), skierowanym przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W.
powodowie M. Z. i T. Z., ,w zwigzku z niewazno$ciag umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 13 marca 2007 roku”,
wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie:

+ kwoty 56 796,21 zI (tytulem sumy rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od grudnia
2009 roku do grudnia 2013 roku)) oraz kwoty 22 150,75 CHF (stanowigcej sume rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczanych w okresie od stycznia 2014 roku do pazdziernika 2019 roku) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

« ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, ze umowa jest wazna — kwoty 17 972,68 z} oraz kwoty 8 526,71 CHF
(pobranych tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od grudnia 2009 roku do pazdziernika 2019
roku) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wnie§li o zasadzenie od pozwanego lgcznie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w dniu 13 marca 2007 roku strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny
nr (...), indeksowanego kursem waluty obcej — franka szwajcarskiego. Zdaniem strony powodowej abuzywno$c
klauzul umozliwiajacych indeksacje skutkowala niewaznoScig calej umowy, a zatem zadanie pozwu dotyczyto zwrotu
wszystkich §wiadczen wplaconych na jej podstawie (pozew — kk. 3-33).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 29 stycznia 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 343) pozwany Bank
(...) S.A. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew —
k. 82-197).

W piSmie datowanym na dzien 27 lipca 2020 roku, a wniesionym do tut. Sadu w dniu 29 lipca 2020 roku (data
prezentaty — k. 397) strona powodowa zmodyfikowala (rozszerzyla) powodztwo w ten sposob, ze obok roszczenia
gléwnego dochodzonego w pozwie, wniosla o ustalenie, ze przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 13
marca 2007 roku jest w caloéci niewazna (pismo z 29.07.2020 — k. 397).



Oéwiadczeniem datowanym na dzieh 20 czerwca 2022 roku, a nadanym w placéwce pocztowej w dniu 24 lutego 2023
roku, powodowie o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez swojego pelnomocnika o tym, ze przedmiotowa umowa
moze by¢ niewazna oraz ze moze zawiera¢ klauzule niedozwolone (o$§wiadczenie wraz z koperta — kk., 517-518).

W pi$mie z dnia 28 marca 2023 roku (koperta — k. 537) strona powodowa zmodyfikowala powodztwo w ten sposob ze:

1. wramach roszczenia gléwnego o zaplate wskazanego w pkt I petitum pozwu, wniosta o zasadzenie na rzecz kazdego z
powoddw po 1/2 kwot 56 796,21 PLN oraz 19 658,63 CHF 1j. na rzecz powodki M. Z. kwot 28 398,11 PLN oraz 9 829,32
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda T.
Z. kwot 28 398,10 PLN oraz 9 829,31 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, przy czym kwoty 56 796,21 PLN oraz 19 658,63 CHF stanowig sume rat kapitalowo odsetkowych
uiszczonych przez powodow w okresie od grudnia 2009 r do lutego 2019 r. wlacznie tj. w okresie w ktéorym powodowie
pozostawali w ustroju wspolnosci majatkowej;

2. wramach roszczenia gldbwnego o zaplate wskazanego w pkt. I petitum pozwu wniosla o zasadzenie na rzecz powodki
M. Z. kwoty 2 856,01 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
przy czym kwota 2 856,01 CHF stanowi sume rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych osobiScie przez powddke w
okresie od marca 2019 r. do pazdziernika 2019 r. tj. w okresie w ktéorym powodowie pozostawali w ustroju rozdzielnosci
majatkowe;.

Ewentualnie (zagdanie ewentualne), na wypadek, gdyby Sad uznal, Ze Umowa jest wazna:

3. wramach roszczenia ewentualnego wskazanego w pkt II petitum pozwu wniosla o zasadzenie na rzecz kazdego z
powoddw po 1/2 kwot 17 972,68 PLN oraz 7 536,20 CHF tj. na rzecz powodki M. Z. kwot 8 986,34 PLN oraz 3 768,10
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda T.
Z. kwot 8 986,34 PLN oraz 3 768,10 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty — przy czym kwoty 17 972,68 PLN oraz 7 536,20 CHF zostaly pobrane od powod6w tytutem nadplat rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od grudnia 2009 r do lutego 2019 r. wlacznie tj. w okresie w ktorym powodowie
pozostawali w ustroju wspolnosci majatkowej;

4. wramach roszczenia ewentualnego wskazanego w pkt. II petitum pozwu wniosta o zasadzenie na rzecz powodki M.
Z. kwoty 990,51 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty — przy
czym kwota 990,51 CHF zostata pobrana od powodki tytutem nadplat rat kapitalowo -odsetkowych w okresie od marca
2019 r. do pazdziernika 2019 r. tj. w okresie w ktéorym powodowie pozostawali w ustroju rozdzielnoSci majatkowe;.

Ponadto:

5. rozszerzyla powddztwo w zakresie roszczenia glownego i wniosta ponad kwoty wskazane w pkt I i II petitum
niniejszego pisma dochodzone w zwigzku z niewazno$cia Umowy z 13 marca 2007 roku — o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow po 1/2 dalszej kwoty 30 827,72 PLN tj. na rzecz powodki M. Z. kwote 15 413,86 PLN wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda T.
Z. kwote 15 413,86 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia
zaplaty — przy czym kwota 30 827,72 PLN stanowi sume rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych przez powodéow w
okresie od kwietnia 2007 r do listopada 2009 r, wlacznie tj. w okresie w ktorym powodowie pozostawali w ustroju
wspolnosci majatkowe;;

6. rozszerzyla powodztwo w zakresie roszczenia gldwnego i wniosla ponad kwoty wskazane w pkt I i II petitum
niniejszego pisma dochodzone w zwigzku z niewazno$cia Umowy z 13 marca 2007 roku — o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki M. Z. kwoty 12 900,35 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
niniejszego pisma do dnia zaplaty, przy czym kwota 12 900,35 CHF stanowi sume rat kapitalowo odsetkowych



uiszczonych przez powddke w okresie od listopada 2019 r do marca 2023 r. wlgcznie tj. w okresie w ktorym powodowie
pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej (pismo z 28.03.2023 — kk. 523-526).

Pismem z dnia 15 maja 2023 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnio6st o oddalenie
powbdztwa réowniez w zmodyfikowanym zakresie. Wskazal, ze kwestionuje roszczenie co do zasady, jak i co
do wysokoéci, podnoszac, ze nie mozna stwierdzi¢c abuzywnos$ci kwestionowanych przez powodéw klauzul i
twierdzenie o niewaznoSci umowy nie znajduje oparcia w prawie, gdyz powodowie wiedzieli, ze umowa wigze
sie z ryzykiem kursowym i sie na nie godzili. Jednocze$nie jednak pozwany nie kwestionuje wysokosci splat rat
kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z za§wiadczen i dokumentéw pochodzacych od Banku. Nadto podnibst zarzut
przedawnienia roszczenia (pismo — kk. 547-556).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na skutek zlozenia wniosku kredytowego nr (...), a nastepnie stwierdzenia zdolnosci kredytowej oraz wydania
pozytywnej decyzji w przedmiocie wniosku, w dniu 13 marca 2007 roku M. Z. i T. Z. zawarli z (...) S.A. z siedziba
w W. (zwanym dalej ,,Bankiem") Umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej: Umowa). Umowa zostala zawarta na
warunkach przedstawionych przez Bank oraz zgodnie z jego wzorem. Przed zawarciem Umowy Bank nie przestawil
powodowi Umowy ani Regulaminu. Przedmiotem Umowy, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, by} kredyt w kwocie
230 000,00 PLN, a waluta jego waloryzacji CHF. Zgodnie z treécia za§wiadczenia wydanego przez Bank w dniu 29
pazdziernika 2019 r. kredyt zostal udzielony w nastepujacych transzach: w dniu 16 marca 2007 roku w kwocie 84
545,15 CHF oraz w dniu 14 maja 2008 roku w kwocie 14 763,78 CHF. Celem kredytu byl zakup domu w budowie od
dewelopera. Przedmiotem kredytowania byta nieruchomo$¢ polozona w M. przy ul. (...), stanowigca dzialki o nr ew.

(...)o pow. 309 m *, zabudowana domem mieszkalnym o pow. 138,60 m * Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 ratach.
Prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) Sa wyniosta 0,20% (378,24 z1). Marza banku wyniosla 1,15%. Kredyt byt
oprocentowany oprocentowaniem zmiennym LIBOR 3M, ktore na dzien wydania decyzji kredytowej wynioslo 4,29%.

Jak stanowi §2 ust. 2 Umowy: ,, Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartos$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w (...) w dniu uruchomienia kredytu/ transzy,
przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu
oraz raty kapitalowo odsetkowe;j."

84 ust. 4 Umowy stanowil: ,Zamiana waluty kredytu ma wplyw na wysokos¢ kwoty kredytu oraz wysoko$é rat
kapitalowo-odsetkowych i dokonywana jest w oparciu o nastepujace zasady:

1) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych,

2) w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych,

3) w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowiazujacych w
Banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kurséw walut dewiz, gdzie:

x - saldo kredytu w nowej walucie (kwota kapitalu pozostala do splaty w dniu podjecia przez Bank decyzji o
przewalutowaniu)

y - saldo kredytu w dotychczasowej walucie (z dnia decyzji Banku o przewalutowaniu) a - kurs sprzedazy
dotychczasowej waluty kredytu,



b - kurs kupna nowej waluty kredytu, wedlug wzoru: x=y*(a/b)";

§7 ust. 1 Umowy: ,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z §2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurséw Walut Obcych Banku Millennium SA".

87 ust. 3 stanowil ze splata kredytu nastepowa¢ miala poprzez bezpoérednie potracanie przez Bank naleznych mu
kwot ze wskazanego rachunku kredytobiorcy.

89 Umowy regulowal sposoby zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, Kredytobiorca,
ktorymi byla hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot kredytowania oraz cesje na
Bank praw z okres$lonych polis ubezpieczeniowych (wniosek kredytowy — kk. 323-235; ocena zdolno$ci kredytowej —
k. 236; symulacja — k. 237, decyzja — k. 238-242; umowa kredytu — kk. 44-47).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
(-..) S.A. Regulamin ten, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podpisania umowy (albowiem p6zZniej ulegl aktualizacji),
zawieral m.in. nastepujace zapisy:

« §2 pkt19: kredyt w walucie obcej - kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujacej w Banku.";

+ 83 ust. 2: ,Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych.";

+ §5 ust. 16: ,W przypadku kredytu w walucie obcej:

1. Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty
wnioskowanego kredytu,

2. Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie
kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN,

3. Uruchomienie Srodkoéw z kredytu nastepuje w sposdb okre§lony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po akceptacji
przez Bank".

+ §7ust. 5: ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielonego kredytu ustalana jest od kwoty kredytu,
przeliczonej na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu, na podstawie Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowiazujacej w Banku".

« 87 ust. 9: ,Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki
okreslona jest w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. W przypadku kredytu w walucie obcej
dla celow wyliczenia skladki przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug
wartoSci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku:

1. w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym zawarta zostala umowa kredytu - w przypadku nowych kredytow;

2. w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej - w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 12 miesiecy, zgodnie ze wzorem: Podstawa wyliczenia skladki = kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz
* kurs sprzedazy dewiz.".

« §8ust. 3: ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej; w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.";



« 89 ust. 4: ,W przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoSci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego
w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.";

« 810 ust. 4: ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczesniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego
przez Kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wezesniejszej splaty/';

« 8§10 ust. 5: ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wczeSniejsza splate ustalana jest od kwoty
wezedniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji wezeéniejszej splaty.";

+ 8§11 ust. 4: ,Przewalutowanie nastepuje wedtug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5:

1. kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca,

2. sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw
Walut Obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN" (regulamin — kk. 209-218; zaktualizowany
regulamin — kk. 219-227).

Kwota kredytu zostala wyplacona — w zakresie kwoty 200 000 zl, zgodnie z dyspozycja zatwierdzona w dniu 15 marca
2007 roku, za$ w zakresie kwoty 30 000 zl, zgodnie z dyspozycja zatwierdzona w dniu 14 maja 2008 roku (dyspozycja
7 15,03.2007 — k. 259; dyspozycja z 14.05.2008 — k. 260).

W dniu 14 listopada 2013 roku sporzadzony zostal Aneks nr 1/2013 do umowy z dnia 13 marca 2007 roku, na
mocy ktérego m.in. zmieniono §7 ust. 1 Umowy ktéry otrzymal nastepujace brzmienie: , Kredytobiorca zobowiazuje
sie splaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku
przedterminowej catkowitej lub cze$ciowej splaty kredytu, splata nastapi w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany
lub denominowany"(aneks — kk. 207-208).

Aktem notarialnym rep. (...) nr (...) z dnia 18 lutego 2019 roku M. Z. i T. Z. zawarli umowe majatkowa malzenska,
zgodnie z ktora ustanowili rozdzielno$¢é majatkowa (umowa — kk. 528-529).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 roku M. Z. i T. Z. zlozyli reklamacje do pozwanego Banku. W przedmiotowe;j
reklamacji zakwestionowano m.in. stosowanie przez Bank niedozwolonych klauzul umownych oraz jednostronne
ustalanie kursu waluty w stosowanych przez pozwanego przeliczeniach. Wskazano takze na nieuprawnione
podwyzszenie marzy kredytu tytulem ponoszenia kosztéw ubezpieczenia pomostowego. Jednoczeénie podniesiono,
iz Umowa zawarta z Bankiem jest niewazna oraz wezwano Bank do zwrotu calej kwoty stanowigcej sume wplaconych
rat kapitalowo — odsetkowych (reklamacja — kk. 48-52).

Pozwany Bank wydal za§wiadczenie z dnia 29 paZdziernika 2019 roku, dotyczace wyplaty kredytu, historii splat
kredytu, jak rowniez historii zastosowanego oprocentowania i danych dotyczacych wysokoS$ci poszczegblnych transz
kredytu (zaswiadczenie wraz z zalacznikami — kk. 55-61).

W odpowiedzi na reklamacje powoda, pismem z dnia 18 listopada 2019 r. Bank poinformowal, iz nie widzi
podstaw uznania jego argumentacji wskazujgc m.in., ze zdaniem Banku, w Umowie wskazano kwote kredytu i inne
postanawiania przedmiotowo istotne warunkujgce zawarcie umowy kredytu. Ponadto Bank wskazal, ze w rejestrze
klauzul niedozwolonych znajduja sie klauzule wpisane przeciwko pozwanemu Bankowi dotyczace przeliczania kwot z
umowy kredytu do CHF, niemniej jednak zostaly wpisane w zwigzku z kontrola abstrakcyjng wzorca i nie powoduje
to automatycznego wyeliminowania ich z umowy kredytu. Bank wskazal, ze wiele argumentéw przemawia za



teza, iz kredyt indeksowany nie zawiera w sobie klauzuli waloryzacyjnej, lecz stanowi rodzaj umowy kredytowej
wypracowanej w oparciu o zasade swobody umow i jest usankcjonowany przez prawodawce w drodze ustawy. W
piSmie tym Bank stwierdzil réwniez, ze podstawg zawarcia Umowy byl, niezaleznie od przepisow ustawy prawo

bankowe, réwniez art. 353" k.c. (pismo z 18.11.2019 — kk. 53-54).

Kredyt byl faktycznie splacany przez powoddéw w zlotych polskich (do 16 grudnia 2013 roku) w lacznej kwocie 87
623,93 zl, a nastepnie — na skutek podpisania ww. aneksu nr 1/2013 z dnia 14 listopada 2013 roku — we frankach
szwajcarskich, w lacznej kwocie 22 151,05 CHF, obejmujgcej okres od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia 16
pazdziernika 2019 roku. Te dwie kwoty skladaja sie na laczna kwote 171 555,58 zt tytulem wplat rzeczywistych od
powoddw po przeliczeniu CHF wg kursu Sredniego NBP. Do momentu zawarcia umowy majatkowej malzeniskiej z dnia
18 lutego 2019 roku kredyt byt splacany przez powodow w czeéciach réwnych, za$ od dnia jej zawarcia to wylgcznie
M. Z. splacala kredyt z jej majatku osobistego. Oznacza to, ze w zakresie roszczenia dochodzonego w walucie zlotych
polskich w ww. kwocie 87 623,93 zl, powodowie dochodza zaplaty w kwotach 43 811,97 zl na rzecz M. Z. oraz 43 811,96
zl na rzecz T. Z. (jako kwoty réwne, z réznica w wymiarze 1 grosza). Z kolei w zakresie roszczenia dochodzonego w
walucie frankéw szwajcarskich, uwzgledniajac splaty rat kredytu ponoszone réwniez po 16 pazdziernika 2019 roku
do dnia 16 marca 2023 roku, powodowie dochodza lacznej kwoty 35 414,99 CHF, przy czym T. Z. dochodzi kwoty 9
829,31 CHF, zas$ M. Z. — kwoty 25 585,68 CHF (zaswiadczenie wraz z zalacznikami — kk. 55-61; zestawienie transakcji
— kk. 243-2409; opinia bieglego — kk. 432-436; zaswiadczenia z systemu Banku o wysoko$ci odsetek — kk. 530-534).

M. Z.iT. Z. nie prowadzili i nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. W momencie zawierania przedmiotowej umowy
nie posiadali zdolnoSci kredytowej, by uzyskaé kredyt w jakimkolwiek banku w zlotych polskich. Przez pracownikéw
pozwanego Banku byli oni zapewniani o stabilnoéci waluty franka szwajcarskiego oraz o bezpieczenstwie kredytu
(poprzez przedstawiane symulacje), jednoczesnie nie mieli wiedzy, w jaki sposob ustalane sg kursy CHF w ramach
tabeli bankowych, na podstawie ktérych ustalano wysokos$¢ rat kredytu. Sporna umowe podpisano bezpoérednio w
budynku oddzialu Banku. Umowa nie byla negocjowana, nie bylo mozliwos$ci zmiany jej warunkéw (zeznania powodki
M. Z. — kk. 541-542v.).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Autentycznoé¢ dokumentow,
zlozonych do akt sprawy, nie byta kwestionowana. Zeznania powo6dki Sad uznat w caloéci za wiarygodne, nie znajdujac
powodow, dla ktérych mozna byloby zakwestionowa¢ ich prawdziwo$é. Dowod z przestuchania wnioskowanych przez
strony §wiadkéw nalezalo uzna¢ jako nieprzydatny w kontekscie rozpoznania sprawy, albowiem przedmiotem badania
w niniejszej sprawie jest przede wszystkim umowa kredytu zawarta przez strony, za$§ sama sprawa dotyczy materii
juz w znacznym stopniu ugruntowanej w orzecznictwie pod wzgledem prawnym i ew. zeznania §wiadkow w tym
Swietle sa niewiele wnoszace. Sad pominal natomiast dowdd z opinii bieglego w zakresie okoliczno$ci, na ktore
zostal on dopuszczony przez Sad w skladzie poprzednio rozpoznajacym sprawe, uznajac, ze mialby on znaczenie
jedynie w razie uznania gléwnego zadania pozwu za niezasadne, stuzac do weryfikacji prawidlowoéci obliczen, na
ktorych opiera sie zadanie ewentualne. Sad oparl sie na ustaleniach bieglego jedynie positkowo, celem potwierdzenia
prawidlowosci wyliczen dotyczacych splaconych rat kredytu, albowiem to stanowito podstawe dochodzonych przez
powoddw roszczen pienieznych. Nalezy tez zauwazyé, ze prawidlowosci samych wyliczen odnoénie wysoko$ci splat rat
kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z zaswiadczen i dokumentéw pochodzacych od Banku nie kwestionowal sam
pozwany. Kwestionowal on natomiast podstawe prawna zadania pow6dztwa odnoszaca sie do abuzywnoSci zawartych
w umowie klauzul waloryzacyjnych, a co za tym idzie niewazno$cia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne. W ocenie Sagdu wniosek taki plynie ze stwierdzenia, iz po eliminacji
z tre$ci umowy klauzul abuzywnych, okreslajacych sposéb wyliczenia kwoty zobowiazania strony powodowej w
momencie uruchomienia kredytu oraz wysoko$é¢ poszczegdlnych rat utrzymanie mocy obowigzujacej umowy staje sie
niemozliwe, traci ona bowiem postanowienia istotne dla jej bytu. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy
zastrzec, ze w uzasadnieniu wyroku powinnos$ciag Sadu jest wyjaénienie toku rozumowania, ktéry doprowadzil do



wydania orzeczenia okreslonej treéci, nie za$ odnoszenie sie do wszystkich argumentéw podnoszonych przez strony
w toku postepowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢ elementy umowy kredytu, okre$lone przez przepisy obowigzujace w dacie
zawarcia spornej umowy. Mianowicie zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) ,przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Zasadniczym elementem umowy bylo zatem okreslenie kwoty kredytu, ktora — o
ile zostala wykorzystana — miala zosta¢ zwr6cona wraz z odsetkami i prowizja. W mysl art. 69 ust. 2 okreslenie kwoty
kredytu i wysokoSci prowizji winno bylo nastapi¢ w umowie.

W myél art. 385'8§1 k.c. postanowienia umowy zawartej w konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Z unormowania tego wynika, ze przestankami uzasadniajacymi uznanie klauzuli umownej za abuzywna
sq: (1) zawarcie umowy z konsumentem, (2) brak indywidualnego uzgodnienia umowy, (3) uksztaltowanie praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, (4) razace naruszenie intereséw konsumenta
oraz (5) stwierdzenie, ze sporne postanowienie, sformulowane w sposéb jednoznaczny, nie okresla gtownego
Swiadczenia stron. W ocenie Sadu w odniesieniu do klauzul pozwalajacych na waloryzacje kwoty udzielonego
powodowi kredytu kursem franka szwajcarskiego wszystkie te przestanki zostaly spetnione.

Umowa zostala zawarta przez bank z osobami fizycznymi i dotyczyla udzielenia kredytu na zakup domu w budowie
od dewelopera, przeznaczonego na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Swiadczy to o tym,

ze powodowie spelniaja definicje konsumenta z art. 22" k.c. Klauzule pozwalajace na waloryzacje kwoty zobowigzan
strony powodowej kursem franka szwajcarskiego pochodzily ze wzoru umowy zaproponowanego powodowi przez jego

kontrahenta i nie byly negocjowane, nalezy zatem uzna¢ — réwniez z uwagi na tres¢ art. 385'§3 k.c. — ze nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Z uwagi na to, ze pozwalaly wylacznie kontrahentowi konsumenta na okreslenie wysokosci
kursu waluty obcej bez wskazania zadnych obiektywnych kryteriéw, wedlug jakich mialoby to nastepowac, nalezy
uznaé, ze uksztaltowaly jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy. Co wiecej, przewiduja one dodatkowe wynagrodzenie dla banku w postaci réznicy wynikajacej z ustalenia
wysokosci kazdej raty w zlotych wedlug kursu sprzedazy waluty (a wiec wyzszego) oraz ustalenia wyplaconej kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich wedtug kursu kupna waluty (a wiec nizszego). W zadnym miejscu umowy nie
wskazano, ze takie dodatkowe wynagrodzenie przystuguje bankowi, w istocie ukrywajac je przed konsumentem.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku

(sygn. III CZP 40/22, Legalis) stwierdzil, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do
waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

Klauzule te okreslaja wprawdzie glowne $§wiadczenie stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IT CSKP 285/22),
ale nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, nie mozna bowiem na ich podstawie okre§li¢ ani wysoko$ci
zobowigzania, ani nawet w przyblizeniu oszacowaé finansowych konsekwencji kredytu dla konsumenta. Uznanie
spornych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje upadkiem calej umowy, zgodnie z wolg pouczonego
w tym zakresie konsumenta. Jak wskazano w powolanym juz wyroku Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie II
CSKP 285/22 wyeliminowanie ,,ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty



obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Trafnie uznano w tych orzeczeniach, ze uksztalttowanie umowy
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR jest sprzeczne z natura stosunku prawnego laczacego
strony. Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskuteczno$cig)”. Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela ten poglad. Powyzsze ustalenia stanowigca wiec druga podstawe nakazujaca uwzglednienie
powddztwa.

Nie jest mozliwe uzupelnienie umowy przez zastosowanie w miejsce wyeliminowanych klauzul umownych przepisow
o charakterze dyspozytywnym, z jednej strony dlatego, ze unormowania takie nie istnialy w dacie zawarcia umowy,
z drugiej za$ z tego powodu, iz na takim stanowisku stoi orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. Przyjmujac, ze
niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta juz od dnia zawarcia umowy i od tej daty jest ona
niewazna, nie mozna zastapi¢ kursu waluty ustalanego przez pozwany bank kursem ustalanym przez Narodowy Bank
Polski. Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 2027 ze zm.) NBP oglasza wprawdzie biezace kursy walut obcych, ale w dacie
zawarcia umowy brak bylo w systemie prawnym przepisu pozwalajacego zastosowaé ten kurs w sytuacji, w ktorej
postanowienie umowne albo w ogole nie okreslalo kursu waluty obcej, albo okreslajac go bylo niewazne. Poza tym
sposOb okreslenia tego kursu nie zostal unormowany przez akt prawa powszechnie obowiazujacego, wymieniony w
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a przez akt prawa wewnetrznego — uchwale nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych
(tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego z 2015 r., poz. 11). Niezaleznie od tego w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku w polaczonych sprawach C-70/171 C-179/17
((...)wskazano, zZe ,zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$é uzupekienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (...)”. W ocenie Sadu poglad
ten mozna zastosowa¢ rowniez w wypadku niewaznoSci czeSci postanowien umowy i musi on skutkowaé uznaniem za
niewazne calo$ci postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu.

Zdaniem Sadu strona powodowa bez watpienia ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., wymagany do
skutecznego domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy. Jak byla juz o tym mowa, umowe te zawarto na okres
trzydziestu lat i miala ona obowigzywa¢, a kredyt by¢ splacanym, do roku 2037. W orzecznictwie wskazano, ze
powddztwo o ustalenie powinno by¢ ostatecznym i jedynym $rodkiem, z jakiego moze skorzystaé strona powodowa
iw ocenie Sadu tak wlasnie jest w niniejszej sprawie. Uzyskanie orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy zwalnia
strony z obowigzku dalszego wykonywania jej przez kilkadziesiat lat. Skutku tego nie osiagneloby powbdztwo o
zaplate przez bank Swiadczen spelnionych dotychczas w oparciu o umowe, ustalenie jej niewazno$ci zostaloby bowiem
dokonane tylko jako przestanka orzeczenia i nie obejmowalaby go powaga rzeczy osadzonej — umowa nadal musialaby
by¢ wykonywana, za$ kolejne powstale przy tym spory moglyby by¢ rozstrzygane odmiennie. Z tych samych powodéw
skutku nie osiggneloby powbdztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktore
— poza uzyskaniem wykre§lenia zabezpieczajacej kredyt hipoteki — rowniez nie zawieraloby w sentencji wyroku
orzeczenia o niewazno$ci umowy. Nalezy natomiast dodaé, ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy, zabezpieczonej
hipoteka, pozwala stronie powodowej na wystapienie o jej wykreSlenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego w
sprawie II C 665/10 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie V ACa 723/21).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci i na podstawie powolanych przepiséw powodztwo o ustalenie
nalezalo uwzglednié i dlatego orzeczono, jak w punkcie III sentencji wyroku.

Uznajac sporng umowe za niewazna nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art.
41081 k.c. i art. 41082 k.c. ma obowigzek dokonania na rzecz strony powodowej zwrotu wszelkich swiadczen, ktore
zostaly spelnione na jej podstawie. Jak wskazano wyzej, aktem notarialnym rep. (...) nr (...) z dnia 18 lutego 2019



roku M. Z. i T. Z. zawarli umowe majatkowa malzenska, zgodnie z ktéra ustanowili oni rozdzielno$¢ majatkowa (kk.
528-529). W konsekwencji kwoty tytulem $wiadczenia nienaleznego nie sa zasgdzane na rzecz powodow lacznie,
ale w czeSciach réwnych, w tym zakresie w ktérym powodowie dokonywali splat rat kredytu z majatku wspolnego.
Niekwestionowanym bylo to, Ze juz po zawarciu umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa jedynie powodka
dokonywala splat, a zatem w tym zakresie nalezno$ci dochodzone pozwem naleza sie wylgcznie na jej rzecz.
Dochodzone kwoty opisane w piémie z dnia 28 marca 2023 roku wynikaja z ww. za§wiadczen dolaczonych do akt
sprawy i nie byly kwestionowane przez pozwanego, a zatem nalezalo zasadzi¢ zadane kwoty roszczenia gtéwnego
zgodnie z zadaniem. Z uwagi na wskazana wyzej niewazno$¢ umowy, bylo to uzasadnione.

Ustawowe odsetki za opdznienie od ww. kwot zasadzono na podstawie art. 48181 i §2 k.c. oraz art. 455 k.c. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do zasgdzenia odsetek od kwot roszczenia gléwnego od dnia wniesienia
pozwu, oraz w zakresie objetym modyfikacja powddztwa w pi$émie z dnia 28 marca 2023 roku — od dnia wniesienia
tego pisma, albowiem na wskazane dni nie mozna bylo jeszcze uznaé, by strona pozwana otrzymala wezwania do
zaplaty w zakresie tych poszczegolnych kwot i pozostawala wobec powoda w zwloce. Nie mozna bowiem uznaé, by
to reklamacja z dnia 29 pazdziernika 2019 roku stanowila wezwanie do zaplaty, gdyz nie zawierala ona wyraznego
sformulowania wezwania do zaplaty tych konkretnych naleznoéci odpowiadajacych kwotom wskazanym w pozwie. W
istocie dopiero odpis pozwu moze stanowié takie wezwanie do zaplaty, a zostal on pozwanemu doreczony w dniu 31
grudnia 2019 roku, za$ odpowiedz na pozew zostala wniesiona w dniu 29 stycznia 2020 roku, a zatem nalezy uznacé,
ze to w tym dniu najpodzniej strona pozwana mogla zapoznac sie z jego trescia i ustosunkowacé sie do niej w ten sposob,
ze powodztwa nie uznata. Tym samym od dnia nastepnego, tj. od dnia 30 stycznia 2020 roku, pozwany pozostawal juz
w zwloce i to od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki od kwot roszczenia gtéwnego dochodzonych w pozwie. Podobnie
ma sie sprawa odnoénie kwot, o ktore rozszerzono powodztwo w pi§mie z dnia 28 marca 2023 roku — odpowiedz
na to pismo datowana jest na dzien 15 maja 2023 roku, a zatem od dnia nastepnego, tj. 16 maja 2023 roku, naleza
sie stosowne odsetki od kwot dochodzonych w ramach rozszerzonego powodztwa. Jednocze$nie oddaleniu podlegato
powodztwo dotyczace odsetek w wiekszym niz zasadzono zakresie. Nadto, wobec uwzglednienia zadania gtéwnego
i ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytu, Sad nie mogl orzekaé w zakresie roszczen ewentualnych zgloszonych
przez strone powodowa.

Sad nie podzielil zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodow.
W tym miejscu nalezy przywolaé tezy Wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020
r. (sygn. C-698/18, ,Legalis”), zgodnie z ktéra cho¢ samo roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie podlega przedawnieniu, to juz sam termin
na wytoczenie powbddztwa zmierzajacego do powolania sie na skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci, jest
ograniczony, z tym ze nie moze by¢ mniej korzystny niz terminy dotyczace podobnych srodkéw prawnych istniejacych
w prawie krajowym. Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego przedawnia sie po uplywie wynikajacego z art.
118 k.c. terminu 6 lat na koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed
dniem 9 lipca 2018 roku, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw). Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na
podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne, rozpoczyna bieg
z dniem, w ktorym konsument dowiedzial sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢)
o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu moglo to mie¢
miejsce najwcze$niej w 2019 roku, w zwigzku z wydaniem przelomowego w tym przedmiocie, wspomnianego wyzej
orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, K. D., J. D.
przeciwko (...)). Wtedy to — jak sie wydaje — kwestia abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych waloryzacji
wedtug kurséw CHF zostala w dostateczny sposob rozstrzygnieta i nagtoSniona w opinii publicznej. Wobec tego nalezy
uznac, ze to w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uptynat
jeszcze w dniu zlozenia pozwu (tj. w dniu 3 grudnia 2019 roku). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest
przedawnione.



Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci i na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punktach
I, IT i IV sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu (punkt V) Sad wydal na podstawie art. 9881, §1" i §3 k.p.c. zw. z art.
100 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa (powodow laczy w sprawie wspoluczestnictwo materialne) wygrala proces
w przewazajacej czesci, a zatem pozwany powinien ponie$¢ calo$¢ poniesionych przez nia kosztoéw, na ktore skltada
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1.000 zt (zgodnie z art. 13a u.k.s.c.), dwie oplaty uzupehiajace od rozszerzenia
pozwu w wysokoéci 1acznej 60 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 5
400 z} (zgodnie z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie), oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w wysokoSci 1acznej 34 zl oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 2 000 zt (kwit — k. 388).

Orzeczenie w przedmiocie nakazania pobrania nieuiszczonych kosztow sagdowych (punkt VI) Sad wydal na podstawie
art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Na kwote 2 471,65 zl zlozyly sie kwoty 975,60 zl (postanowienie —
k. 439) oraz 1 496,05 zl (postanowienie — k. 473), poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem pokrycia
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii.



