Sygn. akt I C 732/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa G. F.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powdd przegral proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 732/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2019 r. G. F., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést przeciwko (...)
Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.773,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu wszystkich swiadczen
otrzymanych od powoda przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15
sierpnia 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...)(...) (...), jako §wiadczen
nienaleznych z uwagi na calkowitg niewazno$c¢ tej umowy;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl;

ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego zadania wniost o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.465,49 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu $wiadczen powoda w czeSci
nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od 15 sierpnia
2010 r. do 16 sierpnia 20198 r. na podstawie abuzywnych postanowiefi umowy o kredyt nr (...) (...) (...) dotyczacych
zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt
(pozew, k. 3-19).



W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 66-77).

Pismem procesowym z dnia 277 kwietnia 2020 r. strona powodowa dokonala modyfikacji (rozszerzenia) powodztwa
WNOSZ4c 0:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie 172.317,43 zt i 94.486,59 CHF, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi:

a) od kwoty 159.682,81 z} i 58.000,00 CHF od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 11.897,03 zl i 36.486,59 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma
do dnia zaplaty,

- z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od powoda przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...)
Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 16 stycznia 2020 r., na podstawie umowy o kredyt nr
(...)(...) (...), jako swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢é ww. umowy w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 10.800 z} jako dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw
w wysokoéci 34 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty;

ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszych zadan, wnosze o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 133.771,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi:

a) od kwoty 90.465,49 z} od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 43.305,85 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty

- z tytulu zwrotu $wiadczen powoda w czeéci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...)
Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 16 stycznia 2020 r. na podstawie abuzywnych postanowien
umowy o kredyt nr (...) (...) (...) dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 10.800 z} jako dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw
w wysokoSci 34 z1) - wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty (pismo procesowe z 27 kwietnia 2020 r., k. 166-168).

W odpowiedzi na modyfikacje powddztwa, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, takze w brzmieniu po
modyfikacji oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na modyfikacje powodztwa, k. 177-183).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokoét rozprawy z 20 pazdziernika 2023 r.,
k. 395).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. F. poszukiwal §rodkow na zakup domu jednorodzinnego przy ul. (...) w miejscowosci Z.. Znajomy, ktory posiadal
kredyt frankowy i byl z niego zadowolony, polecil mu konkretnego pracownika banku (...). G. F. udal sie wiec do banku
(...). Odbyl tam dwie rozmowy z pracownikiem banku. Przedstawiono mu oferte kredytu walutowego informujac o



stabilno$ci kursu CHF. Miala miejsce rozmowa o ryzyku walutowym (zeznania powoda G. F., protokdl k. 317-318,
nagranie 00:06:54-00:15:24).

Doradca kredytowy mial obowigzek przedstawi¢ pelng oferte kredytéw hipotecznych, w tym takze kredytow w PLN.
Decyzja o wyborze kredytu nalezala do klienta (zeznania $§wiadka D. B., zeznania na pi$émie k. 246). Doradca kredytowy
mial obowiazek sygnalizowania ryzyka kredytowego oraz przekazywania informacji o mozliwym wzroscie kursu
waluty oraz stop procentowych. Symulacje byly tez okazywane klientom. Doradca wyjas$nial tez klientom, ze kursy po
ktoérych nastepowalo przeliczenie wyplat i wplat beda sie r6zni¢ (zeznania $wiadka J. S., zeznania na piSmie, k. 243).

W standardowej umowie kredytowej wyplata $érodkow z kredytu denominowanego kursem waluty nastepowata w PLN
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut kredytu
stosowany byt kurs waluty obcej wedtug tabeli kurséw banku z dnia wyplaty $rodkow. Splata kredytu nastepowala w
PLN, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen rat sptaconego kredytu stosowany byt kurs
sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw banku z dnia splaty raty kredytu (zeznania $wiadka D. B., zeznania na
piSmie, k. 248). Kursy byly dostepne w banku oraz na stronie internetowej banku (zeznania §wiadka J. S., zeznania
na pi$mie, k. 243v).

W dniu 9 czerwca 2010 r. G. F. zlozyl wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) na kwote 350.000 z} w walucie CHF
i walutg splaty kredytu PLN, z okresem kredytowania 300 miesiecy na pokrycie zakupu domu z rynku wtornego.
Calkowity koszt inwestycji oszacowano na 450.000 zl, w tym dotychczas wniesiono $§rodki w kwocie 10.000 zt a §rodki
przewidziane do wniesienia przed uruchomieniem kredytu wynosily 90.000 zl. W dacie wnioskowania o kredyt G. F.
mial wyksztalcenie wyzsze. Prowadzil dziatalno§¢ gospodarcza — (...) uzyskujac Sredni dochod w wysokoéci (...) zt netto
miesiecznie oraz dochéd z emerytury w kwocie (...)zl netto miesiecznie, co dawalo lacznie (...) zl netto miesiecznie. Byl
wspoétwlascicielem Zaktadu (...)w Z.. Posiadal majatek w postaci nieruchomosci o wartosci (...) z}. Nie posiadal zadnych
zobowigzan poza alimentami w wysokosci (...) z} miesiecznie (wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) z 9 czerwca 2010
r., k. 85-87; formularz danych osobowych, k. 88-89; wniosek o odstepstwo cenowe — kredyt mieszkaniowy, k. 100).

Klienci ubiegajacy sie o kredyt mogli negocjowaé: marze banku, prowizje za udzielenie kredytu, odstapienie od
prowizji za wczesniejsza splate kredytu w pierwszych trzech latach funkcjonowania kredytu (zeznania §wiadka D. B.,
zeznania na piSmie, k. 247). Klienci, ktorzy byli zainteresowani uzyskaniem odstepstw cenowych od standardowej
oferty mogli o takie odstepstwo wystapi¢, skladajac wniosek o odstepstwo cenowe. Na podstawie wniosku o
odstepstwo cenowe klient mogt uzyskaé akceptacje banku na wnioskowanie o odstepstwo (zeznania §wiadka D. B.,
zeznania na pi$mie, k. 276).

(...) Bank zastosowal wobec G. F. odstepstwo cenowe obnizajac marze z poziomu 2,70% do poziomu 2,50% oraz
prowizje z poziomu 3,00% do poziomu 2,00% (wniosek o odstepstwo cenowe - kredyt mieszkaniowy, k. 100 wraz z
korespondencjg e-mail, k. 101).

W dniu 7 lipca 2010 r. G. F. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w G. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym) (dalej:
Umowa). Bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego, na zasadach okreslonych w CzeSci Szczegblnej Umowy
(dalej: CSU) oraz w Czeéci Ogolnej Umowy (dalej: COU), a takze ,,Ogbdlnych warunkach udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...), stanowiacych integralng cze$¢ niniejszej Umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 1-3 CSU, kredyt stanowil kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ 121.942,97 CHF jednak nie wiecej niz 350.000 7l z przeznaczeniem na finansowanie kosztéw zakupu
domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) w miejscowosci Z., dziatka nr (...), dla ktérego urzadzona jest przez
Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim ksiega wieczysta KW nr (...) z okresem kredytowania od 7 lipca 2010 r. do 15
czerwca 2038 r.



Oprocentowanie kredytu wynosilo 3.61667% p.a. (w przypadku uruchomienia §rodkéw w dniu podpisania niniejsze;j
CSU) (§ 1 ust. 4 CSU). Marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosilta 3.5% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem
§ 6 ust. 4 Umowy (§ 1 ust. 5 CSU).

Stosownie do § 2 ust. 1 CSU, calkowity koszt udzielonego kredytu wynosil szacunkowo 190.708,81 zl, w tym: prowizja
za udzielenie kredytu w wysokoSci 2.367,82 CHF pobrane w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 7.546,72
zl oraz suma odsetek pobranych przez bank przez caly okres kredytowania w kwocie 183.162,09 zl. Laczna kwota
wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy oszacowano na 7.546,72 zl, co stanowito 2,16%
kwoty udzielonego kredytu (§ 2 ust. 2 CSU).

Zgodnie z § 2 ust. 3 CSU, pozostale koszty lacznie wyniosly szacunkowo 10.300,88 zl, w tym 219 zt kosztu
ustanowienia hipoteki kaucyjnej, 160 zl oplaty za przeprowadzenie inspekcji nieruchomosci, 100 z} oplaty za badanie
ksiegi wieczystej, 400 zl oplaty za wewnetrznag weryfikacje wartoéci prawnego zabezpieczenia, 9.421,88 zl kosztow
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych w calym okresie kredytowania.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci do kwoty 582.984,95 zi
oraz cesja na rzecz banku praw umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci (§ 3 CSU).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo na zasadach okreslonych w CzeSci Ogolnej Umowy (§ 4 ust. 3 i
6 CSU).

Zasady splaty kredytu zostaly okreslone w (COU) CzeSci Ogblnej Umowy (§ 5 ust. 7 CSU).

Zgodnie z § 1 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych, zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséow, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang
wysokoSci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 (§ 1 ust. 3 pkt 2
Cou).

Tabele kursow oraz informacje o wysoko$ci spreadéw walutowych, udostepniane sa klientom banku w nastepujacy
sposob:

a) aktualne: zamieszczane sg na stronie internetowej banku oraz wywieszane sa na tablicy ogloszen banku oraz na
zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem;

b) archiwalne: zamieszczane sa na stronie internetowej banku oraz na zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub
mailem (8§ 1 ust. 3 COU).

Oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sum odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia Srodkéw stawce: LIBOR 3M w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 11 2
pkt 3 COU).

W my$l § 8 ust. 6 COU, do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kursow, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyptlaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 2 COU).



Stosownie do tresci § 15 ust. 7 pkt 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje:

a) w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych albo

b) w walucie obcej, z zastrzezeniem lit. ¢):

- zwalutowego rachunku prowadzonego przez bank, na podstawie pelnomocnictwa do rachunku — poprzez pobieranie
przez bank naleznych kwot lub

- przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub

- bezposrednia wplate gotowkowa dokonana przez kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu z zastrzezeniem, ze:
wplaty przyjmowane sa w Oddzialach i placowkach banku, prowadzacych operacje gotéwkowe w walutach obcych,
operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu;

¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalno$ci kredytobiorca zobowigzany jest
posiada¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty (umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym) z dnia 7 lipca 2010 r.,
k. 23-30).

Klienci mieli zapoznaé sie ze wzorem umowy przed jej podpisaniem (zeznania §wiadka D. B., zeznania na pismie,
k. 276).

G. F. przeczytal umowe w dniu jej zawarcia (zeznania powoda G. F., protokél k. 318, nagranie 00:09:52).

Srodki kredytu zostaly wyplacone w dniu 30 lipca 2010 r. w kwocie 121.942,97 CHF, co stanowilo réwnowarto$é
346.476,56 zt wg kursu 2, (...). Prowizja za zawarcie umowy wynosila 2.367,82 CHF (zaswiadczenie (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. z 31 sierpnia 2018 r., k. 38). Kursy walut byly okreslone na podstawie kursu walut dostepnej w banku
(zeznania $wiadka J. S. zlozone na pi$mie, k. 240v).

G. F. w zakupionej ze §rodkéw z kredytu nieruchomosci mial zarejestrowang praktyke lekarska, ale dzialalno$c
wykonywal w innym miejscu. Nie odliczal kosztéw kredytu w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (zeznania
powoda G. F., protokoét k. 319, nagranie 00:20:53).

W dniu 8 czerwca 2017 r. G. F. czeSciowo splacil kredyt kwota 28.000 CHF. Nastepnie w dniu 3 sierpnia 2017 r.
nadplacil kredyt kolejng kwota 30.000 CHF. Kredyt zostat splacony w caloéci w dniu 16 stycznia 2020 r. (zeznania
powoda G. F., protokoét k. 317, nagranie 00:07:12; (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢
irynki finansowe z 5 wrze$nia 2022 r., k. 337-344).

W okresie od 15 sierpnia 2010 r. do 16 stycznia 2020 r. z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych z umowy o kredyt G. F.
uiScil na rzecz banku lacznie 537.705,76 zl, w tym 464.897,37 z} tytulem rat kapitalowych, 70.203,11 z} tytulem rat
odsetkowych i 605,29 z} tytulem odsetek karnych (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢
irynki finansowe z 5 wrze$nia 2022 r., k. 337v).

Przyjmujac, ze poczatkowe saldo kredytu w lacznej wysokoSci 346.476,56 zlotych nie uleglo nominacji do waluty
CHF, przyjmujac wskazane w umowie o kredyt: okres kredytowania, rodzaj rat, stawke i marze pozwanego w zakresie
oprocentowania kredytu oraz zasady splaty kredytu zgodnie z tre$cia umowy o kredyt, ale z pominieciem postanowien
klauzuli waloryzacyjnej, przyjmujac wskazane w za$wiadczeniach pozwanego z dnia 31 sierpnia 2018 roku i 17
marca 2020 roku: daty splat poszczegdlnych rat kredytu (kapitatu i odsetek), wysoko§¢ oprocentowania, udzielone
karencje w splacie rat (w tym karencje w splacie kapitalu w okresie do dnia uruchomienia ostatniej transzy kredytu z
jednoczesnym obowigzkiem comiesiecznej splaty odsetek w tymze okresie), a takze przyjmujac, ze raty splacone przez



powoda bezposrednio w walucie denominacji (franku szwajcarskim) podlegaja przeliczeniu na walute polska wedlug
kazdoczesnego $redniego kursu tej waluty obcej opublikowanego przez NBP w dniu splaty danej raty kredytowej,
G. F. w okresie od 15 sierpnia 2010 r. do 16 stycznia 2020 r. uiécilby na rzecz banku z tytulu udzielonego kredytu
lacznie 401.934,28 zl (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrze$nia
2022 r., k. 337v). R6zZnica pomiedzy ww. kwota a suma wplat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych faktycznie
przez kredytobiorce na rzecz banku wynosilaby 133.771,48 zt (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie
bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrze$nia 2022 r., k. 337v).

Przyjmujac, ze kredyt stanowilby kredyt zlotdwkowy w wysokoéci 346.476,56 zt oprocentowany zgodnie z par. 2 ust.
11 2 pkt 1 Czesci Ogdlnej umowy laczacej strony, tj. wedlug wzoru WIBOR 3M i marza banku i poréwnania ich z
ratami zaplaconymi tytulem kredytu, G. F. uiScilby na rzecz banku lacznie 550.172,70 z}, w tym 362.633,03 zt z tytulu
wezedniejszej splaty kredytu (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowos$¢ i rynki finansowe z
5 wrze$nia 2022 r., k. 338). Réznica pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie uiszczonych przez G. F.
(535.705,76 z}) a laczng wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych, ktére bylby zobowigzany uiécic¢ na rzecz pozwanego
ijego poprzednika prawnego, w przypadku kiedy kredyt bylby kredytem zlotéwkowym, oprocentowanym w oparciu
o stawke bazowa WIBOR 3M i marze banku wynosilaby wiec (minus) 14.466,94 zl, (535.705,76 z minus 550.172,70)
(opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowos$¢ i rynki finansowe z 5 wrze$nia 2022 r., k. 338 oraz
opinia uzupeliajaca z 6 grudnia 2022 r., k. 368).

Przyjmujac, ze splacajac kredyt G. F. uiszczal raty odsetkowo-kapitalowe wedlug kursu Sredniego NBP z dni
wymagalnoSci poszczegoélnych rat, kredytobiorca uiécilby na rzecz banku lacznie 532.507,62 zl (opinia bieglego
sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrzeénia 2022 r., k. 338v). Tym samym ro6znica
miedzy ww. suma rat odsetkowo-kapitalowych a sumg faktycznie uiszczonych rat przez kredytobiorce wynosilaby
3.198,14 7l (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowos¢ i rynki finansowe z 5 wrzes$nia 2022
r., k. 338v).

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w drodze polaczenia w trybie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h. — tj. przez przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. jako sp6lki przejmowanej, na rzecz (...) Banku
(...) S.A. jako spolki przejmujacej (zaswiadcezenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. z 31 sierpnia 2018 r., k. 38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w calo$ci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad
nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad, ustalajac stan faktyczny, w cze$ci oparl sie na zeznaniach §wiadka J. S. (zeznania na piSmie, k. 240-243, 274,
297) oraz D. B. (zeznania na piSmie, k. 246-248, 276-277, 300) w zakresie istotnym dla ustalenia stanu faktycznego.
Wskazani §wiadkowie byli pracownikami banku, ktorzy reprezentowali bank przy zawieraniu przedmiotowej Umowy
kredytu hipotecznego. Swiadkowie nie pamietali jednak powoda ani szczegdlow zawartej z nim umowy. Swiadkowie
wskazali standardowg procedure zawierania umoéow waloryzowanych do CHF z klientami, procedure jej zawierania,
mozliwoéci i zakres negocjacji warunkéw umowy kredytowej. Swiadkowie w pytaniach dotyczacych konkretnie osoby
powoda i zawartej z nim umowy kredytowej zaslaniali sie jednak niepamiecig. Swiadek D. B. w 2010 r. nie zajmowala
sie udzielaniem kredytow hipotecznych i nie nadzorowala pracownikéw udzielajacych kredyty hipoteczne (zeznania
$wiadka D. B., zeznania na pi$mie, k. 246-247).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez cze$ciowo na dowodzie z przestuchania powoda G. F. (protoko6t
rozprawy, k. 317-319) w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu powdd
rzetelnie przedstawil informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej to w przypadku pozostatych
okoliczno$ci (niespelienie w sposéb nalezyty obowigzkéw informacyjnych przez bank itd.) jego relacje nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zebrane w sprawie dowody i ustalony stan
faktyczny wskazuja, ze w chwili zawierania umowy kredytu powdd zostal nalezycie poinformowany i posiadal peing
Swiadomos¢ ro6znicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem denominowanym, ryzyku walutowym,



itd. Powo6d w oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy oplacalnosci produktow bankowych i zdecydowat sie
na skorzystanie z kredytu waloryzowanego do waluty obce;j.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢
i rynki finansowe (opinia bieglego sadowego z 5 wrze$nia 2022 r., k. 337-344). Zdaniem Sadu opinia sporzadzona
zostala zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglego w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Opinia w sposéb dokladny, zwiezly i wyczerpujacy odpowiada na zadane
w tezie dowodowej pytania. Biegly w uzupelniajacej pisemnej opinii z dnia 6 grudnia 2022 r. (uzupeliajaca opinia
bieglego, k. 367-372) odnibst sie tez do pytan i ustosunkowatl sie do zarzutéw zawartych w piSmie strony pozwanej z
dnia 14 listopada 2022 r. (k. 359).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo gtéwne oraz ewentualne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powoda domagala sie od pozwanego banku zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda lacznie 172.317,43 zl i 94.486,59 CHF, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

a) od kwoty 159.682,81 zl i 58.000,00 CHF od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 11.897,03 zl i 36.486,59 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma
do dnia zaplaty,

- z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od powoda przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...)
Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 16 stycznia 2020 r., na podstawie umowy o kredyt nr
(...)(...) (...), jako $wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledng niewazno$§¢ ww. umowy w calo$ci. Ewentualnie, w
przypadku nieuznania powyzszych zadan, powod wnibst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty
133.771,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

a) od kwoty 90.465,49 z} od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 43.305,85 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty

- z tytulu zwrotu Swiadczen powoda w czeéci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...)
Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 16 stycznia 2020 r. na podstawie abuzywnych postanowien
umowy o kredyt nr (...) (...) (...) dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjne;j.

Strona powodowa wskazywata przy tym na abuzywnos$¢é postanowien § 1 pkt 2 COU (okres$lajacego sposob przeliczania
kredytu denominowanego wyplaconego w zlotych), § 8 ust. 6 COU (okreslajacego sposéb przeliczania kwoty prowizji
z waluty obcej na zlote), § 13 ust. 2 COU (okre$lajgcego sposob przeliczania kwot walut uruchamianego kredytu), § 15
ust. 7 pkt 2 lit. a COU (okres$lajacego sposob splaty kredytu).

W ocenie Sadu, nie ma jednak racji strona powodowa, iz Umowa lgczaca strony jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy jest rowniez wskazanie przepiséw regulujacych umowe kredytu
bankowego, tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujgcym na date zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 wskazanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W tresci art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé zawsze
ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa Umowa zgodna jest z art. 69 ustawy prawo bankowe i spelnia wszystkie wymogi zawarte
w przytoczonym artykule, nie jest proba obejScia przepiséw prawa bankowego, jak réwniez nie wypacza natury umowy
kredytu. W Umowie kwote kredytu ustalono na 350.000 zl, zas walute waloryzacji na CHF i w efekcie w chwili wyplaty
transz kredytu ich kwote poddano waloryzacji do CHF, wyrazajac ostatecznie saldo kredytu w kwocie 121.942,97 CHF
(8 1 ust. 11 2 Umowy, k. 23; zaswiadczenie z 31 sierpnia 2018 r., k. 38). Strona powodowa nie wnosila przy tym, aby
kwote kredytu wyptacono we franku szwajcarskim. Zdaniem Sadu odpowiadaja prawu rowniez postanowienia Umowy
odnoszace sie do oprocentowania kredytu, w tym wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Umowa
przewidywala tez okolicznoéci, w jakich moze doj$¢ do zmiany oprocentowania oraz sposoby jakimi kredytobiorca o
tej zmianie zostanie poinformowany (§ 10 ust. 2-6 Umowy zmienionej aneks nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 17 lipca
2006 1. 0 kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, k. 170-171). Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w dacie podpisania Umowy przepisy prawa bankowego nie przewidywaly obowigzku zawarcia w umowie postanowien
okreslajacych mechanizm tworzenia tabel kursowych, kurséw walut, czy tez umozliwiajacych stronie wplywanie na
ww. elementy. Zawarcia w umowach takich postanowien nie domagal sie rowniez powod.

Umowa kredytu waloryzowanego mieéci sie, w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Umowa ta nie jest zatem sprzeczna z art. 358" § 2 k.c.
wedle ktoérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pieniadz miernika wartoéci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sgdowej waloryzacji Swiadczen. Nalezy
wskazaé, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepisoéw okreslajacych w sposéb sztywny wysokoSci
$wiadczenia pienieznego, w szczegoblnosci $§wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktoéra powinien zwroci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego Swiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ani zasad wspolzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto§¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calosci
lub cze$ci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym nalezy zaznaczyc¢,

ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego artykuhu,
umozliwiajacego waloryzacje w drodze umowy (wyrok Sadu Najwyzszy z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. V CSK 445/14, Lex nr 1751291), ktéry to
poglad Sad Okregowy podziela i odnosi do przedmiotowej sprawy, potwierdzil, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, Ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowiazania.
Wspomniany powyzej art. 69 Prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza
by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umow realizujacych essentialia negotii umowy kredytu przy
zalozeniu splaty wierzytelnoSci w walucie obce;j.



Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartos$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn.
akt IT CSK 429/11, Legalis nr 526856). Podkreslenia wymaga wiec, ze istotng konsekwencja umowy kredytu jest brak
pewnosci w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu zaréwno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy
to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczegdlnie w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. W
przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym,
ktore moga dotyka¢ CHF, kwota wierzytelnosci wobec banku moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie
to jedno i to samo zobowiazanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko
to nie stanowi naruszenia ustawy Prawo bankowe, ani Kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowigzan. Brak
ekwiwalentno$ci $wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$é¢ zachowania wzajemnej warto$ci waluty PLN i
CHF. Nie mozna oczekiwa¢ od banku (ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dziatalno$c¢
gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiagniecia korzySci z umowy kredytu, bo tylko wowczas
nie dochodziloby do rozbieznoéci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi srodkami pienieznymi oraz taki kredytobiorca, ktéry nie zamierza
zaangazowaé posiadanych przez siebie $rodkéw finansowych, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony
banku, dla ktérego umowa kredytu jest zrédlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia rownowagi miedzy
strong konsumencka a spotka prawa bankowego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z niewazno$cia umowy kredytu,
poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek
w zamian za udzielenie kredytu.

Zgodnie z art. 22' k.c., konsumentem mozna byé¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych
bezposrednio z wlasna dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje wiec brak zwiazku danej czynnosci z
wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$c¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujgcg czynnoSci
prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z
dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa; istnienie posredniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby
za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis). Cel
jakim zasadniczo powinien kierowaé¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych"
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okre§lonej relacji z rolg spoleczng konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, (...)2008, nr 1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Powdd co prawda w dacie zawarcia Umowy kredytowej prowadzil
dzialalno$§é gospodarcza — indywidulang praktyke lekarska, jednak dzialalno§é wykonywal w innym miejscu i nie
odliczal kosztow kredytu w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (zeznania powoda G. F., protokoét k. 319, nagranie

00:20:53). Tym samym Sad uznal, iz powod zawarl przedmiotowa Umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Zawarcie umowy jako konsument nie oznacza jednak ,gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa — w szczegoblnosci taka,
ktora wiaze sie z ryzykiem i uzalezniona jest od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron — bedzie ostatecznie
zawsze dla konsumenta korzystna. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r.
(sygn. III C 275/15, Mon.Pr.Bank. 2016 nr 10, str. 3) ,,dzialanie Panstwa w zakresie ochrony konsumentéw winno
bowiem ogranicza¢ sie do ochrony przed dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwa¢, ze panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich
decyzji gospodarczych”, ktory to poglad sad w peli podziela. Podkreéli¢ nalezy, ze zawarcie umowy w charakterze
konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy oceny rozmiaru
zacigganego zobowigzania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednocze$nie zadne przepisy nie zabraniaja konsumentom
zawierania umow wigzacych sie z ryzykiem, jezeli sg oni gotowi je ponie$é. Od konsumenta, nalezycie dbajacego
o wlasne interesy, nalezy oczekiwaé aktywnoéci i dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosci czy wszelkich



niezrozumialych kwestii szczegdlnie w konteksScie umowy, ktoéra stanowi dla niego zobowigzanie. Jak slusznie
wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ,w relacjach cywilnoprawnych
nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, choéby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, doswiadczenia i $wiadomos$ci prawnej
ogo6hu spoleczenistwa, w tym konsumentow, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 47/16, Legalis nr
1533035). W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylaby
zwolniona z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci zawieranej umowy i
od odpowiedzialnosci za jej skutki.

Oceny wymaga wiec czy przed zawarciem przedmiotowej Umowy powod zostal w sposdb nalezyty poinformowany o
tresci umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do waluty obcej i zwiazanych z jej zawarciem ryzykach.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powdd — zaréwno na etapie
skladania wniosku o udzielenie kredytu, jak i zawierania Umowy — zostal poinformowany m.in. o ryzyku zwigzanym
z zaciaggnieciem kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym
i tabelach kursowych (§ 1 ust. 3 pkt 2 i 3 COU, k. 25). Sam powo6d wskazal, Zze miala miejsce rozmowa o ryzyku
walutowym (zeznania powoda G. F., protokol k. 317-318, nagranie 00:06:54-00:15:24).

Strona powodowa nie wykazala wiec, aby pozwany bank nie wypelnil wzgledem powoda cigzacego na nim obowigzku
informacyjnego. W ocenie Sadu kredytobiorca posiadal pelng i niezbedna wiedze na temat splaty rat kredytu,
jak réwniez mial $§wiadomo$¢ istnienia kursu walutowego, jego wahan oraz tabel kursowych. Powod zostat tez
poinformowany, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt (§ 12 COU, k. 27-27vi § 15 COU, k. 27v-28).

Na waznoé¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu byla dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Powdd zawieral umowe dobrowolnie, zgadzajac
sie na wprowadzenie do niej obecnie kwestionowanych przez niego klauzul. Zdecydowal sie na wybo6r kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym tresé
wniosku o udzielenie kredytu (wniosek o kredyt mieszkaniowy N.-H. z 9 czerwca 2010 r., k. 85-87; formularz danych
osobowych, k. 88-89; wniosek o odstepstwo cenowe — kredyt mieszkaniowy, k. 100).

Podnoszone przez strone powodowa zarzuty dotyczace umowy o kredyt hipoteczny waloryzowanej do waluty CHF
wynikajg, w ocenie Sadu, ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego, na ktéry pozwany bank nie miat zadnego wplywu
iz ktorego to wzrostu nie odniost zadnej korzysci. Wzrost kursu CHF wynikal bowiem z dzialan Centralnego Banku
Szwajcarii, ktory w 2011 r. i 2015 r. doprowadzit do uwolnienia sztywnego kursu CHF do innych walut. Zmiana kursu
waluty, obiektywnie niekorzystna dla kredytobiorcy, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez
powoda umowa jest niewazna.

Zdaniem Sadu, na wazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytow jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Powdd zdecydowal sie na wybor kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy (wniosek o kredyt mieszkaniowy
N.-H. z 9 czerwca 2010 r., k. 85-87; formularz danych osobowych, k. 88-89; wniosek o odstepstwo cenowe —
kredyt mieszkaniowy, k. 100). Bank speknil tez wzgledem powoda wszelkie wymagane w dacie zawierania Umowy
obowiazki informacyjne. Wskaza¢ nalezy, ze trudno jest oczekiwa¢ od banku, by na chwile zawierania kredytu
przedstawial kredytobiorcom np. symulacje kredytu, w ktérych kurs waluty rosnie o 100 lub 200%. Wystarczajace
jest, w ocenie Sadu, aby bank poinformowal kredytobiorce o ryzyku kursowym. Ostatecznie kazdy kredytobiorca
ryzyko to oceni inaczej. Na kredytobiorcy ,,odwaznym”, ,ryzykancie” nawet informacja o ryzyku wzrostu kursu waluty
0 200% nie zrobi wrazenia, za$ inaczej zareaguje kredytobiorca ,ostrozny” i ,zapobiegliwy”. Sad przyjal zatem, ze
strona powodowa posiadala pelng wiedze na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu (koszt kredytu), przeliczona na zlotowki na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom zgodnie



z prawami rynkdéw walutowych, w zalezno$ci od aktualnego kursu PLN i CHF, jak réwniez miala $wiadomos§é
istnienia kursu walutowego, jego wahan i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwo$ci, ze wybierajac zadluzenie w CHF,
powdd $swiadomie chcial skorzystaé z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym z
miesiecznie nizszej raty kredytu, a tym samym zauwazal korzyéci plynace z zawartej umowy kredytu.

Uzna¢ rowniez nalezy, iz dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej.
Przedmiotowa Umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazng w zwigzku z art. 58 k.c., gdyz nie
narusza przepisdbw prawa, ani nie zmierza do obej$cia ustawy, jak réwniez nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Uznanie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Z kolei paragraf 3 wskazanego artykulu definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako
te, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powolyje.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne Swiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy, wobec tego zbada¢ umowy wiagzace strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy zastosowa¢ tzw. kontrole incydentalna, tj. zbadanie spornych postanowien

pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c.

Strona powodowa wskazala, ze postanowienia § 1 pkt 2 COU (okreSlajacego sposob przeliczania kredytu
denominowanego wyplaconego w ztotych), § 8 ust. 6 COU (okre$lajacego sposob przeliczania kwoty prowizji z waluty
obcej na zlote), § 13 ust. 2 COU (okreslajacego sposob przeliczania kwot walut uruchamianego kredytu), § 15 ust. 7
pkt 2 1it. a COU (okreslajacego sposob splaty kredytu) stanowia klauzule niedozwolone (abuzywne).

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie rozpoznania niniejszej sprawy poprzez odwolanie sie tylko i
wylgcznie do prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym
dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo sad
obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci
stosunku prawnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CZP

95/03), kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 47936—47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku
zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet,
czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy.

Postanowienia umowy kredytu, ktére lacza strony postepowania, ustalone zostaly w oparciu o preferencje powoda
(konsumenta), zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ Umowy, z wyjatkiem postanowien
odzwierciedlajgcych dane zawarte we wniosku kredytowym, nie byly indywidualnie uzgadniane, co do koncowego
stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogdle na decyzje o jej zawarciu
decydujacy wplyw mial powdd, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie konieczna jest caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowac wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich treé¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W judykaturze istnieje spor co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja $wiadczenie glowne, czy tez nie.

Zdaniem Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza glownych $§wiadczen stron. Co prawda

ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne éwiadczenia stron”, wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewno$cia nalezy interpretowac¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Strona powodowa kwestionowala zapisy przedmiotowej Umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia
udzielonego im kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego
zobowigzania. Pojecie ,glownych §wiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$é poszczegédlnych
rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$é Swiadczenia gléwnego stron.
7 uwagi na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa
nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje odwotujg sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w pozwanym banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Wskazac
rowniez nalezy, ze kredytujacy bank de facto nie miat technicznej mozliwo$ci wykonania umowy w inny spos6b niz w
oparciu o wlasne tabele kurs6w. Zdaniem Sadu tre$¢ tych postanowien nie budzi tez watpliwosci.

Przyjmujac nawet, Ze postanowienia te — jako dotyczace glownych §wiadczen stron — nie zostaly okreslone w spos6b
jednoznaczny, ewentualnie, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie reguluja gtownych §wiadczen stron, to zadanie
pozwu rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢é uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza,
polegajace na tym, zZe z jednej strony bank posiada pewna palete produktow finansowych do wyboru i uzgodnienia,
za$ z drugiej strony konsument zglasza swoje konkretne potrzeby najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu.

Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd chcial sfinansowaé zakup domu
i poszukiwal kredytu, ktory zapewnilby uzyskanie potrzebnej mu kwoty, przy jednocze$nie mozliwie najnizszych
kosztach uzyskania kredytu. W rezultacie zgloszone przez kredytobiorce pracownikowi banku potrzeby wywolaly
ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktéra moglaby sprosta¢ zgloszonym potrzebom. Co
istotne, powdd udat sie do pozwanego banku z polecenia osoby znajomej, ktéra rowniez zawarta umowe kredytu
waloryzowanego do CHF i polecala akurat ten produkt finansowy (zeznania powoda G. F., protokoét k. 317-318,
nagranie 00:06:54-00:15:24). Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty powdd de facto nie pretendowal nawet do
ingerencji w tre$¢ postanowien. Bank zastosowal wobec G. F. odstepstwo cenowe obnizajac marze z poziomu 2,70%
do poziomu 2,50% oraz prowizje z poziomu 3,00% do poziomu 2,00% (wniosek o odstepstwo cenowe- kredyt
mieszkaniowy, k. 100 wraz z korespondencja e-mail, k. 101). Jakkolwiek strona powodowa w zasadzie nie wywierala
wplywu na konkretne brzmienie kwestionowanych w sprawie postanowien koncowej umowy, to nalezy zauwazyc¢,



ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl zdeterminowany potrzebami powoda Swiadomie przez niego
zgloszonymi. Ponadto strona powodowa nie podnosila twierdzen jakoby poszczegblne zapisy Umowy byly dla niej
nieodpowiednie w momencie jej zawierania. Sad zaznacza, ze wskazane okoliczno$ci nie obalaja wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych postanowien z konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na

ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzecznos$ci dobrymi obyczajami).

W odniesieniu do przeslanek sprzecznoSci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego Sad uznal, Ze strona powodowa nie wykazala zajscia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma byc
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005 nr 11).

Wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/2004,
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajgce ustalenie nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powod zlozyt wniosek kredytowy, zostal zapoznany z ryzykiem kursowym,
ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz oprocentowania. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
Umowa, ktora zawarl, narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, by kurs CHF z tabeli kursowej pozwanego banku byl ustalony dowolnie, a w
szczegoblnosci z razacym pokrzywdzeniem intereséw kredytobiorcow.

Sad zwazyl nadto, ze ustawodawca nie sprecyzowal stopnia szczegélowosci postanowien przewidujacych sposob i
termin ustalania przez bank kursu wymiany walut, na podstawie ktorego obliczane sa raty kapitalowo-odsetkowe.
Zdaniem Sadu, sporne postanowienia zostaly sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to materia, ktorej
one dotycza, a stosowanie przez bank dyrektyw wyznaczania kurséw walutowych i spreadu skutkowalo tym, ze nie
mogly one zostaé ustalane w sposob dowolny, lecz podazaly za kursami NBP i kursami rynkowymi.

W niniejszej sprawie biegly sadowy P. M. wyliczyl hipotetyczna wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych
przez kredytobiorce w okresie 15 sierpnia 2010 r. do 16 stycznia 2020 r. przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu
w lacznej wysokosci 346.476,56 zlotych nie uleglo nominacji do waluty CHF, przyjmujac wskazane w umowie o
kredyt: okres kredytowania, rodzaj rat, stawke i marze pozwanego w zakresie oprocentowania kredytu oraz zasady
splaty kredytu zgodnie z tre$cig umowy o kredyt, ale z pominieciem postanowien klauzuli waloryzacyjnej, przyjmujac
wskazane w za$wiadczeniach pozwanego z dnia 31 sierpnia 2018 roku i 17 marca 2020 roku: daty splat poszczego6lnych
rat kredytu (kapitalu i odsetek), wysoko$é oprocentowania, udzielone karencje w splacie rat (w tym karencje w splacie



kapitalu w okresie do dnia uruchomienia ostatniej transzy kredytu z jednoczesnym obowiazkiem comiesiecznej splaty
odsetek w tymze okresie), a takze przyjmujac, ze raty splacone przez powoda bezpoérednio w walucie denominacji
(franku szwajcarskim) podlegaja przeliczeniu na walute polska wedlug kazdoczesnego éredniego kursu tej waluty
obcej opublikowanego przez NBP w dniu splaty danej raty kredytowej, szacujac powyzsze na laczna kwote 401.934,28
z} (opinia bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrze$nia 2022 r., k. 337v).

Tym samym réznica pomiedzy ww. kwotg a suma wplat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych faktycznie przez
kredytobiorce na rzecz banku (537.705,76 z1) wynosilaby 133.771,48 zt (opinia bieglego sagdowego P. M. bieglego w
dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrzes$nia 2022 r., k. 337v).

Przyjmujac z kolei, ze kredyt stanowilby kredyt zlotowkowy w wysokoSci 346.476,56 zt oprocentowany zgodnie z par.
2 ust. 11 2 pkt 1 Czesci Ogodlnej umowy laczacej strony, tj. wedlug wzoru WIBOR 3M i marza banku i poréwnania
ich z ratami zaplaconymi tytulem kredytu, G. F. uiScilby na rzecz banku lacznie 550.172,70 zl, w tym 362.633,03
zl z tytulu wcezesniejszej splaty kredytu (opinia biegtego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki
finansowe z 5 wrzeénia 2022 r., k. 338). Tym samym r6znica pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie
uiszezonych przez G. F. (535.705,76 z1) a laczng wysokoS$cig rat kapitalowo-odsetkowych, ktére bylby zobowigzany
uiSci¢ na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego, w przypadku kiedy kredyt bylby kredytem zlotéwkowym,
oprocentowanym w oparciu o stawke bazowa WIBOR 3M i marze banku wynosilaby (minus) 14.466,94 zl, (535.705,76
z} minus 550.172,70) (opinia biegltego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrzesnia
2022 1., k. 338 oraz opinia uzupelniajaca z 6 grudnia 2022 r., k. 368).

Z kolei przy zalozeniu, ze splacajac kredyt G. F. uiszczal raty odsetkowo-kapitalowe wedlug kursu éredniego NBP z
dni wymagalno$ci poszczeg6lnych rat, kredytobiorca uiScilby na rzecz banku lacznie 532.507,62 zl (opinia bieglego
sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrzeénia 2022 r., k. 338v). Tym samym ro6znica
miedzy ww. suma rat odsetkowo-kapitalowych a suma faktycznie uiszczonych rat przez kredytobiorce wynosilaby
jedynie 3.198,14 zt (opinia bieglego sagdowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z 5 wrze$nia
2022 ., k. 338v).

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, Ze zastosowany przez pozwany bank kurs sprzedazy CHF/PLN pochodzacy
z Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego banku nie odbiegal w sposéb istotny od kurséw rynkowych a nawet od
kursu $redniego NBP, gdyz r6znica pomiedzy suma rat faktycznie wplaconych przez powoda a hipotetyczng suma rat
wyliczong wedtug kursu $redniego NBP z dni wymagalno$ci poszczegélnych rat wynositaby jedynie 3.198,14 zl. Tym
samym nie mozna uzna¢, ze doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu, nie do zaakceptowania natomiast jest koncepcja przedstawiona przez strone powodowa we wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego dotyczaca kredytu zlotowego z oprocentowaniem
LIBOR, a de facto taka koncepcje zawieral wniosek dowodowy strony powodowej w tym zakresie (pismo procesowe
powoda, k. 166v). Przyjmujac koncepcje ferowana przez powoda nastapilaby niedopuszczalna zmiana przedmiotu
Swiadczenia gléwnego. W takim przypadku doszloby bowiem do znieksztalcenia konstrukeji prawnej i ekonomiczne;j
takiego typu kredytéw z uwagi na zastosowanie nieadekwatnego wskaznika oprocentowania. Kredyt zlotdéwkowy
podlega bowiem oprocentowaniu zmiennym wskaznikiem WIBOR (plus stala marza banku), o ktérego wahaniach
decyduja inne czynniki, anizeli czynniki w odniesieniu do wskaznika LIBOR. Sad nie ma tez watpliwosci, ze
wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, powod §wiadomie chcial skorzysta¢ z nizszego oprocentowania
(LIBOR) w por6éwnaniu z kredytem zlotowym (gdzie obowigzywal WIBOR) i tym samym miesiecznie nizszej
raty kredytu. Modyfikacja treSci umowy jedynie poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za niedozwolone w
sposob zaproponowany przez powoda nie moze zyskac¢ aprobaty. Proste wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul
doprowadziloby do niedopuszczalnej zmiany pierwotnego charakteru stosunku prawnego, laczacego strony. Doszloby
de facto do zastgpienia kredytu indeksowanego kursem waluty CHF kredytem zlotowym. Sad aprobuje w tym zakresie
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 marca 2017 r. (sygn. akt I ACa 1233/16, LEX nr
2287417), gdzie Sad ten wskazal, iz ,zmiana charakteru zobowiazania (z kredytu walutowego na kredyt stricte zlotowy)



musialaby pociagac¢ za sobg konsekwentnie zmiane stawki referencyjnej oprocentowania na stawke WIBOR (znacznie
mniej korzystng dla kredytobiorcow), czyli indeks funkcjonujacy dla obrotu zlotowego przy gieldzie (...)".

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, powdd nie wykazal, aby jego interesy jako konsumenta w omawianym
stosunku zobowigzaniowym zostaly w jakikolwiek sposéb naruszone. W chwili zawierania umowy powod znal
kwestionowane postanowienia, wiedzial o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej, mial wiedze w
zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, oprocentowania, zabezpieczenia kredytu i poczatkowo odnosit
wymierne korzySci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego. Co wiecej, w sytuacji, gdyby powod zdecydowal
sie na kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o stawke bazowa WIBOR 3M i marze banku poniostby koszt wyzszy
0 14.466,94 7} (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. M. bieglego w dziedzinie bankowo$¢ i rynki finansowe z
6 grudnia 2022 ., k. 368).

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow kredytobiorcy jest okoliczno$é czasookresu obowiazywania Umowy, ktéra zostala zawarta na 28 lat (§ 1
ust. 4 Umowy, k. 61). Co istotne, powdd w dniach 8 czerwca 2017 r. i 3 sierpnia 2017 r. nadplacil kredyt kwotami
lacznie 58.000 CHF, za$ w dniu 16 sierpnia 2018 r. calkowicie splacil zobowigzanie ( za§wiadczenie z 31 sierpnia 2018
r., k. 38-40). Tym samym strony byly zwiazane przedmiotowa Umowa 8 lat. Strona powodowa, majac na uwadze
chwilowa zmiane kursu waluty CHF, wniosla o uznanie jej za razaco pokrzywdzona niejako wyjmujac cze$¢ rozliczen
Umowy z calego okresu kredytowania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostalyby one rozliczone i
czy rzeczywiscie doszloby do jakiegokolwiek pokrzywdzenia powoda oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bylby
koncowo dla nich krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu rynkowego, gdyby Umowa trwaly przez caly okres pierwotnie

ustalony. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenia tresci art. 3852 )k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie co do zgodnoéci z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywa¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Jest niewatpliwe, ze strona powodowa dokonala §wiadomie
wyboru kredytu i jego warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy byly dla niej korzystne. Dopiero, gdy wahania
rynku walutowego doprowadzily do znaczacego wzrostu kwoty rat kredytu powod ocenil, ze kredyt nie byl dla
niego korzystny, a ryzyko, o ktérym zostali poinformowani, faktycznie byto znaczace. Nie bylo to jednak wynikiem
naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze
wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurso6w walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie
postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Zadanie powoda, zdaniem Sadu, jest tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, tj. zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania kontrahentéw czy lojalnosci. Gdyby bowiem roszczenie
strony powodowej zostalo uwzglednione, a pozwany zobowigzany zostalby do zaplaty dochodzonych przez powoda
kwot, pomimo ze powod zrealizowal cel umowy, tj. przez wiele lat korzystal z udostepnionego mu kapitatu i nabyl
okre$lony majatek — dom, ktoéry ostatecznie sprzedal, to stanowiloby to naruszenie praw osob, ktore w tym samym
okresie zaciagaly kredyty, jednak z uwagi na ryzyko zwigzane z kredytami indeksowanymi nie zdecydowaly sie na ich
zaciagniecie i zaciagnely kredyt zlotéwkowy, ktéry w tym czasie byl znacznie mniej korzystny finansowo.

Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).



Okolicznosci sprawy i dokonana ocena dowoddéw prowadza do wniosku, iz wplacone przez powoda na rzecz
pozwanego, na podstawie postanowienn Umowy kredytu kwoty nie stanowily Swiadczenia nienaleznego. Uiszczane
byly na waznej podstawie, a powodd zobowigzany byl wzgledem pozwanego banku. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do
stwierdzenia, iz przedmiotowa Umowa byla niewazna, w zwigzku z tym zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia.
Sad nie uznal tez kwestionowanych postanowienn Umowy za niedozwolone, tym samym powodztwo gléwne oraz
ewentualne, podlegaty oddaleniu w calosci (pkt I wyroku).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad, w mysl przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygnat jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu ustalajac, ze powod przegral proces w 100% i pozostawil rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



