Sygn. akt I C 484/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa R. R. (1) i U. R.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego banku na rzecz powodow solidarnie kwote 312.568,05 zl (trzysta dwanascie tysiecy piecset
szeécdziesiat osiem zlotych i pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

1) od kwoty 245.908,12 7z} od dnia 12 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 66.659,93 zt od 7 lutego 2023r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)(...) (...) z dnia 23 sierpnia 2005r. zawarta miedzy powodami
a pozwanym bankiem, jest niewazna,

III. ustala, ze pozwany bank w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: IC 484/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 9
grudnia 2022 r., powodowie R. R. (1) i U. R. wnie$li o:

1) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 312 568,05 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) dla kwoty 245 908,12 zl za okres od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

b) dla kwoty 66 659,93 zl za okres od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu modyfikacji z dnia 9
grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. stanowiacych kwoty
rat kredytowych pobranych z rachunku w PLN i CHF powod6w w okresie od dnia 25 sierpnia 2005 roku do dnia 4
stycznia 2019 roku;

2) ustalenie niewazno$ci Umowy o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)(...) (...) zawartej w dniu 23 sierpnia 2005 roku.



Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty /pozew k. 3-27, pismo k. 299-302/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2019 roku pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej nieprzyznanym przez Pozwanego
wyraznie na pi$mie w toku postepowania /odpowiedz na pozew k. 80-101, pismo procesowe k. 310-323/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 305-306/.

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2023 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego zobowiazal pelnomocnikéw stron
do zlozenia stanowiska na piSmie przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym /
zarzadzenie k. 354/.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 15 grudnia 2023 r. podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu oraz wszelkie twierdzenia
w nim zawarte /pismo procesowe powodow k. 357-358/.

Strona pozwana przedstawila swoje ostateczne stanowisko procesowe w pismie z dnia 02 stycznia 2024 roku / pismo
k. 360/.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie zamknal rozprawe /postanowienie k. 362/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. /okoliczno$c
niekwestionowana/.

W dniu 18 lipca 2005 roku powodowie R. R. (1) i U. R. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. na formularzu
udostepnionym przez bank wniosek o udzielenie kredytu budowlano -hipotecznego w kwocie 375.000 zlotych. Jako
walute kredytu wskazano CHF, za$§ wnioskowany okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiace /dowaédd:
wnioski k. 110-111v./.

W dniu 23 sierpnia 2005 roku pomiedzy R. R. (1) i U. R., a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. (obecnie: (...) Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony
na finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci U., dzialka nr (...)). Bank
udzielil kredytobiorcom kredytu hipotecznego, na zasadach okreslonych w niniejszej umowie, a takze w ,,0g6lnych
warunkach udzielania przez (...) Bank(...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, stanowiacych integralng cze$¢ niniejszej
umowy. (umowa kredytu — k. 31-44.)

Kredyt udzielony zostal w zlotych stanowiacych réwnowartosc 147.076,13 CHF.

Okres kredytowania okreslono od 23 sierpnia 2005 roku do 5 sierpnia 2035 roku. Oprocentowanie kredytu wynosilto
3,32 % (w przypadku uruchamiania Srodkéw w dniu podpisania niniejszej umowy). Marza banku w dniu udzielenia
kredytu wynosita 2,5 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem § 6 ust. 2-3. (§ 5)

Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy. Splata kredytu miata
nastepowac w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. (§ 12)

Kredyt mieszkaniowy (...) udzielany byt w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w CHF, kwota kredytu
okreslona jest w zlotych z zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej na zasadach okre§lonych
w pkt. 2, zobowigzanie kredytobiorcy do splaty wyrazone jest w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, a
ostateczna wysoko$¢ tego zobowigzania, okre$lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach
na walute po kursie kupna danej waluty, zgodnie z Tabelg kursé6w obowiazujaca w Banku w dniach i w momentach



poszczeg6lnych uruchomien $§rodkéw. Na wysoko$¢ kwoty zobowiazania oraz wysokoéci spreadu walutowego maja
wplyw zmiany kurséw walut oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania tj. r6zne kursy w dniach
kolejnych wyplat transz. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosil kredytobiorca.

Oprocentowanie kredytu, ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marzy Banku. Stopa bazowa odpowiadala obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed
dniem uruchomienia $rodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku kredytow indeksowanych w USD lub CHF. Stopa
bazowa ustalona w niniejszej umowie, obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie, 6 miesiecznego okresu
obrachunkowego. Przez 6 miesieczny okres obrachunkowy rozumiano okres kolejnych 6 miesiecy. Pierwszy okres
obrachunkowy liczony byt od dnia uruchomienia kredytu. (§ 6 pkt 1 — k. 33)

W przypadku zmiany stopy bazowej kredytu lub marzy banku, wysoko$¢ oprocentowania kredytu zmieniala sie o
tyle punktéw procentowych o ile wyniesie ta zmiana. Zmiana oprocentowania powodowala w systemie roéwnych rat
kapitalowo-odsetkowych zmiane wysokosSci odsetek oraz wysokosci rat kapitalowych lub w systemie malejacych rat
kapitalowo-odsetkowych - zmiane wysokos$ci odsetek. (§ 6 — k. 53)

W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej, wyplata Srodkow nastepowa¢ miala w zlotych w
réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF. (§10 — k. 35)

W przypadku splaty kredytu w zlotych, splata nastepuje w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej przy czym
do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wg.
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu i w momencie splaty. (§12— k. 36-37)

Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu mialy by¢ naliczane za okresy miesieczne liczac od dnia uruchomienia
kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowigzujacej dla kredytu w tym czasie stopy
procentowej. (§ 13)

W dniu 23 czerwca 2008 roku strony zawarly Aneks nr (...) do Umowy kredytu, na mocy ktérego zmianie ulegt §5
ust. 2 pkt 2 (dot. marzy Banku) oraz § 23 ust. 3 i 4 (dot. stopy procentowej) umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z
dnia 27 lipca 2009 roku

/dowod: Aneks k.45/.

R.R. (1) i U. R. z tytulu umowy kredytowej nr (...)

- (...)(...) (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 23 sierpnia 2005 roku wplacili na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibag
w W. od dnia 5 wrze$nia 2005 roku do dnia 4 stycznia 2019 roku kwote 312.568,05 z} tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych /dowody: zaswiadczenie k. 50-53, pisemna opinia bieglego R. P./.

Powodowie motywowali che¢ zaciggniecia kredytu potrzeba sfinansowania budowy domu, w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Sporna umowa byla pierwsza umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF
zawarta przez powodéw. Pracownik banku przedstawil powodom oferte kredytu powigzanego z walutg obca z uwagi
na brak zdolno$ci kredytowej powodéw na kredyt w walucie PLN. Zawarta umowa kredytu zostala zaoferowana
powodom jako bezpieczna, standardowa i popularna w tamtym okresie. Bank przedstawil umowe w oparciu o
przygotowane przez siebie standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w postaci: wysokoéci
kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych nieruchomo$ci stanowigcej zabezpieczenie.
Powodowie nie mieli mozliwo$ci ingerencji w tresé przygotowanej umowy, a takze nie mieli mozliwoSci negocjowania
jej zapiséw. Nie uzyskali rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyka zwigzanego z
nig, konsekwencji, czy sposobu wykonywania umowy. W szczego6lnosci Bank nie poinformowat powodéw o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o sposobie tworzenia tabel kursowych Banku i ustalania kursu kupna
i sprzedazy CHF. Wskutek powyzszego powodowie nie mieli swiadomo$ci, ze kapital kredytu wyrazony w zlotowkach
wzro$nie jesli kurs franka szwajcarskiego wzroénie. W chwili zawarcia umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci
gospodarczej /dowody: zeznania powoda R. R. (1) i U. R. k. 185-186 i k. 305-306/.



Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dotaczonych do akt sprawy, a wskazanych powyzej
dokumentow, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$c nie byla

w toku postepowania kwestionowana, a takze nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad dal wiare dokumentom i ich
kserokopiom stanowigcym podstawe dla ustalenia stanu faktycznego

i znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwoéci; rowniez
Sad dokonujgc ich kontroli od strony formalnej

i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie. Za wiarygodne uznano réwniez kserokopie dokumentow, ktore zostaly przedstawione przez strony,
a ich prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powodoéw, gdyz byly one jasne, spojne i logiczne
iznajduja potwierdzenie w dokumentach, badz ich kserokopiach, ktére zostaly przedstawione przez strony niniejszego
postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow K. D. (k. 185-186), A. L. (k.237-238, 250) i Z. Z. (k. 238-239, 253).
Jednakze Sad ocenit je jako niewnoszace istotnych szczegotow do niniejszej sprawy, nie mozna bowiem przyjac,

iz pracownicy w pelni wywigzywali sie ze swoich obowiazkéw i z bezwzglednoécig stosowali sie do wewnetrznych
procedur banku. Swiadkowie nie mieli wiedzy, jakie informacje zostaly w rzeczywistoéci przekazane Stronie
Powodowej, w tym na temat mechanizmu ustalania kursu CHF.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, tj. co do
wysoko$ci rat uiszczonych na rzecz pozwanego. Opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony, dlatego
tez wnioski z niej plyngce Sad uznal za pelnowartoéciowy material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodowie R. R. (1) i U. R. opierali swe roszczenia na twierdzeniu, iz postanowienia umowy kredytowej z dnia 23
sierpnia 2005 roku nr (...)

- (...) (...) (...) o kredyt mieszkaniowy (...) sa abuzywne, co w konsekwencji mialo skutkowac, niewaznos$cia umowy.
Zapisy te dotyczyly glownie waloryzacji kwoty kredytu, waloryzacji rat kredytu. Powodowie zarzucili pozwanemu
bankowi, ze klauzule dotyczace wyplaty kredytu oraz splaty kredytu nie odwoluja sie do ustalonego w sposéb
obiektywny kursu CHF. Bank mogl ksztaltowa¢ jednostronnie i arbitralnie kurs CHF. Sad zbadal te zapisy umowne
pod katem ich abuzywnosci i uznal, Ze w niniejszej sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze te zapisy

stanowily niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385 Y k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), Sad
zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta. W orzecznictwie
TSUE wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby
konsument, ktory jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym postanowieniem (wyr.
TSWE z 27.06.2000 r. Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA v.
José M. Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98)

i Emilio Vifias Felit (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385( U KC T. 1I red. Gutowski
2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Z tego tez nalezy wywie$¢, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia



z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wiaze konsumenta, to zobligowany jest rowniez do badania z urzedu
wszystkich zapisow umowy zawartej z udzialem konsumenta pod katem wypelnienia przestanek abuzywnosci.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie —
poza postanowieniami okreélajacymi glowne Swiadczenia stron — nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zwazywszy na treS¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystgpienia wszystkich wymienionych przestanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w sposdb jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Przy dokonywaniu analizy przywolanego powyzej przepisu istotne jest, ze przepis art. 22" k.c. definiuje konsumenta
jako osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorea czynnosci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Zatem tylko posredni zwigzek pomiedzy czynno$cia prawng, a dzialalnoscia gospodarcza
osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta. Umowa kredytu zostata zawarta przez powodéw na cele
mieszkaniowe. Zawarta miedzy stronami umowa nie byla bezpoérednio zwigzana

z dzialalno$cia zawodowa, ani tez gospodarcza powodow, powodowie w relacjach z pozwanym byli konsumentami w
rozumieniu wskazanego przepisu.

Odnos$nie przestanek niezbednych dla uznania postanowiefi umowy za niedozwolone wskazanych w tresci przepisu
art. 385" k.c., w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie do kwestii, czy sporne zapisy umowy mozna bylo uznaé za
postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenia stron umowy i czy zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W ocenie Sadu postanowienia te we wskazanym powyzej zakresie odnosily sie do $wiadczen stanowigcych §wiadczenie
glowne, ktdre jednak nie zostaly okre§lone w sposéb jednoznaczny.

Ustawodaweca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie "gléwne éwiadczenia stron" wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Pojecie to

z pewno$cia nalezy interpretowa¢é w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie
kwestionowali zapisy umowy dotyczace waloryzacji kursem CHF udzielonego kredytu w polskich zlotych, a zatem
sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego
zobowigzania. Kwestionowali rowniez zapisy odnoszace sie do przeslanek zmiany oprocentowania kredytu. Pojecie
"glownych §wiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé

w kontekécie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajgcego essentialia negotii tej umowy. Analizujac
kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu
stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢é kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz na wysoko$¢é poszczegolnych
splacanych rat. Co do omawianych zapiséw umownych o tym, ze sg to $wiadczenia gtéwne §wiadczy fakt, ze dotycza
one sposobu speklienia przez pozwanego $wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu spelniania
przez kredytobiorcéw Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spehié
swych $wiadczen gléwnych, zatem podstawowe cele umowy nie moglyby by¢ zrealizowane. A trzeba tu wzigé pod
uwage, ze kredytobiorcy chcieli uzyska¢ kredyt w PLN i o taki kredyt wnioskowali (wskazujac jako walute kredytu
CHF), gdyz na budowe domu potrzebne im byly $rodki w zlotych polskich. Strony natomiast zdecydowaly sie na
zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich denominowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego — umowy
kredytu mieszkaniowego N.-H.. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze ww. postanowienia zawierajace odniesienia do



waluty obcej charakteryzuja te umowe. To wlaénie odniesienie do franka szwajcarskiego stanowi bowiem element
odrdzniajacy zawarta przez strony umowe od umowy czysto zlotowej. Co wiecej to wlagnie odniesienie sie w umowie do
franka szwajcarskiego bylo wyrazem woli stron nakierowanej na osiagniecie mozliwo$ci postuzenia sie parametrami
oprocentowania stosowanego przy walucie obcej — nizszego niz stosowane przy zlotych polskich, przy okresleniu
oprocentowania kredytu, a tym samym osiagniecie celu zawieranej umowy — tj. uzyskania przez powodow ,tanszego”
kredytu. Jak zeznala bowiem strona powodowa kredyt w CHF mial by¢ dla nich korzystniejszy niz w PLN. Ww.
postanowienia dotyczace odniesienia do waluty obcej zarazem okreslaja podstawowe §wiadczenia stron w ramach tej
umowy. Nalezy bowiem stwierdzié, ze zgodnie

z umowg Bank udzielal kredytobiorcom na ich wniosek, kredytu hipotecznego, przeznaczonego na cel okre$lony
umowie, w kwocie okres§lonej w umowie, denominowany do waluty CHF. Jednocze$nie za$ wskazano, ze raty mialy
by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Skoro zatem
ustalono, ze kurs okre§lonej w umowie waluty decyduje o tym, jaka kwota kredytu podlega splacie i jaka kwote
konsumenci majg splaci¢ lacznie (tj. kwota kredytu z oprocentowaniem), to nalezy ocenié, ze zapisy te okreélaja
podstawowe $wiadczenia powodow wynikajace z ww. umowy. Roéwniez cze$é III umowy dotyczy podstawowych
$wiadczen powodow wynikajacych z ww. umowy bowiem dotyczy okreslania wysokoSci stawki oprocentowania, jakie
mieli placi¢ powodowie za korzystanie z kwoty kredytu udostepnionej im przez pozwanego. W $wietle powyzszego
nie budzi zatem watpliwosci, ze $wiadczenia stron objete ww. postanowieniami sa przedmiotowo istotne dla umowy
zawartej przez strony niniejszego postepowania. Bez nich powodowie nie byliby w stanie okresli¢ swojego obowigzku,
a tym bardziej go spelni¢. Podzieli¢ nalezy poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot
umowy kredytu

(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18

iz dnia 14 marca 2019 1., D., C-118/17).

Odnoszac sie do przestanki niejednoznacznos$ci postanowien dotyczacych ,klauzul waloryzacyjnych” (tj. postanowien
umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej) nalezalo mie¢ na uwadze, ze postanowienie jednoznaczne to nie
tylko takie, ktére jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktére zarazem jest przejrzyste pod
wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczego6lnosci

W powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi (tak na gruncie klauzuli dotyczacej mechanizmu wymiany
waluty obcej TSUE w wyr. z 30.4.2014 1., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai v. OTP Jelzalogbank Zrt,
ECLI:EU:C:2014:282, W:komentarz do art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis).
Tymczasem ww. postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego nie sg zrozumiate pod wzgledem
ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu, powodowie nie mieli bowiem mozliwosci ustalenia jaka kwote kredytu
okre$lonego w CHF rzeczywiscie zaciagneli oraz jaka kwote kapitalu w CHF beda musieli sptaci¢. Powodowie nie znali

mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczeni swojego zadluzenia, a tym samym nie mieli mozliwosci
kontrolowania poprawnosci jego ustalania przez bank. Nalezy mie¢ na uwadze,

ze postanowienia umowy kredytu sa tak ogélne, ze powodowie nie sa w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot
w tak dokladny sposob, jak mogt to zrobi¢ bank. W ten sposdb zostala naruszona rownowaga stron — bank mial
pelna wiedze jak wyliczy¢ kurs CHF i na jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal tego wyliczenia.
Nie przekazal natomiast tych informacji konsumentom i w ten sposéb konsumenci zostali pozbawieni mozliwoéci
samodzielnego wyliczenia kursu CHF i na jego podstawie kwoty zaciagnietego zadluzenia

w CHF, jak rowniez zostali pozbawieni mozliwoéci skontrolowania poprawnoéci wyliczen dokonanych przez
pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie przyznal sobie prawo do przeliczenia
zobowigzania powodéw po kursie przez siebie okreSlonym w tabeli kursowej banku i tym samym prawo do
jednostronnego okre§lenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem zakupu waluty obcej. Wskazane wyzej postanowienia umowne przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do
wigzacego okreslania wysokosci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych wytycznych, ram
czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$§¢ w zakresie wyboru kryteriow i ich proporcji przy ustalaniu kursu
CHF w Tabeli kursow walut Banku, a co za tym idzie, ksztaltowania wysokoSci zobowiazan powodéw, ktoérych



kredyt miat by¢ waloryzowany kursem tej waluty. Skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w ten sposob nie bylo
zrozumiale, dezorientowalo powodow, kt6rzy nie wiedzieli w jaki sposob doszlo do przeliczania warto$ci ich zadluzenia
na CHF (przy ustalaniu kwoty kredytu w CHF podlegajacej splacie) i czy zostalo to dokonane prawidlowo. Przy
tak skonstruowanym zapisie mieli bowiem tylko mozliwo$¢é sprawdzenia matematycznej poprawnosci przeliczenia
dokonanego przez bank — tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu. Powyzsze godzi w rbwnowage
stron, gdyz obie strony umowy powinny mie¢ takie same uprawnienia i mozliwosci co do dokonania oceny
prawidlowosci realizacji postanowien umowy. Konsumenci, jako strona umowy ekonomicznie slabsza i mniej
fachowa, w szczegdlnoSci powinni mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ skontrolowania postanowien umowy poprzez
precyzyjne okreSlenie mechanizmu waloryzacji oraz powinni mie¢ mozliwo$¢ dokonania wlasnych obliczen, aby mogli
przygotowac sie do splaty poszczegdlnych rat kredytu, a takze, by mogli skontrolowaé bank co do prawidlowosci
zastosowania mechanizmu waloryzacji kazdej raty kredytu. Powyzsze kwestie, dotyczace konieczno$ci zapewnienia
konsumentom mozliwoéci kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, odnoszg sie takze co do spreadu
walutowego (réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty), jak i oprocentowania zmiennego. W ocenie
Sadu, pozwany bank w znany tylko sobie sposéb i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki, przeliczniki i algorytmy,
oraz ich proporcje obliczal wysoko$¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal tenze wynik powodom, ktorzy w zaden
sposob nie mogli zweryfikowa¢ poprawno$ci dzialan banku. Nalezy raz jeszcze wskazac, ze postanowienia umowy
kredytowej, na ktore wskazywala strona powodowa, zawartej przez strony byly razaco nieprzejrzyste pod wzgledem
konsekwencji ekonomicznych, jakie wigzaly sie z jej zawarciem. Nie dos¢, ze powodowie pozostawali w niewiedzy
co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu w CHF tak naprawde
zaciagna na podstawie zawartej umowy. Nie wiedzieli w jaki sposéb beda ustalane wysoko$ci poszczegoblnych rat w
zlotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo ich ostateczne zadluzenie do splaty (czy chociazby w jakich granicach
bedzie oscylowalo). Pracownicy banku nie wyjaénili pelnego ryzyka zwigzanego

z wahaniem kursu franka, w szczegélnoSci faktycznego przelozenia podwyzszenia tego kursu na catkowite saldo
kredytu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze dla oceny abuzywno$ci nie ma zadnego znaczenia, czy
ostatecznie kursy CHF ustalone (i zastosowane

w przeliczeniach dotyczacych ww. umowy kredytu) przez pozwanego byly ,rynkowe”, czy nie, ani tez jak ksztaltowaly
sie te kursy w poroéwnaniu do §rednich kurséw NBP, w szczegblnoSci czy byly korzystniejsze dla powodow niz érednie
kursy NBP i kursy innych bankéw. Dla oceny abuzywno$ci istotny jest bowiem moment zawierania umowy, bez
znaczenia sg za$ konsekwencje sposobu jej pdzniejszego wykonywania (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17). Nawet bowiem ewentualna ocena,

ze kursy pozwanego byly korzystne w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez inne podmioty, nie zmienia faktu, ze
kursy te byly powodom narzucone. Jednoczes$nie za§ wobec braku stosownych regulacji w umowie kredytu pozwany
mogt je ksztaltowaé w sposdb dowolny tj. zaréwno nie podlegajacy kontroli powodéw co do poprawnoéci wyliczenia,
jak

i zgodnos$ci z umowa. Tej dowolnoéci w stosunku do powodow nie zmienialaby okoliczno$é, ze pozwany posiadatl
swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania kursu i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy
laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomos$ci powodéw w momencie zawierania umowy. Zmiana wysokoSci
oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajoéw zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Jednakze parametry te nie zostaly precyzyjnie okreslone
jakosSciowo i iloSciowo i przy takim sformutowaniu, powodowie podobnie jak przy klauzulach waloryzacyjnych, w
zaden sposob nie mogli zweryfikowaé dzialan pozwanego w tym zakresie, ani pod katem prawidlowos$ci, ani pod katem
zgodnoSci

z umowa. Przy tak ogolnie wskazanych przeslankach pozwany mégl bra¢ pod uwage dowolnie wybrane przez
siebie parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, w dowolnie wybranych przez siebie proporcjach.
Co przekladalo sie na jednostronne, niczym nieograniczone prawo pozwanego do ksztaltowania wysokoSci
wynagrodzenia za korzystanie z kredytu i stanowi wyraz naruszenia réwnowagi stron kontraktu. Tej dowolnoéci w
stosunku do konsumenta nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace
ustalania stawki zmiennego oprocentowania, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani
nie byly podane do wiadomo$ci powodéw w momencie zawierania umowy. Nieprecyzyjne jest juz odeslanie do ,,stopy



referencyjnej dla danej waluty”. Watpliwo$¢é moze sie tutaj mianowicie pojawic z tej przyczyny, ze umowa odwoluje
sie do dwoch réznych walut: polskich zlotych bedacych waluta, w ktérej kredyt jest wyplacany

i splacany oraz frankéw szwajcarskich, w ktérych wyrazone jest saldo kredytu. Katalog czynnikdéw pozwalajacych
pozwanemu zmienié oprocentowanie kredytu zostal okreslony

w taki sposob, ze dokonanie zmiany procentowania bylo w rzeczywisto$ci mozliwe w kazdym czasie. W istocie bowiem
zmiana kursu akcji dowolnej spotki w dowolnym z krajow Unii Europejskiej lub Szwajcarii formalnie dawalaby
pozwanemu podstawe do podjecia decyzji

o zmianie oprocentowania. Nadto trzeba wskaza¢, ze to czy postanowienia umowne

sq niedozwolone nalezy ocenia¢ wedlug staniu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20.06.2018 r., III CZP 29/17). Podsumowujac, klauzula zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego
skonstruowana w taki sposob, ze w jej tres¢ nie tylko jest nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim daje
ona pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny
sposob i o dowolng warto$c.

W dalszej kolejnosci nalezy przywolaé, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okreslona w treSci

przepisu art. 385( Vg 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zdaniem Sadu uzycie w tresci przepisu art.

385V § 3 k.c. sformutowania Jrzeczywisty wplyw” konsumenta na tre§¢ postanowienia, prowadzi do wniosku, ze
za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takze takie postanowienia, ktére konsument wybral sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej droga takich alternatyw

przedsiebiorca moglby pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treSci przepisow art. 38501 )— art. 385(¥

k.c. Dlatego tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie zachodzi, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru spoérod alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (tak m.in.: M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762 — 763).
Istotne jest tez, ze okoliczno$é, iz konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne do tego byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu
byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby konkretny zapis byt

z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11,
opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 898640). Powyzsze

w szczeg6lnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony
umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania
kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania przedmiotowej umowy kredytu. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal na tej stronie, ktéra sie na nie

powolywata (art. 385V § 4 k.c.). W zwiazku

z powyzszym Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy kredytu stanowilo wypeklienie i
zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Po wydaniu
przez bank decyzji kredytowej, powodowie podjeli czynnosci w celu zawarcia umowy kredytu. Przedlozona do
podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktéory nie podlegal negocjacjom,
ani zmianom. Ww. postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty zaciggnietego kredytu wedlug kursu kupna CHF z
tabeli kursowej, przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej, przestanek
zmiany oprocentowania - zostaly narzucone stronie powodowej. Jak wskazano wczeséniej, ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 3859 § 4 kc). W niniejszej sprawie
ciezar ten spoczywal zatem na pozwanym, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo

(1)_ art. 385( 3) k.c. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal,

mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow art. 385
by powodowie przed zawarciem umowy rzeczywiscie mogli negocjowa¢ zastosowanie innego wskaznika kursu waluty

CHF zamiast wskazanej przez strone pozwana tabeli kursowej banku, czy innych przestanek zmiany oprocentowania.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane
przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie byto mozliwosci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla
warunkiem sine qua non uzyskania kredytu. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy
odnoszace sie do waloryzacji kredytu, waloryzacji rat kredytu i przeslanek zmiany oprocentowania nie zostaly z
powodami uzgodnione indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym
zakresie. Decyzja powoddéw ograniczala sie wylgcznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki umowy
kredytu zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwang.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytowej ksztaltowaly prawa powodow

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 385V g1
k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w

sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne).
Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Abuzywnos$¢ powyzszych zapiséw wynikata

z uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez przyznanie
bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcow. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nalezy wskazac, ze zakwestionowane powyzej postanowienia umowy i regulaminu spelnialy obie z wyzej
wymienionych przestanek, za§ pozwany bank nie dal konsumentom mozliwosci weryfikowania dzialania mechanizmu,
na ktérym oparta byla waloryzacja kredytu i rat kredytowych, jak rowniez zmiennoé¢ oprocentowania kredytu. Nalezy
podkresli¢, ze gdyby w umowie kredytu, zalgcznikach do umowy, badZ w regulaminie stanowiacym jej integralng
cze$¢ precyzyjnie wskazano, w jaki sposob za kazdym razem bedzie przez bank wyliczany kurs CHF, jakie obiektywne
wskazniki i w jakim stopniu bank bedzie bral pod uwage przy tworzeniu tabeli kursowej i wyznaczaniu spreadu
i analogicznie — jesli chodzi o parametry ustalania stawki zmiennego oprocentowania, to konsument sam méglby
wyliczy¢ poziom tych kursow, obliczy¢ swoje zadluzenie co do kapitatu i poszczegdlnych rat zar6wno kapitalowych,
jak i odsetkowych, a tym samym moglby sprawdzac poprawno$é dzialan banku w tym zakresie. Dopiero w ten sposéb
bylaby zachowana rownowaga stron, tj. gdyby pozwany przekazal stronie powodowej pelne informacje, ktére posiada
i wykorzystuje przy okreslaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt i to

w wysokim stopniu precyzyjnoéci umozliwiajacym kredytobiorcom, dojScie do tych samych wynikow, tj. tego samego
kursu CHF i takiej samej zmienionej stawki oprocentowania,

a w rezultacie tego - takiej samej raty w zlotych polskich do zaplaty. Jest to o tyle wazne,

ze w takiej sytuacji strona powodowa posiadataby pelna kontrole co do tego, czy umowa kredytu jest realizowana w
taki sposob, w jaki strony sie umoéwily. Nalezy zaznaczy¢, ze kredytobiorca powinien posiadaé¢ wszelkie informacje
dotyczace wskaznikoéw i miernikow stosowanych przez pozwany bank, ktére maja wplyw na ustalenie wysokosci
zadluzenia, gdyz oczywistym jest, ze to konsument musi wiedzie¢ jaka konkretnie kwote kredytu ma splaci¢, co w
istocie stanowi jego ,,cze$¢ umowy”. W ramach bowiem generalnego podzialu praw

i obowigzkow stron umowy kredytu bank udziela i wyplaca okreslong kwote kredytu,

a konsument oddaje te kwote powiekszong m.in. o kwote wynikajaca z oprocentowania kredytu, czy marzy
banku. Tymczasem tre$¢ ww. narzuconych postanowien umownych spowodowala, ze pozwany bank narzucat swoje
wyliczenia — zaréwno pierwotnej kwoty kredytu (w CHF), jak i poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych (w CHF i
PLN), a strona powodowa musiala je przyjaé bez zadnego prawa weryfikacji prawidlowoéci wyliczen, a tym samym bez
prawa weryfikacji prawidtowo$ci realizacji umowy, w tym co do pobranych przez pozwanego rat. Nie mozna bowiem
mowi¢ o mozliwosci sprawdzenia wyliczen pozwanego skoro brak bylo w umowie i dokumentach stanowiacych jej
integralng czes¢ okreslenia precyzyjnych mechanizméw wyliczania kursu CHF i zmiennej stawki oprocentowania.

A strona powodowa mogla jedynie, i to juz post factum (tj. juz po pobraniu przez bank raty) sprawdzi¢ matematyczna
poprawno$¢ przeliczenia podanej jej wczeSniej przez pozwanego wysokoSci raty w CHF i wyznaczonego przez
pozwanego kursu CHF. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w umowie zawarto zapisy o dwoch réznych kursach CHF,
tj. kupna i sprzedazy. Przy czym nizszy kurs byl stosowany, gdy to pozwany dokonywal platnosci, a wyzszy gdy
tych platnoéci dokonywala strona powodowa, co stanowi naruszenie rownowagi stron. Ponadto nalezy ocenic, ze w
niniejszej sprawie naruszenie intereséw powodéw mialo charakter razacy, a wiec szczegblnie doniosly i znaczacy, gdyz



interesy te dotyczyly gléwnego obowiazku konsumenta wynikajacego z umowy kredytu w postaci obowigzku splacania
rat kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z art. 385( ke, oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w
zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. W Swietle powyzszego przepisu dokonujac
indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowia postanowienia niedozwolone, Sad jest obowigzany w
szczegoblnosci uwzglednic okoliczno$ci zawarcia umowy. Na wage ustalen w tym zakresie, a w szczegblno$ci informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wskazujac,

ze ninformacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegblnoSci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza

zwigzac¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. (por. pkt 44 wyroku z dnia 21 marca 2013
r., C-92/11, (...); pkt 33 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, S.; pkt 70 wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, K.; pkt 41 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H.; pkt 51 wyroku z dnia 9 lipca 2015 r.,
C-348/14, B.; pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15 i
C-307/15, N. i M.; pkt 48 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, A.; pkt 34 postanowienia z dnia 22 lutego
2018 r., C-126/17, (...) Bank Hungary; pkt 76 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). W sposéb
szczegOlowy obowigzki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego Trybunat Sprawiedliwos$ci
wskazal w pkt 50-51 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C#186/16, A. zauwazajac, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewnic kredytobiorcy informacje wystarczajace do podjecia przez niego §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak

i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie

o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety,

ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.” Stanowisko to zostalo podtrzymane w dalszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci (por. pkt
74-75 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na pozwanym
banku ciazyt obowiazek spelienia powyzszych obowigzkéw informacyjnych niezaleznie od tego, ze umowa zostala
zawarta przed precyzyjnym sformulowaniem powyzszych obowigzkdw w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jak bowiem slusznie wskazal sam Trybunal, ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyja$nia i precyzuje znaczenie oraz
zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany

i stosowany od chwili jego wejScia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sad moze i powinien stosowac taka wykladnie
przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie
wykladni, jezeli ponadto spetlnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sagdem postepowania
w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie
24/86 B.1iin., R.. s. 379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie

C-402/03 S. iB., Zb.Orz. s. I-199, pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 B., Zb.Orz. s. I-513, pkt
55; a takze z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-263/10 N., pkt 32). Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach
Trybunal, stosujac ogblna zasade pewnoSci prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznac, ze
nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez
niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych



w dobrej wierze.”. (por. pkt 58-59 wyroku z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...), pkt 53, 55 z dnia 30 marca 2006
r., C-184/04, U. (...)). Natomiast

w zadnym z przytoczonych wyrokéw Trybunatl Sprawiedliwoéci nie zdecydowat sie ograniczy¢ mocy wiazacej swoich
orzeczen. Tym samym wykladnia przepiséw prawa unijnego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci ma skutek ex tunc, cow
praktyce oznacza, ze powinna byé bezwzglednie stosowana do wszystkich stosunkéw umownych powstalych po dniu
1 stycznia 2004 r., a wiec rowniez do umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania. Kredytobiorcy
nie zostali poinformowani o tym, jaki wplyw na wysoko$¢ splacanych rat kredytu bedzie mial wzrost kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki sposéb moga sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w
tym ryzykiem. Konsumentom nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace zmiany kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do polskiego zlotego w przeszlosci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych kurséw

w przyszlo$ci. Kredytobiorcow nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego banku ani
nie zostalo im przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze jedyna
informacja, jaka powodowie uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka kursowego sprowadzala sie do tresci
podpisanego przez nich rutynowego o$wiadczenia. Tak krotka i ogblna informacja nie byla jednak wystarczajgca,
aby stwierdzi¢, ze pozwany nalezycie wypelil obcigzajace go obowigzki informacyjne, zwlaszcza bioragc pod uwage
wysoko$é udzielonego kredytu i okres trwania umowy. Majac powyzsze na uwadze, nie sposob stwierdzi¢, aby pozwany
dopehit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwil kredytobiorcom przewidzenie rzeczywistych
skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych zapiséw umowy.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze postanowienia dot. waloryzacji kwoty kredytu, waloryzacji rat kredytu,

przestanek zmiany wysokoéci oprocentowania kredytu spelnialy wszelkie przestanki z art. 385" § 1 k.c., pozwalajace
uzna¢ je za postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkow ex tunc, tj. juz od
momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ma zastosowanie stanowisko wynikajace

z orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowaé jak nigdy
nieistniejace tak, by nie wywolywaly one skutkéw wobec konsumenta. Uznanie klauzuli za niewiazaca powinno
wywiera¢ skutek w postaci przywroécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku zastrzezenia takiej klauzuli. Wigze sie z tym powstanie roszczen o zwrot nienaleznych Swiadczen, spelnionych
w wykonaniu niedozwolonego postanowienia umownego (wyr. TSUE z 21.12.2016 r., sprawy polaczone C-154/15,
C-307/151C-308/15, F.N.v. (...),AAM.M.v. (...)SA((...))i B.E,,SAv.E. L. iT. A., ECLI:EU:C:2016:980).

W tym miejscu zasadne jest przywolaé, ze art. 3858 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku niezwiazania konsumenta
postanowieniem niedozwolonym strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie jest konsekwencja implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Natomiast TSUE
w swoim orzecznictwie wskazuje, ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu uméw zawierajacych klauzule
niedozwolone, ale przywrbcenie rownowagi miedzy stronami kontraktu. Dokonanie oceny tego, czy dana umowa
moze rzeczywiscie nadal obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nalezy do sadu krajowego i

nalezy jej dokonywac przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych (tak: komentarz do art. art. 385 Y KC T. II red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Nalezy zatem zwazy¢, ze co do zasady, jezeli postanowienie uznane

za niedozwolone nie okresla gléwnego $wiadczenia, to zgodnie z art. 385V § 2 kec. strony pozostaja bezwzglednie
zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a dalsze trwanie umowy jest wowczas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z
niej postanowienia niedozwolonego. Odmienny skutek nastepuje

w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone okresla gtowne §wiadczenia stron. Ze wzgledu na brak minimalnego
konsensu, caly stosunek prawny bedzie musial woéwczas zostaé uznany za nieistniejacy (M. Lemkowski, Materialna

ochrona konsumenta, s. 87—-88, w: Komentarz do art. 385( Y KC T. I red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski,
Legalis). W takiej sytuacji utrzymanie umowy w mocy bedzie obiektywnie niemozliwe. W aktualnym stanie prawnym
mozliwe jest wiec osiggniecie stanu zgodnego z dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego,



w ktoérym umowa nie wiaze stron, wowczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe. Utrzymanie umowy w mocy, ktore

niejako zaklada art. 385( Vo, bedzie wiec mozliwe wylacznie wowezas gdy mozna ustali¢ minimalng tre§¢ umowy
(J. Pisulinski , Sankcja zamieszczenia, § 3,

w: Komentarz do art. 385{Y KCT. I red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreélaja gtéwny przedmiot umowy kredytu w zwigzku

z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D.,
C-118/17).

W myél art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Elementami konstrukcyjnymi, tzw. essentialia negotii umowy kredytu jest z jednej strony zobowigzanie
sie kredytodawcy do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a z drugiej zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Majgc na uwadze powyzisze nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie po uznaniu braku zwiqzania
powodéw ww. zakwestionowanymi przez Sqd postanowieniami, nie jest mozliwe wykonywanie tej
umowy, gdyz gléwne swiadczenia stron zostaly wyeliminowane - nie mozna ustalié jej minimalnej
tresci. Dotyczq one sposobu spelnienia przez pozwanego swiadczenia

w postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu spetlniania przez kredytobiorcéw
Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapisow strony nie moglyby spelnié swych
Swiadczen glownych, zatem podstawowe cele stron umowy nie moglyby byé zrealizowane.
Okreslona jest bowiem jedynie wysokosé kwoty kredytu, ktoéra zostala wyplacona powodom,

i to wylgcznie w zlotych polskich, ale juz nie we firankach szwajcarskich — co jest istotne z
uwagi na rodzaj zawartej przez strony umowy, bo przeklada sie wprost na wysokosé zadluzenia
kredytobiorcow tj. co do kwoty kapitatu podlegajqgcej splacie. Nie wiadomo natomiast jakq kwote
powodowie majq zwroéci¢ bankowi. Ten ostatni aspekt wiqgze sie zaréwno z brakiem wiedzy o tym,
ile wynosi kapital do zwrotu, gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem
wiedzy o tym, ile kwotowo wynosi wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

w postaci oprocentowania kredytu oraz jak nalezy przeprowadzié waloryzacje kursem CHF, na
ktorqg strony sie umoéwily. Nie jest mozliwe réowniez ustalanie zmiennego oprocentowania umowy.
W umowie pozostawalby postanowienie co do wysokosci stopy oprocentowania,

lecz oprocentowanie umowne w takiej sytuacji przeistoczylo by sie w stale, co pozostawaloby
w sprzecznosci z § 6 umowy. Wykonywanie umowy byloby tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem
stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem chcialy zawrzeé¢ umowe kredytu waloryzowanego z
oprocentowaniem zmiennym, a nie umowe kredytu zlotowego

z oprocentowaniem stalym. Reasumujqce, dalsze wykonywanie umowy po eliminacji abuzywnych
zapisow oznaczaloby, ze strony zwigzane byly umowa, ktérej nie da sie wykonywaé, ktorej zawrzeé
nie chcialy i do ktérej zawarcia nigdy by nie doszlo.

W tym miejscu zasadne jest zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuscit wyjatek od zasady
przewidujacej skutek w postaci bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, K.), ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w
ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktoérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten
nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego
warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.” To powyzszy zabieg



ma charakter wyjatku od zasady i nie moze byé rozumiany w sposéb rozszerzajacy. By sad krajowy mogl zastapic
niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym, muszg kumulatywnie zosta¢ spelnione cztery przestanki.
Po pierwsze, konsekwencjg bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ brak mozliwos$ci
dalszego funkcjonowania umowy.

Po drugie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rezultat w postaci braku wazno$ci umowy musi byé¢ dla konsumenta
niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowigzywaé przepis dyspozytywny, ktérym mozna zastapic¢
niedozwolone postanowienie umowne.

Po czwarte, musi istnie¢ takze odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym. W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly
spelnione kumulatywnie. Brak jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktéry pozwalalby na zastapienie
kwestionowanych zapiséw umowy. Ponadto brak jest réwniez prawie polskim przepisu, ktéry pozwala sadowi
krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym. W szczegdlnoSci
zapehienie ,Juki” w umowie nie moze nastapic¢ z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o
kursie $rednim oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskat takie brzmienie dopiero z dniem
24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze
nalezalo oceni¢, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze zobowiazanie powodéow do splaty kredytu wyrazone zostalo
w walucie polskiej to brak byto podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 358 k.c., ktéry odnosi sie jedynie
do przeliczenia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na §wiadczenie w walucie polskiej, a nie odwrotnie. Brak
jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego przez zastapienie w niedozwolonym
postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego. Wypeklienie
»luki” w ten sposéb byloby sprzeczne

z art. 385' § 1 k.c., jak réwniez z przedstawiong linig orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci w przedmiocie
prawidlowej wykladni przepiséw krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza
wylacznie uzupelnienie ,luki” po niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa
krajowego. Przepisem takim nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione
stosowanie tego przepisu w drodze analogii. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie
jest waluta miejsca platnoSci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnosci.
Jezeli dtuznik dopusci sie zwloki, posiadacz moze zada¢ zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego
wyboru albo podlug jej kursu w dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Warto§¢ waluty zagranicznej
oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty,
ma by¢ obliczona podtug kursu, ustanowionego w wekslu.”.

W powyzszym przepisie brak jest wiec w ogole wskazania na jakikolwiek konkretny kurs waluty obcej. Natomiast
stosowanie do tego przepisu kursu $§redniego NBP wynika wylacznie z przyjetej wyktadni tego przepisu, nie za$ z jego
literalnego brzmienia.

W tym miejscu nalezy takze przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012
r. (C-618/10, B. E. de C.), w ktérym

w punktach 71 i 73 wskazano wprost, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego
sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go. (...) art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
(...), ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego warunku w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupekhienie rzeczonej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku.”
Tym bardziej wiec za sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uzna¢ wykladnie przepiséw prawa krajowego
zmierzajaca do tozsamych skutkow.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzié¢, ze po usunieciu spornych postanowienn umownych odnoszacych sie
do kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastapilby odniesienie do kursu CHF. Nie ma w umowie roéwniez alternatywnego sposobu ustalania zmiennego
oprocentowania. Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt,



Ze sporne zapisy umowy stanowily glowne $wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania
abuzywnych zapiséw umowy. Postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta w calo$ci, w zwigzku z czym
nie jest dopuszczalna wykladnia, zgodnie z ktéra dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim nie stanowi ona

postanowienia niedozwolonego (zob. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, art. 385", pkt 12,

w: Art. 385" KC T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Trzeba zatem wskazaé¢, ze klauzula
niedozwolona zostaje zniesiona w calosci, a nie tylko w takiej czeSci w jakiej jej tre$c¢ jest niedopuszczalna (M. Blawat,

K. Pasko, O zakresie zachowania, w: komentarz do art. 385" KC T. I red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Popiolek,
Legalis). W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ani parametry zmiany oprocentowania, ktére mozna
by w niniejszej sprawie zastosowac, to nie mozna rowniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowigzek bankowi
zwrocié. Z tego wzgledu nie ma mozliwos$ci zastosowania do oprocentowania kredytu stopy referencyjnej okre$lonej
dla franka szwajcarskiego oraz parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego Szwajcarii i traktowania
go jako kredytu czysto zlotowego. Taka ingerencja Sadu w zapisy umowy jest niedopuszczalna i nieuprawniona,
bowiem skutkowalaby wprowadzeniem do umowy elementéw nie tylko nie objetych pierwotng wola stron, ale
wrecz sprzecznych z tg wola (gdyz strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z waloryzacja, a nie czysto zlotowej). W
konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ktéry mozna by

W niniejszej sprawie zastosowac, to nie mozna réowniez okreéli¢, jaka kwote konsumenci maja obowigzek zwrocié.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze przyjecie, ze kwestionowane zapisy umowy nie wigza powodéw przy utrzymaniu w mocy
pozostalej czeSci umowy spowodowaloby, ze waloryzacja sumy kredytu i rat wedtug kursu CHF, a takze zmienne
oprocentowanie zostalaby wyeliminowane. Nastgpilaby zatem zasadnicza zmiana stosunku prawnego laczacego
strony, co przeczytoby woli stron przy zawieraniu umowy, ktdre chcialy zwiaza¢ sie umowa kredytu waloryzowanego
do CHF z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowa kredytu zlotowego ze stalym oprocentowaniem.

Koncepcja pozwalajaca na zastapienie postanowien umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankow zostala nadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w pkt 62 wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktory wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem

zniej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy.

W tym miejscu nalezy przywolaé, ze powodowie zadali uznania przestankowo niewazno$ci umowy kredytowe;j. Jak
wskazano juz wezeéniej, jako niedopuszczalne nalezy traktowac zagdanie konsument6w uznania calego odniesienia do
CHF za abuzywne

i wyeliminowania go z umowy ze wzgledu na jego niekorzystny charakter dla konsumentéw

z jednoczesnym pozostawieniem oprocentowania wskazanego w umowie liczonego wg wskaznika LIBOR (stopy
referencyjnej okreslonej dla franka szwajcarskiego), ktory jest przypisany do waluty obcej i jest duzo nizszy niz
oprocentowanie stosowane przy kredytach czysto zlotowkowych — odniesionych do wskaznika WIBOR. W ocenie Sadu
takie zadanie nalezaloby oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc. Podkre$lenia wymaga
bowiem, ze uwzglednienie takiego zadania doprowadziloby do utrzymania umowy

w ksztalcie, ktory nie byl objety wola stron, gdyz wola konsumentéw nie bylo zaciggniecie kredytu czysto zlotowego
bez odniesienia do waluty obcej franka szwajcarskiego, poniewaz taki kredyt byl wyzej oprocentowany i mial wyzsze
raty. Co wiecej nalezy wskazad,



ze zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego implementujgcych do prawa polskiego postanowienia dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich ,ma prowadzi¢ do przywrocenia réwnowagi” miedzy stronami umowy, za$ taka
zmiana prowadzilaby do nadmiernego uprzywilejowania strony powodowej w stosunku do strony pozwane;j.
Strona powodowa uzyskiwalaby bowiem znacznie korzystniejsze dla siebie warunki splaty, niz gdyby od poczatku
zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu w zlotych polskich bez waloryzacji do CHF, za$ dla banku warunki te
bylyby znacznie bardziej niekorzystne, niz gdyby strony zawarly umowe o kredyt w zlotych polskich bez waloryzacji
do CHF. W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro strona powodowa o$wiadczyla, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy postanowien niedozwolonych, to o$wiadczenie to dotyczy wszystkich postanowien

niedozwolonych wystepujacych w umowie. Zapis art. 385' k.c. bowiem ma zapewniaé¢ ochrone konsumentowi, a
nie udziela¢ mu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania na nowo stosunku prawnego laczacego strony. W
ocenie Sadu przyznania takiego uprawnienia nie mozna wywie$¢ jedynie dzialaniem funkcji tzw. penalty default jaka

przypisuje sie art. 385" k.c., a zatem traktowaniem jej jako klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w
przysztoSci niedozwolonych postanowien umownych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, tutejszy Sad ustalil niewazno$¢ Umowy
o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)(...) (...) zawartej w dniu 23 sierpnia 2005 roku zawartej pomiedzy R. R. (1) i U.
R.,a (...) Bank (...) S.A. w G. (pkt IT wyroku).

Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowiagzek kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w
tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwbch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Powodowie od dnia 5 wrzesSnia 2005 roku do dnia 4 stycznia 2019 roku tytulem splaty zaciagnietych przez nich
zobowigzan z tytulu zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy wplacili kwote 312.568,05 zl, Sad zatem
uwzglednil roszczenia powodow we wskazanej wysoko$ci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

1) od kwoty 245 908,12 zl od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2) od kwoty 66 659,93 zt od 7 lutego 2023 r. do dnia zaplaty (od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O odsetkach Sad orzekl zatem na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (pkt IT wyroku).

W punkcie III sentencji wyroku Sad ustalil, ze strony ponosza koszty procesu wedhug zasady odpowiedzialnoSci za
jego wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pozwany przegrat sprawe w calo$ci i ponosi koszty postepowania,
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



