Sygn. akt I C 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K. i W. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego banku na rzecz powoddéw lacznie kwote 747.869,64 zl (siedemset czterdziesci siedem tysiecy
osiemset sze$¢dziesiat dziewiec zlotych i sze$cdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od:

1) kwoty 101.114,95 zl od dnia 5 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,
1) kwoty 646.754,69 zl od dnia 24 sierpnia 2023r. do dnia zaplaty,
II. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 27 stycznia 2009r. jest niewazna,

I. ustala, ze pozwany bank w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: IC 268/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 23 sierpnia
2023 roku, powodowie A. K.iW. K. wniesli o :

1) zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. lgcznie na rzecz powodéw kwoty 747.869,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od

a) kwoty 101.114,95 7zl od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptlaty;

b) kwoty 646.754,69 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje
powbdztwa z dnia 23 sierpnia 2023 roku;

2) ustalenie, ze umowa o kredyt nr (...) zawarta w dniu 27 stycznia 2009 roku pomiedzy powodami, a pozwanym
jest niewazna;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zt tytutem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Powodowie zglosili rowniez zZadanie ewentualne.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, Ze wniesionym w niniejszej sprawie pozwem dochodza zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego Banku na podstawie niewaznej umowy kredytu. Nastepnie
strona powodowa podniosla, ze zawarte w tre$ci umowy kredytu klauzule denominacyjne stanowia niedozwolone



postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V §1ke. i jako takie sa wobec konsumentéw bezskuteczne. Zdaniem
strony powodowej umowa pozostawia Bankowi swobode zar6wno w okreslaniu kwoty kredytu, ktéra ma by¢ oddana
kredytobiorcom do dyspozycji, jak i wysokoSci rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego i obiektywnego wskazania
w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zosta¢ wyplacona kredytobiorcom uzasadnia, w ocenie powod6éw, wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu ze wzgledu na brak okreslenia jej wszystkich niezbednych
elementow konstrukeyjnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa Bankowego). Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona (udostepniona) kredytobiorcom w walucie
polskiej (PLN), jednakze rozmiar tej kwoty okres§lono poprzez wskazanie iloSci waluty obcej (CHF) stanowiacej
jej rownowarto$¢. Przedmiotem $wiadczenia Banku byla zatem kwota pieniezna w PLN, jednakze rozmiar tego
Swiadczenia okre$lony mial by¢ przy uzyciu miernika wartoéci jakim jest kurs PLN wzgledem CHF. Kwota kredytu,
ktdéra Bank zobowigzal sie udostepni¢ powodom miala by¢ obliczona, jako iloczyn wskazanej w umowie ilo$ci CHF oraz
wskazanego przez pozwanego kursu tej waluty wzgledem PLN. W obrocie umowy kredytowe tego rodzaju okreslane
s3 mianem kredytu ,denominowanego do waluty obcej”. Powodowie wskazali takze, ze zgodnie z postanowieniami
umowy kredytu do okreslenia kwoty kredytu podlegajacej udostepnieniu powodom zastosowanie mialy kursy CHF
wyznaczane przez pozwanego i publikowane w Tabeli kurséow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A., jak réwniez do okresSlenia wysokoSci rat splaty kredytu. Powodowie stwierdzili
przy tym, ze umowa nie zawiera zadnych postanowien, ktére ograniczalyby swobode Banku w wyznaczaniu kursu
CHF publikowanego w powolanej wyzej Tabeli kursow /pozew k. 4-38, pismo k. 521-522v., pismo k. 636-637/.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2019 roku wni6st o oddalenie
powddztwa w caloSci, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i zeznan Swiadkéw oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze w niniejszej sprawie powodom zostal udzielony kredyt denominowany do
waluty obcej. Zostal on udzielony we franku szwajcarskim, a mogl by¢ wyplacony i splacany w walucie obcej (CHF)
lub w innej walucie, w tym w zlotych po odpowiednim przewalutowaniu. Zdaniem pozwanego, umowa kredytu nie
zostala skonstruowana z naruszeniami, czy tez obejéciem art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Przepis ten, zdaniem
pozwanego, wcale nie przewiduje, ze w przypadku kredytow w walucie obcej zwrotowi podlega nie kwota udzielonego
kredytu w walucie obcej, tylko kwota udostepnionych zlotowek. Pozwany wskazal, ze przepis art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego w konsekwencji dopuszcza takze, aby rownowarto$¢ w zlotych splaconego kredytu byla wyzsza lub
nizsza od rownowartosci w zlotych kwoty wyplaconej powodom, za§ umowa kredytu zawierala wszystkie elementy
przedmiotowo istotne okre$lone w art. 69 Prawa bankowego. Pozwany wskazal nadto, ze powodowie §wiadomie
zgodzili sie na ponoszenie ryzyka walutowego, ktore wynika z faktu, ze kredyt zostal udostepniony w CHF, a splacany
byl w PLN. Powodowie z rozmystem zaciagneli umowe kredytu w obcej walucie, a nie w PLN, poniewaz w ten sposob
minimalizowali koszty kredytu, ktoére byly nizsze, w poréwnaniu do kredytu w PLN, ze wzgledu na nizsza stope
procentowa majaca zastosowanie do CHF. Argumentujac swoje stanowisko pozwany wskazal rowniez, ze twierdzenia
strony powodowej, iz odestania do tabeli kurséw znajdujace sie w umowie stanowia gléwne §wiadczenia umowy, sa
wysoce watpliwe. Pozwany zwrdcil przy tym uwage, ze za glowne §wiadczenia stron umowy uzna¢ nalezy kwote kredytu
udostepniong powodom i przez nich wykorzystang oraz spetlniane przez nich §wiadczenia w ramach wykonywania
umowy, tak wiec uznanie postanowienn odwolujacych sie do tabeli kursow za abuzywne nie bedzie prowadzilo do
niewazno$ci calej umowy. Strona pozwana podniosta nadto, ze klauzule dotyczace sprzedazy i kupna waluty w razie
rozliczenn dokonywanych przez strony nie w walucie kredytu, ale w zlotych, nie moga by¢ uznane za niedozwolone
juz tylko z tego wzgledu, ze powodowie od chwili zawarcia umowy mieli wyraznie przyznang mozliwo$¢ wyboru
waluty splaty i wyplaty kredytu, a wiec mogli z wyprzedzeniem poréwnac kurs waluty stosowany przez Bank z kursem
waluty dostepnym na rynku i na tej podstawie mogli zdecydowaé, czy przyjac oferte Banku czy samodzielnie dokonaé
wymiany waluty. Pozwany podkreslil takze, ze klauzule dotyczace kursu przeliczenia PLN na CHF nie sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i nie naruszaja w sposéb razacy interesow powoddw jako konsumentdw, jak rowniez zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Ponadto pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez
strone powodowa. Zdaniem pozwanego wniesienie przez powodéw pozwu w marcu 2019 roku nie moglo bowiem



skutkowac przerwaniem biegu okresu przedawnienia roszczen juz przedawnionych, wynikajacych z Umowy kredytu
zawartej w styczniu 2009 roku /odpowiedz na pozew k. 145-219v., pismo k. 535-556, pismo k. 775-784/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze w piSmie z dnia 10 sierpnia
2023 roku pozwany (...) Bank S.A. wW. podniésl zarzut zatrzymania §wiadczenia spelnionego przez powod6w na rzecz
Banku, ktére mialoby podlega¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez tut. Sad, ze Umowa Kredytu jest niewazna
(trwale bezskuteczna) - do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu $wiadczenia spetlnionego przez Bank na ich
rzecz w postaci zaplaty kwoty 641.024,98 z} tytulem $rodkéw wplaconych przez Bank na podstawie Umowy Kredytu
albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty /pismo k. 624-630/.

Zarzadzeniem z dnia 02 lutego 2024 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego zobowiazal pelnomocnikéw stron
do zlozenia stanowiska na piSmie przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym /
zarzadzenie k. 788/.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 21 marca 2024 r. podtrzymata w calo$ci zadanie pozwu oraz wszelkie twierdzenia
w nim zawarte /pismo procesowe powodoéw k. 793-793v./.

Strona pozwana przedstawila swoje ostateczne stanowisko procesowe w piémie z dnia 03 kwietnia 2024 roku / pismo
k. 795-827/.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie zamknal rozprawe /postanowienie k. 829/.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2008 roku powodowie A. K. i W. K. zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.)
z siedzibg w W. o udzielenie kredytu mieszkaniowego. Wnioskowana kwota kredytu opiewala na 652.000,00 zl. Jako
walute kredytu oznaczono franka szwajcarskiego (CHF), za$ okres kredytowania okres§lono na 24 lata. We wniosku
zaproponowano system splaty w postaci rownych rat kapitalowo-odsetkowych przy zmiennym oprocentowaniu
kredytu. Jako docelowe zabezpieczenia kredytu wskazano hipoteke na kredytowanej nieruchomosci oraz zawarcie
umoéw ubezpieczenia (ubezpieczenie pakietowe). Przedmiot kredytowania stanowila nieruchomos$é (dom) mieszkalny.
Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank warunkami
udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych, jak i w walucie CHF, a takze symulacjami wysoko$ci ptaconych
rat zardwno w zlotych, jak i w w/w walucie obcej, sg §wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢é ptaconych przez nich rat kredytu w okresie kredytowania oraz
ze decyduja sie na zaciagniecie kredytu w walucie CHF. A. K. i W. K. o§wiadczyli rowniez, ze zostali poinformowani
przez Bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopg procentowa oraz ze sa
Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa /
dowody: wniosek kredytowy z dnia 8 grudnia 2008 roku wraz z o§wiadczeniami k. 252-260/.

W dniu 27 stycznia 2009 roku A. K. i W. K. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu nr (...)stworzona na wzorcu
przedstawionym przez kredytodawce. Na mocy powyzszej umowy Bank zobowigzal sie do przekazania okreslonej w
umowie kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego nieruchomosé. Kwota kredytu zostala okreslona na 231.050,00
CHF (pkt 25 i 26 umowy), na maksymalny okres od dnia zawarcia umowy do dnia 04 lutego 2033 roku. Strony
postanowily, ze kredyt bedzie splacany w réwnych, miesiecznych ratach. W umowie wskazano, ze kredyt bedzie
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej 4,94 % w stosunku rocznym (pkt. 30 umowy).

W pkt 46 umowy, jako zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow, ustalono hipoteke kaucyjng do kwoty
346.575,00 CHF. Jako zabezpieczenie splaty kredytu dokonano réwniez cesji praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych oraz cesje praw z polisy nieruchomosci obciazonej hipoteka, poddanie sie egzekucji roszczen
wynikajacych z umowy kredytu, pelnomocnictwo do rachunku biezacego /dowdd: umowa kredytu z dnia 27 stycznia
2009 roku k. 94-110/.



Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysokoSci okreslonej w pkt. 30 Tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miala byc
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysokos¢ tej stopy
miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktory
tych dni (wtorek lub czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku (pkt.1.7.1. pozostatych
postanowien umowy kredytu, k.96).

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowaé kredytobiorco6w o wysokoS$ci pierwszej raty
oraz o terminie jej platno$ci, za$ o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich ptatnosci — w miesiecznych zestawieniach
(pkt. 2.1.3 pozostalych postanowieni umowy kredytu, k. 96v.).

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w
zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku
w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (pkt. 2.3.1 pozostalych postanowien umowy kredytu, k.
96v.). Kredytobiorca zobowiazywal sie do zapewnienia $rodkow pienieznych na rachunku bankowym w wysoko$ci
pokrywajacej nalezno$ci banku, najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoSci. Za zgoda banku kredytobiorca
mogt dokonywaé splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie (pkt. 2.3.4. pozostalych postanowien umowy kredytu,
k. 97). Kredytobiorca méglt po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w
CHF na walute oferowang w banku dla kredytow mieszkaniowych (pkt. 2.2.1 postanowieni umowy kredytu, k. 96v.).
Kredytobiorca mial prawo do weze$niejszej splaty kredytu w catoéci lub w czesci przed terminem ustalonym w umowie
(pkt. 2.4.1. pozostalych postanowien umowy kredytu, k. 97). Kwota podlegajaca wczesniejszej splacie winna by¢
uiszczona w polskich zlotych na rachunek banku. Wskazano, ze wecze$niejsza splata calo$ci lub cze$ci kredytu w zlotych
zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w dacie jej splaty (pkt.
2.4.4 pozostatych postanowien umowy kredytu, k. 97).

Postanowienia umowy przedstawione powodom nie podlegaly Zadnym negocjacjom i zostaly przyjete z wzorca
przedstawionego przez Bank. A. K. i W. K. nie mieli jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zasadniczego dokumentu umowy
ani na pozostale dokumenty tworzace ta umowe /dowody: zeznania powodow - k. 772-774/.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 03 sierpnia 2023 roku powodowie uiScili na rzecz pozwanego Banku
kwote 747.869,64 z} z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych /dowody: pisemna opinia bieglego A. S. k. 465-508,
zaSwiadczenie splat kredytu wydane przez pozwanego k. 114-118, historia splat k. 119-119v., wyciag z rachunku
powodow k. 639-771/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo§é
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy
na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemnie;j
w niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwiazanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powodéw wynika
jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisbw umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym.



Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty,
pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw
prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych z tg konkretng umowa kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania przestuchanych pisemnie w sprawie §wiadkow tj. A. P. (k. 434-445) i K. P. (k. 428-432) — (...), byly istotne
w zakresie wyja$nienia praktyki bankowej i obowigzujgcych u pozwanego procedur w zakresie udzielania kredytow
konsumenckich. Co prawda czyniac kontrole konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie
towarzyszacych jej okolicznoSci, zas wskazani wyzej §wiadkowie, nie uczestniczyli w jej zawieraniu, jednakze zeznania
Swiadkow daly mozliwosé ustalenia generalnych zasad funkcjonowania pozwanego w zakresie polityki kredytowej,
przedstawialy procedury obowigzujgce w pozwanym Banku, dotyczace zawierania umoéw o kredyt denominowany do
franka szwajcarskiego.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw, tj. co do
wysokosci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego celem wykazania
wysokosci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gldwnego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowit dowod ten przeprowadzic.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Powodowie wnie$li o ustalenie, ze zawarta z pozwanym Bankiem umowa o kredyt jest niewazna. Tak okre$lone zadanie
znajduje swa podstawe prawna w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powo6d moze zadaé ustalenia przez
Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj.
wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego prawa
lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda.

Interes prawny bedac materialno-prawna przestanka powddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a
ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powddztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym.
Zgodnie z 0g6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powod powinien wykaza¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad doszedl do przekonania, ze powodowie maja
interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny, na
podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu w walucie polskiej waloryzowanego waluta CHF.

Z powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. Wyjasnié¢ trzeba, ze tego
rodzaju kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to
kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyptacony (uruchomiony) w walucie polskiej, zas kredytobiorca dokonuje splaty
rat kapitalowo —odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzieh. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartos$ci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokoSci rat splaty kredytu z CHF na PLN sa jedynie — w ocenie

Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358( Vs 2 k.c., ktora shuzy przede wszystkim ,ustaleniu
i utrzymywaniu wartosci $wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK
1049/14).

Powodowie wskazywali, iz za abuzywne, a tym samym niewigzace nalezy uznaé postanowienia zawarte w tredci
Umowy, a takze w warunkach umowy kredytu.

Oceniajac te zapisy nalezy wskazaé, ze sa one sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, bo odwoluja sie do tabeli

kurséw sprzedazy walut kredytodawcy. Za sprzeczng z zasada swobody uméw (art. 353" k.c. — strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego) nalezy uznaé, co jest w judykaturze i doktrynie
jednoznaczne, okreslenie wysokosSci §wiadczenia tzw. metoda subiektywna tj. uzalezniona wylacznie od woli jednej
ze strony umowy, w tym przypadku strony silniejszej — banku. Dopuszczalna jest jedynie metoda obiektywna (np.
odwolanie sie do kurséw NBP) lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego eksperta). Bez znaczenia jest tu okolicznos¢,
czy pozwany bank de facto ,stosowal” np. kurs NBP, bo ocena sadu objeta jest, wobec zadania pozwu, tre$¢ umowy a
nie sposob jej stosowania. Czysto literalne rozumienie w/w klauzuli jest zatem wykluczone jako prowadzace do skutku
sprzecznego z prawem tj. do ewidentnego naruszenia zasady swobody uméw. W tym przypadku sad musi ocenic,
czy klauzula ta ma charakter okreslajacy glowne $wiadczenia stron umowy i czy uznac te klauzule za niewazng w
calodci, czy tez mozliwa jest jej interpretacja zgodna z wolg stron i nie naruszajaca zasady swobody umoéw. Klauzula

waloryzacyjna okreélona w art. 358" § 2 k.c. (strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci) ma na celu ochrone wartosci §wiadczenia gtownego
w razie znaczgcej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie wartoéci §wiadczenia glownego dokonuje sie ,w razie istotnej

zmiany sily nabywczej pienigdza” (§ 3 art. 358"). Nie ma przestanek do rozumienia umownej klauzuli waloryzacyjnej
w sposOb odmienny. W szczegblnoSci klauzula ta nie moze by¢ rozumiana jako swoisty instrument walutowy —
gra na parze walutowej (CFD —contract for difference) prowadzaca - jak w analizowanej sprawie — do znaczacych
zyskow uzyskiwanych przez strone pozwang nie wynikajacych z celu umowy (kredyt okreslony w zlotych), jak i z
celu klauzuli (ochrona warto$ci kapitatu gléwnego). Klauzula waloryzacyjna jest zawsze klauzulg, ktéra zabezpiecza
realizacje $wiadczenia gléwnego w przypadku okre$lonych zdarzen niezaleznych od stron tj. inflacji. Z istoty swojej,
jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie musi znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Powoduje to,
ze nie sposob uznac jej za okresdlajaca Swiadczenie glowne. Tezy tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach
moze ona wplynaé na warto$¢ §wiadczenia stron. Na wysoko$¢ §wiadczen stron wplywac¢ bowiem moga réwniez
inne $wiadczenia np. ubezpieczenie splaty kredytu, prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter §wiadczen
ubocznych, a nie gléwnych. Gdyby préobowaé utrzymac¢ w mocy wazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie
kredytowej, w zgodzie z zasada swobody umoéw tj. przez uznanie, ze chroni ona kapitat glowny kredytodawcy przed
inflacja, to hipotetycznie mozna by ,ratowac” sens tej klauzuli interpretujac ja w nastepujacy sposéb — ,w przypadku
inflacji nastepuje waloryzacja warto$ci kwoty glownej kredytu w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka



szwajcarskiego” Rozwazania takie sa jednak bezprzedmiotowe, wobec uznania jej niewaznoéci jako, ze opiera sie ona
na sprzecznej z zasadg swobody uméw subiektywnej metodzie oznaczenia warto$ci Swiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Z
przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza
zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
gléwnych $wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwoSci nie budzi okoliczno$é, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,

powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi, Ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej, ze zaciagniecie przez powodow kredytu mialo stuzyé pozyskaniu §rodkow
pienieznych na sfinansowanie zakupu nieruchomosci na cele mieszkalne.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zas$ z § 3 tegoz artykutlu wynika, ze jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okolicznos$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W tym miejscu nalezy réowniez powola¢ sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 roku (C-260/18, K. D., J. D. przeciwko (...)), w ktéorym TSUE uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw konsumenckich, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy.

Powyzsze oznacza, ze taka umowa kredytu moze zosta¢ uniewazniona, w przypadku gdy usuniecie klauzuli
waloryzacyjnej prowadziloby do takiego wniosku, ze umowa nie bylaby zawarta lub nie powinna by¢ ze wzgledu na
abuzywno$¢ tego postanowienia utrzymywana.

Trzeba przy tym wskazaé, ze uniewaznienie umowy pozostaje uzaleznione od woli konsumenta. Odnoszac sie do
znaczenia, jakie nalezy przypisac woli wyrazonej w tym wzgledzie przez konsumenta, TSUE wskazal, w odniesieniu do
obowiagzku sadu krajowego w zakresie pominiecia, w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwych postanowiein umownych
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Ze sad ten nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania danego warunku, jezeli
konsument, po powiadomieniu go przez ten sad, ma zamiar nie podnosic jego nieuczciwego i niewiazgcego charakteru,
wyrazajac w ten spos6b dobrowolna i Swiadoma zgode na dany warunek.



W przypadku wiec, gdy sad krajowy uzna klauzule waloryzacyjna za wadliwa, nie moze zastgpi¢ wynikajacych z
niej postanowien umownych innymi przepisami krajowymi o charakterze ogblnym (w szczegélnosci odnosi sie
to do zasad wspolzycia spolecznego) chyba, ze ma przygotowany odpowiedni przepis okres§lony przez TSUE jako
»dyspozytywny” (moga wiec zosta¢ przykladowo zastosowane przepisy odnoszace sie do wyzysku).2

Zwr6ci¢ wreszcie trzeba uwage, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z 31 grudnia 2018
r. (...) uznal postanowienia wzorcow umoéw stosowanych przez (...) Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. we
wzorcach umoéw, aneksach do umow kredytow i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych, za majace
nieprecyzyjne i niejednoznaczne zasady ustalania kurséw walut obcych.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powodéw nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub denominowane kursem zwlaszcza
franka szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcow, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze strony porozumialy
sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu tj. kwoty.

Tym samym w ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania umowa kredytu jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okres$la, na zasadzie
konsensu stron, kwoty kredytu. Sad zatem uwzglednil Zadanie pozwu i ustalil w pkt IT wyroku, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku zawarta przez powodow z pozwanym jest niewazna.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowigzek kondykeji na podstawie art. 410 § 1 i 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w
tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwdch kondykecji), a dopdki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodo6w. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Sad wskazuje, iz podziela w tym miejscu poglad wyrazony w tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 269/19,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca
2083/19, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mégt odnies$é oczekiwanego skutku, albowiem
odnosit sie do roszczenia nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogdle nie powstalo, albowiem opo6znienie w spelnieniu
Swiadczenia nastapilo dopiero z dniem, w ktorym dluznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowiazania.
Sad Okregowy stusznie bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majgc na wzgledzie, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. uchwale SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91),
celem wyznaczenia dnia wymagalnosci §wiadczenia trzeba odnie$¢ sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania
bezterminowego w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem
wezwanie to przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia
nalezno$ci dluznik nie pozostaje w op6Znieniu, w zwigzku z czym nie sposéb uznac, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie



dochodza od pozwanego Banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z niewazno$cig
umowy kredytu. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z tym zwazy¢ w konsekwencji nalezalo, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania nie zastugiwal na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz wobec niewaznoéci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 411 k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie, a w szczegblnosci zwrot
nienaleznych $wiadczen. Obecnie jednak na tle sporéw dotyczacych kredytow frankowych wyciggane sa z tej
regulacji prawnej odmienne wnioski. W orzecznictwie prezentowane sa dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, kazda
ze stron ma wlasne roszczenie i moze domagac sie od strony przeciwnej wszystkiego, co na jej rzecz $wiadczyla, a
kwestia wzbogacenia w ogodle nie podlega ustaleniu. Powstaja zatem dwa calkowicie odrebne roszczenia, podlegajace
rozlacznej ocenie, za$ ich ewentualna kompensata wymagalaby aktywno$ci stron, tj. o§wiadczenia jednej lub drugiej
strony o potraceniu. Sad Okregowy podziela w tym miejscu poglad uksztaltowany dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (m.in. wyrok z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 442/18, opubl. Legalis nr
2277063 oraz wyrok z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 697/18, opubl. Legalis nr 2279162), ze stanowisko to
jest bledne i na uwzglednienie zasluguje stanowisko przeciwne, iz wymagane jest wszczecie odrebnego postepowania
cywilnego pomiedzy Bankiem, a konsumentem w celu poczynienia wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, w
wyniku uniewaznienia laczacego je uprzednio stosunku obligacyjnego, ktéry nastepnie uniewazniono. Wydaje sie przy
tym, ze ma ono (pierwsze i bledne stanowisko) swoje Zrédlo w wadliwej kwalifikacji umowy kredytu jako umowy
wzajemnej. Gdyby bowiem przyjaé, ze jest to umowa wzajemna, to za wskazanym stanowiskiem wprost przemawialyby

przepisy art. 3951 397 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, nie jest umowa
wzajemna. Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca
umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na
tworzeniu podstaw do wymiany dobr i ustug. W tym sensie uznawane sa one za glowny instrument obrotu towarowo-
pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa
wzajemna. Ekwiwalentno$é §wiadczen, charakterystyczna dla umoéw wzajemnych, oznacza, ze strony spetiajg rézne
$wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi
wymiana towar — pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co do tozsamos$ci na inng tak okreslona
rzecz), czy tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy
i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem §wiadczenia strony przeciwne;.
Czynno$ci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pienigdze za
ushugi). Z tej przyczyny, w przekonaniu Sadu Okregowego, przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie wzajemnej
w praktyce obrotu prawnego, nie sa nigdy Swiadczenia identyczne. Nikt zachowujacy sie racjonalnie nie bedzie
zawieral umowy, ktéra mialaby polega¢ np. na wymianie tony wegla na identyczna tone wegla, czy tez innych rzeczy
identyczny co do wszystkich cech, gdyz transakcja taka nie mialaby Zadnego ekonomicznego ani zyciowego sensu.
Roznorodnoéc obu $wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko wéwczas ma tez sens uzywanie
w odniesieniu do umoéw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$é $wiadczen”, w innymi wypadku Swiadczenia nie bylyby
ekwiwalentne lecz dokladnie takie same.

W ocenie Sagdu Okregowego, powyzsze stanowisko co do rozliczen z niewaznych umoéw kredytu jest nietrafne, nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia prawnego, trudno takze byloby usprawiedliwié¢ je wzgledami celowo$ciowymi.
Nie trudno dostrzec, ze umyka w takim sposobie rozliczen to, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace po
drugiej stronie. Gubi sie jednocze$nie sens ustanowienia przepiséw art. 405 i nastepne k.c., wyrazajacy sie w potrzebie
wyréwnania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyréwnanie jest stuszne, a nie moze znalez¢ podstawy prawnej
w innych przepisach (w szczegdlnosci o odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej). Wykladnia taka pomija, ze
takze do zwrotu nienaleznych §wiadczen ma zastosowanie regula wyrazona w art. 405 k.c.



Swiadczenie spelnione na podstawie czynno$ci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Obowiazek zwrotu $wiadczenia z niewaznej czynnosci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy
ktérego do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzglednia¢ takze aktualny na date
orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. wprost do zwrotu nienaleznych Swiadczen
ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten za§ obowigzuje do zwrotu korzyéci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje
stosowania do §wiadczen z niewaznych umow nie bedacych umowami wzajemnymi przepiséw art. 495-497 k.c., w
zwigzku z czym nie sposéb uznac, iz podniesiony przez strone pozwana, w toku niniejszego postepowania, zarzut
zatrzymania, zaslugiwalby na uwzglednienie.

W okresie od dnia 27 stycznia 2009 roku do dnia 3 sierpnia 2023 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku
kwote 747.869,64 z} z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych, dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit w/w
kwote od pozwanego lacznie na rzecz powodow wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od:

2) kwoty 101.114,95 z od dnia 5 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,
3) kwoty 646.754,69 zl od dnia 24 sierpnia 2023r. do dnia zaplaty.
W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego i ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytu, Sad nie még} orzekaé w zakresie
roszczen ewentualnych zgloszonych przez strone powodows.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. stwierdzajac przy tym, to na
pozwanym cigzy obowiagzek zwrotu powodom wszystkich poniesionych przez nich kosztéw procesu, w toku niniejszego
postepowania. Jednocze$nie Sad pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



