Sygn. akt I C 186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko (...) W., Skarbowi Panstwa -Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanych.
Sygn. akt IC 186/19

UZASADNIENIE

I. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktore sqd uznal za
udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej).

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...) (obecnie ul. (...)), oznaczona nr hip. (...), o powierzchni 475,50

m (2, objeta zostala dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Z dniem 21 listopada 1945r. grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszed! na wlasnosé
gminy (...) W., a od 1950 roku — na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie w/w grunt z dniem 27 maja 1990r. stal sie
wlasnoscia (...) W..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ M. i M. malzenstwa P., w rownych czeSciach niepodzielnie. Powddka
M. K. jest nastepca prawnym dawnych wlascicieli nieruchomosci na mocy postanowien spadkowych oraz na podstawie
cesji roszczen z 3 grudnia 2014r. zawartej z B. S. (k-50-53, 54-56, 65-68).

Whiosek o przyznanie wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci zostal rozpoznany odmownie decyzja
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 28 wrze$nia 1953r., ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 8 lutego 1954r. (k-18-20).

Decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 lutego 1954r. zostala uznana za niewazng na mocy decyzji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 31 stycznia 2001r. (k-18-20).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 29 listopada 2001r. uchylilo decyzje Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. z dnia 28 wrze$nia 1953r. i przekazalo sprawe do , ponownego rozpoznania przez organ I —szej instancji
(k-21-22). Ponownie rozpoznajac wniosek dekretowy, Prezydent (...) W. decyzja z dnia 12 stycznia 2004r. odmowil
M. K.iJ. V., nastepcom prawnym dawnych wlascicieli, przyznania prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej



nieruchomoéci (k-23-24). Decyzja ta zostala uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 7
wrze$nia 2005r. (k-25-26, 27-28).

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2011r. Prezydent (...) W. rozpoznal wniosek dekretowy w ten sposéb, ze:

1) odmowit M. K. i B. S. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,281 czeSci

zwigzanego z wlasno$cia lokali nr (...), znajdujacych sie¢ w budynku na dzialce ew. nr (...), o powierzchni 147 m?,
stanowigcej czes$¢ nieruchomodci hip. (...),

2) umorzyl postepowanie odno$nie udzialu wynoszacego 0,719 w dzialce ew. nr (...) o pow. 147 m'? oraz do dzialki
gruntu o nr ew. (...), 0 pow. 329 m' 2),
3) postepowanie umorzyt w przedmiocie stwierdzenia legalnoéci decyzji z 14 listopada 1977r. i z 16 wrzeénia 1986r.

(k-29-32, k-33-35, 36-42).

Decyzja z 14 listopada 1977r. Naczelnik Dzielnicy W.-Z. orzekl o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy
ul. (...) w W.. Decyzja ta zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa orzeczeniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z 10 czerwca 2014r. (k-43-46).

Decyzja z 16 wrzeénia 1986r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. — Z.
orzekl o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W.. Decyzja ta zostala uznana za wydang z
naruszeniem prawa orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 21 listopada 2014r. (k-47-49).

Wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w dniu
10 sierpnia 2017r., powbdka podjela probe ugodowego zalatwienia sprawy odszkodowania. (...) W. odmoéwilo zawarcia
ugody (k-139-142).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala. Sad pominal dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny do rozstrzygniecia.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Powddztwo nie jest zasadne zaréwno co do pozwanego (...) W., jak i wezwanego do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa
—Wojewody (...). W stosunku do Skarbu Panstwa zasadny jest zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia, w stosunku
za$ do (...) W. zasadny jest zarzut braku legitymacji bierne;.

Powodka wskazala, ze Zrodtem szkody sa wadliwe decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych z 1977r. i 1986r. Szkoda
zdaniem powddki polega na pozbawieniu jej prawa wlasnosci do lokali nr (...) wraz z udzialem w gruncie przynaleznym
do tych lokali. Decyzje o sprzedazy lokali zostaly bowiem uznane za wydane z naruszeniem prawa, jak to zostalo
stwierdzone w orzeczeniach SKO z 2014r.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 11 2 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw /Dz. U.
Nr 162, poz. 1692/ wprowadzajgcej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z
wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, LEX numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaré6wno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w Zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek
jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji.



W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze nie mozna podzieli¢ pogladu powddki, ze jako zrodla
szkody nalezy upatrywaé decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych. Faktem jest, ze przez wiele lat w orzecznictwie
sadoéw powszechnych wystepowaly rozbieznoSci w tym zakresie, jednakze zostaly one usuniete w uchwale Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2018r., III CZP 46/17. W uchwale SN wskazal, ze ,w razie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci
prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomos$ci na podstawie przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. (...), zrédlem poniesionej szkody nie jest decyzja wydana z
naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci.” W uzasadnieniu
uchwaly SN zwrdcil uwage, ze pierwotnym i zasadniczym zrédlem szkody jest wydanie niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej ustanowienia prawa wlasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu. To niezgodna z prawem decyzja
dekretowa powodowala juz szkode w postaci utraty prawa wlasno$ci budynku, w ktérym polozone byly sprzedawane
pozniej lokale mieszkalne.

Przyjmujac zatem powyzsze nalezy wskazaé, ze zroédlem szkody w majatku powodki jest decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 8 lutego 1954r. Decyzja ta zostala uznana za niewazna w dniu 31 stycznia 2001r.
Od momentu wydania decyzji uniewazniajacej decyzje dekretowa powodka mogla zglosi¢ roszczenie o wyplate
odszkodowania i miala na to termin 3 letni, ktéry uplynal 31 stycznia 2004r. Stosownie bowiem do § 3 art. 160
k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil w mysl
art. 158 k.p.a. , ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a. Jednoczeénie zgodnie
z art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy k.c. z wylaczeniem art. 418 k.c. W ocenie Sadu termin, o
ktorym mowa w art. 160 k.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do art. 442 § 1 k.c., ktéry na gruncie niniejszej sprawy
nie znajduje zastosowania /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku, I CSK 499/08, Lex numer
528228/. Zadanie odszkodowawcze wobec Skarbu panstwa zostalo zgloszone w 2020r., tj. 16 lat po uplywie terminu
przedawnienia. Nie mozna zatem mowi¢ w takim przypadku o naduzyciu prawa w podniesieniu zarzutu przedawnienia
przez Skarb Panstwa (art. 5 k.c.).

Pozew skierowany przeciwko (...) W. nie byt zasadny ze wzgledu na brak legitymacji biernej. (...) W. nie jest
nastepca prawnym gminy (...) W., ktéra byla jednostka samorzadu terytorialnego w dacie wejécia w zycie dekretu
z 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.. Powojenny samorzad terytorialny
zostal zniesiony z dniem 13 kwietnia 1950r., tj. z dniem wejécia w zycie ustawy z 20 marca 1950r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14,poz. 130). Z t3 tez data przestalo istnie¢ mienie komunalne,
ktore z mocy w/w ustawy stalo sie majatkiem panstwowym. W miejsce zlikwidowanych organéw samorzadowych
powstaly rady narodowe, jako organy wladzy panstwowej, ktore przejely zobowigzania zlikwidowanych jednostek
samorzadowych. Od tej daty Skarb Panstwa byl wlasciwy do rozpoznania wnioskéw bylych wlascicieli nieruchomosci
(...) o przyznanie wlasnoSci czasowej do gruntu. Dlatego tez (...) W. nie moze odpowiadac za dzialania Skarbu Panistwa,
ktére doprowadzily do wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad oparl sie na zasadzie stusznosci przewidzianej w art. 102 k.p.c. Sad wzial
pod uwage trudna sytuacje majatkowa powddki, ktéra byla podstawa zwolnienia powddki od kosztow sadowych. A
takze Sad wzial pod uwage rodzaj dochodzonego roszczenia, ktore jest zwiazane z odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone decyzja administracyjng, jak sie okazalo niestuszng. Sad wzial takze pod uwage w przypadku
pozwanego (...) W., ze przez wiele lat w tego typu procesach nie bylo jasne, jaki podmiot jest odpowiedzialny za
niewazne decyzje dekretowe i bywaly sytuacje, ze sady wydawaly wyroki zasadzajace odszkodowanie réwniez od tego
podmiotu.



