Sygn. akt I C 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. 0., K. O.,A. P.,J. M. (1), L.K,,E.G.,, M. L., A. M., J. O., M. S. (1), M. S. (2), E. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

1) P. 0., K. O. kwote po 106.177 zl (sto sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 18 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

2) A. P. kwote 637.054 zl (sze$cset trzydzieéci siedem tysiecy piecdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 18 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

3) J. M. (1), L. K. kwote po 212.354 zl (dwieScie dwana$cie tysiecy trzysta pietdziesigt cztery zlote) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 18 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

4) E.G.,, M. L., A. M., J. O. kwote po 53.088 zl (pietdziesiat trzy tysiace osiemdziesiat osiem zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

5) M. S. (1), M. S. (2), E. S. kwote po 70.790 zl (siedemdziesiat tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 18 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala w stosunku do E. G., M. L., A. M., J. O., M. S. (1), M. S. (2), E. S.,

III. ustala, ze w stosunku do powodéw P. O., K. O., A. P., J. M. (1), L. K. Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w calo$ci
ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu,

IV. ustala, ze powodowie E. G., M. L., A. M., J. O. ponosza koszty postepowania w 29,82%, za$ Skarb Panstwa —
Wojewoda (...) w 70,28%, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu,

V. ustala, ze powodowie M. S. (1), M. S. (2), E. S. ponosza koszty postepowania w 11,52%, za$§ Skarb Pahstwa —
Wojewoda (...) w 88,48%, z tym, Ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2019 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...) powodowie
P.O,K O,A. P,J. M. (1), L. K, E. G, M. L., A. M., J. O., M. S. (1), M. S. (2), E. S. wnie§li o zasadzenie na ich



rzecz odszkodowania w lacznej kwocie 572.856 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu

oraz kosztami postepowania za 1384,50 m> nieruchomoéci polozonej w W., na P. przy ul. (...) Nt hip. (...), ktorej
wlascicielem byl H. O., a co do ktérej odmoéwiono przyznania prawa wlasnosci czasowej. I tak poszczegolni powodowie
domagali sie zasadzenia:

1) P. O. — kwoty 80.000 zl;
2) K. O.- kwoty 80.000 zl;

3) A. P.- kwoty 190.000 z};

4) J. M. (1)- kwoty 80.000 zl;
5) L. K.-kwoty 80.000 zl;

6) E. G.- 75.714 zk;

7) M. L.- kwoty 75.714 zk;

8) A. M..- kwoty 75.714 z;

9) J. O.- kwoty 75.714 zk;

10) M. S. (1)- 80.000 zi,

11) M. S. (2)-kwoty 80.000 zl;
12) E. S.-kwoty 80.000 zl.
/pozew k. 3-12v/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 kwietnia 2019 roku pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym o zasadzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci. Odnoszac sie do zadan wysuwanych przez strone
powodowa pozwany stwierdzil, Ze sa one pozbawione podstaw i nie zastluguja na uwzglednienie. Ponadto pozwany
podniost brak przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz zarzut nieudowodnienia istnienia i rozmiaru
szkody /odpowiedz na pozew k. 108-117/.

W piémie z dnia 19 marca 2020 roku powodowie zmodyfikowali zgdanie dochodzone w pozwie, w ten sposéb, ze
wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...) na rzecz:

1) P. O. — kwoty 106.177 zl;

2) K. O.- kwoty 106.177 zl;

3) A. P.- kwoty 637.054 z};

4) J. M. (1)- kwoty 212.354 z};
5) L. K.-kwoty 212.354 z};

6) E. G.- kwoty 75.642 zl;



7) M. L.- kwoty 75.642 zk;

8) A. M..- kwoty 75.642 z;

9) J. O.- kwoty 75.642 zk;

10) M. S. (1)- kwoty 80.000 zl,
11) M. S. (2)-kwoty 80.000 zl;
12) E. S.-kwoty 80.000 z};

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku przez Sad do dnia zaplaty oraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego /pismo k. 289-291v./ .k

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 352-352v.,
zalacznik do protokotu rozprawy k. 358-360/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoéé¢ (...) polozona w W. przy ul. (...) ozn. hip. (...) rej. H.. W- (...), dzialka nr (...),zawierajaca powierzchnie
1384,50 m®, w tym 796 m* placu pod budowa i 588,50 m® pod polowa przylegajacych ulic zostala objeta dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z
1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Z dniem 21 listopada 1945 roku tj. z dniem wejscia w zycie dekretu nieruchomosci (...),
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ gminy (...) W., a od roku 1950 na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa /dowdd: zaswiadczenie k. 37, stwierdzenie k. 40/.

W dacie wejScia w zycie tego dekretu prawo wlasnoéci do w/w gruntu przyshugiwalo spadkobiercom H. O. zmarltego
20 sierpnia 1945 roku /dowaéd: zaswiadczenie k. 37, postanowienie k. 41/.

Powodowie P. O., K. O., A. P., J. M. (1), L. K,, E. G,, M. L., A. M., J. O,, M. S. (1), M. S. (2), E. S. s3 nastepcami
prawnymi po zmarlym wilascicielu —H. O.. I tak P. O. partycypuje w majatku spadkowym w 6,25 %, K. O. partycypuje
w majatku spadkowym w 6,25 %, A. P. partycypuje w majatku spadkowym w 37,5 %, J. M. (1) partycypuje w majatku
spadkowym w 12,5 %, L. K. partycypuje w majatku spadkowym w 12,5 %, E. G. partycypuje w majatku spadkowym
w 3,125 %, M. L. partycypuje w majatku spadkowym w 3,125 %, A. M. partycypuje w majatku spadkowym w 3,125
%, J. O. partycypuje w majatku spadkowym w 3,125 %, M. S. (1) partycypuje w majatku spadkowym w 4,167 %, M.
S. (2) partycypuje w majatku spadkowym w 4,167 %, E. S. partycypuje w majatku spadkowym w 4,167 % /dowody:
postanowienia spadkowe k.41-51/.

Obecnie nieruchomo$é¢ gruntowa potozona w (...) W., w dzielnicy P., przy ul. (...), o powierzchni 1384,50 m> jest
wlasnoscig (...) W. i stanowi aktualnie czesci dzialki ewidencyjnej nr :

- 20 z obrebu (...) o powierzchni réwnej 304 m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- 94 z obrebu (...) 0 Powierzchni réwnej 419 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla
W. M. wW., XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- 25 z obrebu (...) o powierzchni réwnej 596 m>, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawa M. w W., XV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...);



- 21 z obrebu (...) o powierzchni réwnej 66 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawa M. w W., XV Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) /dowody: tres¢ ksiag wieczystych k. 62-90//.

W dniu 29 wrze$nia 1948 roku w oparciu o przepisy art. 7 powolanego powyzej dekretu (...)- W. O.- matka zmarltego
H. O. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomoséci /dowaéd: wniosek
k. 38/.

Orzeczeniem Administracyjnym znak (...) z dnia 27 kwietnia 1956r. prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwito
spadkobiercom H. O., prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) rog (...)
oznaczonej hip. (...) rej. hip. W- (...), z uwagi na to iz, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren tej
nieruchomo$ci przeznaczono pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe /dowadd: orzeczenie k. 39/.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja znak KOC (...) po rozpatrzeniu wniosku wniesionego przez adwokata J.
M. (2) reprezentujacego panig A. P., nastepczynie prawna dawnego wlaSciciela nieruchomosci potozonej przy ul. (...)
rog (...) w W., oznaczonej nr hip. (...) rej. hip. W- (...), zZlozonego pismem z dnia 9 kwietnia 2015r. do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia administracyjnego znak: (...) z 27 kwietnia 1956
r., podjetego przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W., orzeklo na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zw. 2 art. 156
§ 2 k.p.a o stwierdzeniu wydania wyzej opisanego orzeczenia administracyjnego (...) w (...) W. znak: (...) z dnia 27
kwietnia 1956r. w czeSci odnoszacej sie do sprzedanych lokali mieszkalnych o nr (...) znajdujacych sie w budynku
polozonym przy ul. (...), co do ktérych mial miejsce obrét cywilnoprawny prawem ich wlasnosci z naruszeniem prawa
przepiséw dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. nr 50,
poz. 279), jednakze z powodu wywolania przez to orzeczenie we wskazanej czeéci nieodwracalnych skutkéw prawnych
odmowilo stwierdzenia jego niewazno$ci w tej czesci (punkt 1 powyzszej decyzji), oraz na podstawie art. 156 § 1 punkt
2 k.pa. w pozostalej czeSci stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) W.
znak: (...) z 27 kwietnia 1956r. z powodu wydania go z razacym naruszeniem prawa- art. 7 dekretu (...) / dowaéd:
decyzja k. 53-55/.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku, znak KOC (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze dokonalo
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uzasadnieniu powolanej wyzej decyzji, zastepujac niewlaéciwy numer
lokalu ,,28” prawidlowym numerem ,,21” /dowod: postanowienie k. 56/.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku adw. J. M. (2) pelnomocnik nastepcow prawnych H. O. wobec stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 27 kwietnia 1956 roku nr (...)wniost o rozpoznanie
znajdujgcego sie w aktach sprawy wniosku dekretowego, zalgczajac przy tym odpisy postanowien spadkowych po
dawnym wla$cicielu przedmiotowej nieruchomoéci. Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 roku Nr (...)roku odméwit P. O., K.
O.,E.G,M.L,A.M.,J.0.,J.M. (1), L.K.,, M. S. (1), M. S. (2), E. S., A. P. przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu, stanowiacego aktualnie cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej
or (...), cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), cze$¢ dziatki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), oraz cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...)
z obrebu (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), polozonego przy ul. (...) w W., oznaczonego hipotecznie
jako (...) rej. hip. W- (...) dzialka nr (...) / dowéd: decyzja k. 57-61/.

W dacie wydania orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 277 kwietnia 1956 roku
dla nieruchomosci przy ul. (...) rog (...) w W. obowiazywal Ogblny Plan Zabudowania (...) W. zatwierdzony przez
Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku, przewidujacy sposéb zabudowy miejska tj. zwarta 3-
kondygnacyjna, o powierzchni zabudowy 50 % / dowody: pisemna opinia z zakresu geodezji i kartografii A. B. i
T. G. (1) k. 156-170, uzupehiajaca opinia bieglego T. G. (1) k. 273-277, pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci T. G. (1) k. 205-258/.

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego czeéci przedmiotowej nieruchomoéci stanowigcej dawna nieruchomosé (...)
oznaczona jako Dziatka Nr (...) z bloku II Wydzielonego z D. G. D. cze$¢ Nr 3 o powierzchni 796 m2 przeznaczona pod



zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, zgodnie z jej stanem na dzien 27 kwietnia 1956 r. i wedlug cen aktualnych
wynosi 1.698.839 zl.

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego czeéci przedmiotowej nieruchomogci stanowigcej dawng nieruchomosé (...)

oznaczong jako Dzialka Nr (...) z bloku II Wydzielonego z D. G. D. cze$é Nr 3 o powierzchni 588,5 m” przeznaczong
pod drogi, zgodnie z jej stanem na dzien 27 kwietnia 1956 r. i wedlug cen
aktualnych wynosi 319.629 zl.

Stan faktyczny ustalony przez Sad oparty zostal przede wszystkim o dowody z dokumentéw zawartych w aktach
niniejszej sprawy, ktorych autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana.

Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadoéw /postanowienia/,
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci T. G. (1) zostala sporzadzona przez osobe posiadajgca
fachowa wiedze i doswiadczenie.

Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski wyplywajace z
tresci sporzadzonej przez bieglego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowdd mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w zakresie warto$ci gruntu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) rég (...) w W..

Jako w pelni miarodajny dowod w sprawie Sad uznat takze opinie bieglych z zakresu geodezji i kartografii oraz
urbanistyki A. B. i T. G. (1), ktérzy dokladnie okreslili jakie bylo przeznaczenie nieruchomos$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym w dacie wydania orzeczenia przez Prezydium Rady Narodowej tj.
w dniu 27 kwietnia 1956 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powodowie P. O., K. O., A. P., J. M. (1), L. K,, E. G.,, M. L., A. M., J. O., M. S. (1), M. S. (2), E.
S. domagali sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za utrate prawa uzytkowania wieczystego cze$ci nieruchomoéci o
powierzchni 0,0796 ha polozonej w W. przy ul. (...) , oznaczonej w opinii T. G. (2) jako dziatka nr (...).

Niewatpliwie powodowie w toku niniejszego postepowania przedlozonymi dowodami z dokumentéw wykazali, ze
sg nastepcami prawnym dawnych wlascicieli nieruchomoéci stanowiacej nieruchomo$¢ potozong w W. przy ul. (...).
Nadto legitymacji powodéw nie kwestionowala strona pozwana. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom
przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoéci powddztwa nalezy ustali¢ jakie przepisy beda mialy zastosowanie
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stosownie do tresci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl art. 4171 § 2 zd. 1 k .c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Natomiast w odniesieniu do szkdd spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$é w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 r.. Przepis art. 160 k.p.a. zostal
uchylony z dniem 01 wrzeénia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie



ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku nr 162 poz. 1692). W mySl art. 5 tej ustawy
do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejScia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(III CZP 112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 01 wrzeSnia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.” Z tych tez
wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
przepis art. 160 k.p.a..

Wobec ustalenia wlasciwych przepisow, w dalszej kolejnoéci nalezalo zaja¢ sie kwestia zasadnosci powddztwa P. O.,
K.O,A. P,J. M. (1), L.K,E. G, M. L., A. M., J. O,, M. S. (1), M. S. (2), E. S. w $wietle przeslanek zawartych w
przepisie art. 160 k.p.a..

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznos$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji, w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzong wadliwg decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przeslanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
izwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkodg zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiazana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W takiej sytuacji powodowie P. O., K. O., A. P.,J. M. (1), L. K,, E.
G.,M.L,A. M., J.0.,M.S. (1), M. S. (2), E. S. powinni w niniejszej sprawie udowodnié istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji z dnia 277 kwietnia 1956 roku, a powstaniem rzeczywistej szkody
w ich majatku.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodowie
wykazali, iz wydanie orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 277 kwietnia 1956 roku
spowodowalo poniesienie przez nich szkody w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego czeSci nieruchomosci o
powierzchni 0,0796 ha polozonej w W. przy ul. (...).

Decyzja dekretowa z dnia 27 kwietnia 1956 roku spowodowala, ze powodowie utracili mozliwo$¢ uzyskania prawa

uzytkowania wieczystego dziatki. o powierzchni 796 m® przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
W sprawie bezspornym bylo, ze nalezaca do poprzednika prawnego powodéw przedwojenna nieruchomosé potozona
w (...) przy ul. (...) r6g (...) byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), na podstawie ktérego grunt tej nieruchomosci z dniem
21 listopada 1945 roku przeszedl na wlasnoéé gminy (...) W., a z dniem 13 kwietnia 1950 roku stal sie wlasnoScig
Skarbu Panstwa w oparciu o tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej



wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130). W my$l art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, dotychczasowy wlaéciciel gruntu (...)
mogl w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie mu na tym
gruncie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Gmina
miala obowiazek uwzgledni¢ taki wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasSciciela dalo sie
pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca
2003 roku (III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4) przewidziana w art. 7 ust. 1i 2 dekretu dnia 26 pazdziernika 1945 roku
konstrukcja prawna kreuje istniejacy po stronie gminy, a p6Zniej panstwa, cywilnoprawny obowiazek ustanowienia
prawa wlasnoSci czasowej, ktoremu to obowigzkowi odpowiadalo cywilnoprawne uprawnienie majatkowe bylego
wlaéciciela gruntu do domagania sie ustanowienia tego prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $wietle art. 68
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.), organ administracji do ktorego ztozono wniosek o ustanowienie prawa wlasnos$ci
czasowej mial obowigzek rozpoznaé sprawe w tym przedmiocie bez zbednej zwloki, a w kazdym razie w terminie nie
dluzszym niz 5 miesiecy.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci jednoznacznie wynika, ze w dniu 28 wrzeénia 1948 roku W. O. ztozyta wniosek
o ustanowienie prawa wlasnoS$ci czasowej dzialki o polozonej w W. przy ul. (...) z zachowaniem przewidzianego
w dekrecie 6 — miesiecznego terminu. Fakt skutecznego i prawidlowego zlozenia wniosku potwierdzil réwniez
rozpoznajacy ten wniosek Prezydent (...) W.. Poza sporem pozostaje okoliczno$c¢, ze pomimo prawidlowego zlozenia
wniosku oraz istniejacego po stronie wlasciwego organu obowigzku jego rozpoznania nie pdzniej niz w terminie
5 miesiecy od dnia zlozenia, wniosek nie zostal w tym terminie rozpoznany przez ograny gminy, nie zostal on
rozpoznany réwniez ustawowym terminie w czasie, gdy jego rozpatrzenie znalazlo sie w kompetencjach Skarbu
Panstwa. Zgodnie bowiem z treScig art. 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 130 ze zm.) rady narodowe oraz ich organa przejmuja dotychczasowy zakres
wlasciwos$ci zniesionych organéw odpowiedniego stopnia. Zdaniem Sadu, poczawszy od 29 marca 1949 roku do
dnia 27 kwietnia 1956 roku trwala bezczynno$¢ funkcjonariuszy samorzadowych, a od 27 kwietnia 1956 roku do
czasu wydania przez Prezydenta (...) W. decyzji w przedmiocie wniosku dekretowego, tj. do dnia 11 grudnia 2018
roku, trwala bezczynno$é funkcjonariuszy panstwowych, ktéra byla zar6wno bezprawna, jak i zawiniona. Nalezy
bowiem uznaé, ze co najmniej niedbalstwem bylo niewydanie w terminie okreslonym przez przepisy postepowania
administracyjnego decyzji administracyjnej rozpoznajacej wniosek poprzednika prawnego powodéw o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej. Pozwany nie wykazal przy tym, aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace
rozpoznanie przedmiotowego wniosku w terminie wskazanym w przepisach postepowania administracyjnego. W
sprawie wykazane zatem zostalo zaistnienie bezprawnego zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, za ktore
odpowiedzialno$é odszkodowawczg ponosi pozwany.

W dalszej kolejnoéci nalezalo wiec rozwazy¢, czy zaniechanie wydania decyzji dekretowej w przepisanym prawem
terminie skutkowalo powstaniem po stronie powoddéw szkody polegajacej na utracie prawa wlasnosci czasowej

czeSci gruntu nieruchomoéci o powierzchni 796 m'? w nastepstwie zabudowania nieruchomoéci w latach 50-

tych ubieglego wieku budynkiem przekraczajacym granice gruntu i przejecia jej na wlasno$¢ przez osoby trzecie.
Innymi slowy, czy rozpoznanie takiego wniosku w terminie mogloby zapobiec rozporzadzeniu tym gruntem w taki
sposob, ze wniosek nie mdg} zosta¢ rozpoznany pozytywnie, gdyz decyzja taka bylaby niewykonalna. Stwierdzenie
zaistnienia tak zidentyfikowanej szkody wymaga ustalenia tego, czy wniosek dekretowy poprzednika prawnego
powodow zostalby pozytywnie rozpoznany, gdyby organ upowazniony do jego zalatwienia przestrzegal terminéw
procedury administracyjnej. W Swietle treSci art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku powodowie
zobowigzani byli zatem udowodnié, ze korzystnie przez ich poprzednikow prawnych z przedmiotowego gruntu dalo
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania, przy czym jak podkresla sie w orzecznictwie, o
spelieniu tej przestanki roszczenia z art. 7 ust. 2 dekretu decyduje plan zabudowy z chwili rozpoznania wniosku ( tak
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 26 listopada 2008 roku, I OPS 5/8, ONSA i WSA 2009/2/18). To,
ze wniosek powoddéw nie zostal uwzgledniony w 2018 roku nie moze miec¢ jednak decydujacego znaczenia, dla oceny
czy moégl on by¢ uwzgledniony wczeéniej. Dla ustalenia, czy zaniechanie wydania decyzji moglo narazi¢ powodow
na szkode, decydujace znaczenie ma bowiem ocena, czy wedlug planu zabudowy istniejacego w czasie, gdy wniosek



taki powinien zostaé¢ rozpoznany, korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzié z jego
przeznaczeniem okre$lonym w tym planie. Jezeli zgodnie z éwczesnym planem zabudowy wniosek nie mogt byé
uwzgledniony, to ewentualna mozliwo$¢ zagdania odszkodowania moglaby sie opieraé tylko na szczegoblnej podstawie,
jaka stwarza art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z
2004 roku, Nr 261, poz. 2603 ze zm.), oczywiscie zakladajac, ze spelnione zostaly przeslanki okreslone tym przepisem
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 roku, III CZP 129/09, LEX nr 583849).

Zdaniem Sadu powodowie wykazali, ze korzystanie przez ich poprzednikéw prawnych ze spornego gruntu dato
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania obowigzujacego w czasie, gdy ich wniosek
dekretowy powinien zosta¢ rozpoznany, czyli w okresie 5 miesiecy od dnia jego zlozenia, a nawet liczac 5 miesiecy
od chwili, gdy rozpoznanie wniosku przeszto do kompetencji Skarbu Panstwa (od 27 kwietnia 1956 roku). W tamtym
czasie obowigzywal ,,Ogélny plan zabudowania (...) W.” zatwierdzony przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu
11 sierpnia 1931 roku (nr VIII R. (...)), ktéry przewidywal w rejonie ulicy (...) zabudowe zwarta, trzykondygnacyjna o
powierzchni zabudowy 50%. Dalsze korzystanie z nieruchomos$ci przez wlascicieli, nie kolidowato z przeznaczeniem
nieruchomoéci w planie zabudowania — zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu (...). Bezsprzecznie wynika to nawet z decyzji
Prezydenta (...) W. z dnia 11 grudnia 2018 roku, w ktérej wskazano, ze grunt spelial podéwczas przeslanki z art.
7 ust. 11 2 dekretu. Skarb Panstwa winien byl zalatwié¢ sprawe, czyli rozpozna¢ wniosek jeszcze w 1950 roku, wiec
sieganie do plandéw zabudowania innych niz obowiazujacy w tym okresie jest nieprawidlowe. Pozwany Skarb Panstwa
nie powinien wiec byl podejmowac¢ jakichkolwiek czynnosci wobec nieruchomo$ci przed terminowym rozpoznaniem
wniosku dekretowego i gdyby to uczynil w czasie wynikajacym z rozporzadzenia z 1928 roku o postepowaniu
administracyjnym, to musialby wydaé¢ decyzje pozytywna dla poprzednika prawnego powodéw. Nie bylo bowiem
w tamtym czasie przeszkéd do uwzglednienia wniosku plynacych z obowigzujacego wowcezas planu zabudowania
analizowanego przez pryzmat art. 7 ust. 2 dekretu (...).

Niezalatwienie sprawy administracyjnej w terminie spowodowalo takie zadysponowanie nieruchomoscia, ze doszlto
na niej do budowy budynku mieszkalnego, ktory przekroczyl granice nieruchomoéci tak, ze nie dalo sie w 2018
roku wydzieli¢ fizycznie dzialki po to, aby ustanowi¢ dla powodéw uzytkowanie wieczyste tego gruntu. Powodowie
poniesli zatem wskutek zaniechania rozpoznania wniosku dekretowego w przepisanym terminie szkode wyrazajaca
sie utratg warto$ci prawa uzytkowania gruntu, co do ktérego wniosek dekretowy zostal zalatwiony odmownie w 2018
roku. Jest to w ocenie Sadu szkoda pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

Nalezne powodom odszkodowanie zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej dowdd z opinii bieglego
ds. wyceny nieruchomos$ci. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$c
niezabudowanego gruntu okre$lona wedlug cen aktualnych. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnacé réznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywotujace szkode. Przywolana teoria réznicy pozwala okresli¢ szkode jako réznice dwoch stanow w
sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode
wywolalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 644/03, LEX nr 424269). Ostatecznie
zatem nalezalo przyjaé, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci ustalonej przez bieglego, ktory wskazal,
ze warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni

796 m”, wedlug poziomu cen aktualnych wynosi 1.698.839 z} i taka kwota zostala podzielona stosownie do udzialow
kazdego z powodow. Poniewaz powodztwo w zakresie kwoty glownej dochodzonego roszczenia stosunku do E. G., M.
L,A. M., J.0., M. S. (1), M. S. (2) i E. S. nie zostalo zmodyfikowane w pi$émie z dnia 18 marca 2020 roku, ich zadanie
ponad kwoty wynikajace z udzialéw kazdego z tych powodow zostalo oddalone jako pozbawione podstawy.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zasadzono zgodnie z zagdaniem
- od daty wydania wyroku zgodnie z zasada przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX nr 511024).



O kosztach procesu w stosunku do powodoéw P. O., K. O., A. P, J. M. (1), L. K. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
ustalajac, ze Skarb Panstwa-Wojewoda (...) jako przegrywajacy proces, w caloéci ponosi koszty procesu i na podstawie
art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajgc szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt I1I wyroku).

O kosztach procesu w stosunku do powodéow E. G., M. L., A. M., J. O., M. S. (1), M. S. (2), E. S. Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. ustalajac ze:

- powodowie E. G., M. L., A. M., J. O. ponosza koszty postepowania w wysokoSci 29,82 %, za$ pozwany Skarb
Panstwa-Wojewoda (...) w wysokosci 70,28 % w stosunku do kazdego z nich, pozostawiajac ich szczegbélowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu,

- powodowie M. S. (1), M. S. (2), E. S. ponosza koszty postepowania w wysokosci 11,52 %, za$ pozwany Skarb Panstwa-
Wojewoda (...) w wysokoéci 88,48 % w stosunku do kazdego z nich, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu /pkt. IV iV wyroku/.



