Sygn. akt I C 1384/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Ligon-Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

postanawia:

odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 21 KWIETNIA 2021 R.

Pozwem z dnia 19 grudnia 2018 r. B. L., dzialajac osobiécie, wniosta przeciwko (...) w W. o zasadzenie odszkodowania
w kwocie 2 000 000 z} oraz zado$éuczynienia w kwocie 2 000 000 zl tytulem naprawienia szkody majatkowej oraz
niemajatkowej w zwigzku z razacym naruszaniem prawa podczas procedowania w sprawach dotyczacych prawnika
J. H., ktéry w 2008 r. powinien by¢ pozbawiony prawa wykonywania zawodu adwokata, a byl chroniony przed
odpowiedzialno$cig dyscyplinarna za powazne przestepstwa ( pozew k. 5-5v).

W piémie z dnia 18 lutego 2019 r. uzupeliajacym braki formalne pozwu, powodka wskazala, ze dziatanie (...) w W.
ukierunkowane bylo na chronienie J. H. przed odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, gdzie powinien by¢ pozbawiony
tytulu adwokata za przestepstwa. W ocenie powddki (...) nie zauwazala czynéw jakich dopuszczaé miat sie J. H., przez
co przyzwolono mu na dalsze lamanie zasad etyki adwokackiej, doradzal osobom z ktérymi powddka byla w sporze,
pomagal im, skladal zeznania tworzac ,,uklad patologiczny” niszczacy osobe B. L.. Zdaniem powodki (...) dziala w
sposo6b nieudolny i razacy. Od 2008 r. nie byta w stanie wydaé postanowienia, ktére mogloby zosta¢ przez powodke
zaskarzone. Przez razace dzialania (...) wobec J. H. stworzono mu w ocenie powodki wolng droge do dalszych dzialan
przestepczych, do niszczenia osoby powodki i ,wyczyszczania” jej majatku ( pismo k. 11-12).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Pozew wniesiony przez B. L. podlegal odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199. § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz.U. z
2020 r., poz.1575 ze zm., dalej: k.p.c.) Sad odrzuci pozew: jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo
jezeli powdd nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie
organdéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Stosownie do § 2
przytoczonego wyzej przepisu, z powodu braku zdolnoSci sadowej jednej ze stron albo zdolnoSci procesowej powoda
i niedzialania przedstawiciela ustawowego lub braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem,
uniemozliwiajacego jej dzialanie, sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupeliony zgodnie z
przepisami kodeksu.



Wedle art. 64 § 1 k.p.c. zdolno$é¢ sadowa rozumiang jako zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona posiada
kazda osoba fizyczna i prawna. Pojecie osoby prawnej definiuje przy tym art. 33 k.c. stanowiac, iz osobami prawnymi
sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczego6lne przyznaja osobowo$¢ prawng. Na mocy art.

33" k.c. do jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawna,

stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. W éwietle art. 64 § 1" k.p.c. jednostki takie posiadaja rowniez
zdolno$c sadowg.

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 1651 ze zm., dalej:
prawo o adwokaturze) (...) jest organem izby adwokackiej. (...) sklada sie z dziekana, pieciu do pietnastu czlonkow
i z dwoch do czterech zastepcow czlonkoéw (art. 42 ust. 1 prawa o adwokaturze). Stosownie do art. 48. ust 1. prawa
o adwokaturze, (...) reprezentuje (...), kieruje jej pracami, przewodniczy na jej posiedzeniu oraz wykonuje czynnosci
przewidziane w ustawie. Art. 10 przytoczonej wyzej ustawy stanowi, ze osobowo$¢ prawng przyznaje Naczelnej Radzie
Adwokackiej, izbom adwokackim i zespotom adwokackim.

Z przytoczonych przepiséw prawa o adwokaturze wynika, iz osobowos$¢ prawna, a tym samym takze zdolnosé sadowa
posiadaja Naczelna Rada Adwokacka, izby adwokackie i zespoly adwokackie. (...) (...) w W., bedacy reprezentantem
(...) bedacej z kolei organem izby adwokackiej nie posiada przymiotu osoby fizycznej ani osoby prawnej, a zatem nie
posiada réwniez zdolnos$ci sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze pozwany (...) (...) w W. nie posiada zdolnosci sadowej oraz ze jest to
pierwotny nieusuwalny brak zdolnoéci sadowej, co powoduje, iz nie mogl on zostaé usuniety, dlatego tez nalezalo na
podstawie art. 199 § 1 pkt) 3 k.p.c. odrzuci¢ pozew.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz powodka z pelng §wiadomoécia jako pozwanego wskazala (...) (...) w W., na
co wskazuje zaréwno tre$¢ pozwu jak i pisma uzupelniajacego braki formalne pozwu. W zakreSlonej przez strone
inicjujaca postepowanie podstawie faktycznej powddka odpowiedzialno§é pozwanego wigzala z dzialalnoScia, w jej
ocenie przestepcza, (...) w W.. Takie za$ sformulowanie pozwu i zakreslenie podstawy faktycznej wyklucza aby B.
L. dokonala pomylki wskazujac strone pozwang. Od powoda w postepowaniu cywilnym wymaga sie okreslenia
podmiotowych i przedmiotowych granic zadanej przez niego ochrony prawnej. Istotnym warunkiem spelnienia
wymogu o charakterze podmiotowym jest okreslenie strony pozwanej posiadajacej zdolno$¢ sadowa. W obowiazku
tym Sad nie moze zastapi¢ strony powodowej. Jakkolwiek strona pozwana ma mozliwo§¢ sprostowania pozwu i
oznaczenia strony pozwanej, tak za sprostowanie nie mozna uznaé¢ wskazania calkowicie odmiennego podmiotu, w
szczegoblnosci takiego, co do ktérego nie odnosi sie zakreslona podstawa faktyczna powodztwa (por. postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 1991 r., I ACz 242/91, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2004 r., I CK 131/04, OSNC 2005/9/156).

Nalezy odro6zni¢ sytuacje, gdy powdd niewlasciwie oznacza strone, od sytuacji niewlasciwego doboru podmiotow
procesu, okre§lonej w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra skutkowa¢ musi konieczno$cia odrzucenia pozwu (postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2013 r. I ACz 377/13). Pozew B. L. skierowany zostal przeciwko
(...) wW. i takie stanowisko pow6dka konsekwentnie prezentowala w sprawie przez ponad dwa lata do chwili wydania
postanowienia o odrzuceniu pozwu. Wielokrotnie réwniez (...) (...) w W. wskazywany byl w orzeczeniach wydawanych
sprawie. Powodka nie kwestionowala oznaczonej przez siebie i nastepczo przez sad strony pozwanej. W takiej sytuacji
pozwanemu (...) w W. przystugiwal przymiot strony postepowania w znaczeniu procesowym, a poniewaz podmiot ten
nie ma zdolnos$ci sadowej, to na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. nalezalo odrzuci¢ pozew. Analiza, uwazna, treéci
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. prowadzi do wykladni, ze chodzi w nim o strone postepowania w znaczeniu $ciéle procesowym.
Strona pozwang w rozumieniu tego przepisu jest wiec podmiot okre§lony (wskazany) przez powoda w pozwie (art.
126 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.), a nie podmiot, ktéry powinien by¢ pozwany (legitymowany biernie).
Pozew podlega odrzuceniu wlaénie dlatego, ze podmiot pozwany (wskazany w pozwie) nie ma zdolnoéci sadowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r. I PZ 13/12).



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



