Sygn. aktIC 1364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: st. sekr. sqd. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W. (1) i A. W.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2018 roku wydany za sygn. akt I Nc 502/18
i oddala powodztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda w caloéci i zasadza od niego na rzecz pozwanych kwote 11.584,00 zt
(jedenasScie tysiecy piecset osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, na rzecz pozwanych kwote 250,00 zl
(dwiescie pieédziesiat zlotych) tytulem réznicy pomiedzy pobrang, a nalezng oplata sadowa od zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sygn. akt1C1364/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 wrze$nia 2018 roku (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani — M. W. (1) oraz A. W. zobowigzani s3 zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote 920.075,27
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania — w ciggu dwoch tygodni od doreczenia pozwanym nakazu zaplaty. W przypadku prawidlowego
wniesienia przez strone pozwang zarzutéw powdd wniost o orzeczenie wyrokiem we wskazanym powyzej zakresie
oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych zwrotu dalszych kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powodd wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2007
roku zawarl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) w kwocie 513.400 zi. Umowa
przewidywala indeksowanie kredytu do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF). Nastepnie powdd podniosl, ze
pozwani nie wykonywali zobowiazania zgodnie z jego treScia, tj. zaprzestali spelniania Swiadczenia poprzez splate
zobowigzania i tym samym naruszyli warunki zawartej umowy kredytowej. Pomimo wypowiedzenia umowy kredytu
przez powoda oraz wystosowania przez niego przesadowego wezwania do zaplaty, pozwani nie zaplacili wymagalnych
nalezno$ci wynikajacych z zawartej przez strony umowy kredytowej. Zadluzenie na dzien wytoczenia powodztwa
wynioslo 239.921,58 CHF, co stanowi rownowarto$¢ 920.075,27 zt wg kursu sprzedazy (...) (pozew — k. 4-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2018 roku Sad nakazal, aby pozwani
zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 920.075,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1



pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 18.701 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$li w tym terminie zarzuty (nakaz zaptaty — k. 59).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac pozwani wskazali, ze w chwili podpisywania umowy kredytowej wysoko$é
zobowiazania byla waloryzowana miernikiem warto$ci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego, w zwigzku z czym
kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie zostala
okre$§lona w umowie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego, lecz zostala pozostawiona do
swobodnego uznania pozwanego, ktory nie byl ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi.
W konsekwencji, w ocenie pozwanych, umowa kredytu, na treéci ktoérej oparl sie Bank dochodzac swojej
wierzytelnoéci, jest niewazna. Ewentualnie pozwani wskazali, iz postanowienia tzw. klauzul waloryzacyjnych/
indeksacyjnych nalezy uzna¢ za abuzywne, co z kolei rdwniez skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytowej na
podstawie art. 58 § 11 3 k.c. (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 70-203).

W pismie procesowym z dnia 4 marca 2019 roku powod wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaptaty oraz podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo procesowe powoda — k. 578-622).

Pismem procesowym z 22 stycznia 2020 roku strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
(pismo procesowe pozwanych — k. 719-724).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2007 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. (ktorego nastepca prawnym jest powdd (...) S.A.
z siedzibg w W., dalej jako: Bank) zawarl z M. W. (1) oraz A. W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...)nr (...), waloryzowany kursem CHF. Cel kredytu zostal oznaczony jako budownictwo mieszkaniowe, zas $rodki
z udzielonego kredytu mialy ulec przeznaczeniu na: zakup domu w budowie polozonego na dzialce o nr (...) w
miejscowosci R., gmina N. (kwota 195.000 zl), cze$ciowe refinansowanie kosztow zakupu ww. nieruchomo$ci (kwota
22.434 z}), sfinansowanie kosztéw dokonczenia budowy domu (kwota 295.966 z1). Przedmiot umowy stanowito
udzielenie kredytu na laczna kwote 513.400 zl. Zgodnie z tzw. klauzula indeksacyjna kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji (tj. CHF) na koniec dnia 15 stycznia 2007 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku
wyniosta 218.756,65 CHF (§ 1 ust. 1, 1A, 2, 3 1 3A umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre§lona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3a, § 7
ust. 1 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe s3 sptacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy).
Weze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym w dniu
i godzinie splaty (§ 13 ust. 5 umowy). Z chwila wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego od dnia wytoczenia
powodztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu umowy kredytowej, zgodnie z § 16 ust. 3 umowy Bank dokonuje
przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 16 stycznia 2007 roku — k. 13-17).

W dniach 18 czerwca 2008 roku oraz 24 stycznia 2011 roku strony zawarty aneksy do umowy kredytu, zgodnie z trescia
ktoérych kwota kredytu ulegla podwyzszeniu do wysokoéci 701.820,00 zl, tj. o kwote 188.420,00 zl, za§ w calym okresie
kredytowania, poczawszy od dnia wejécia w zycie aneksu nr 2, splata rat bedzie odbywala sie bezpos$rednio w walucie
waloryzacji kredytu tj. w CHF bez przeliczania wysokoSci raty na zlote (aneksy do umowy kredytu — k. 18-21).

W dniu 3 maja 2017 roku Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu informujge, iz wypowiedzenie umowy
oznacza obowigzek splaty calego zobowiazania, tj. calo$ci kapitalu, odsetek, oplat i prowizji wraz z koszami
przeprowadzonych dzialan windykacyjnych w dniu nastepujacym po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia.



Wypowiedzenia doreczono pozwanym w dniu 24 maja 2017 roku (wypowiedzenia umowy kredytu wraz ze zwrotnymi
potwierdzeniami odbioru — k. 22-27).

Pismem z dnia 6 lipca 2017 roku Bank skierowal do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 238.790,81
CHF w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem wytoczenia powodztwa, a nastepnie skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Pozwani nie odebrali przesylek zawierajacych przedmiotowe wezwanie
(przedsadowe wezwania do zaplaty wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 28-31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéow, w tym zwlaszcza umowy
kredytu, anekséw, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z przestuchania pozwanych
A.1M. W. (1) (zeznania pozwanych — k. 728v.-730) oraz jedynie w niewielkiej czeSci na podstawie zeznah §wiadka
M. T. (protokét przestuchania w aktach I C 1072/18 - k. 937-939. Sad w caloéci dal wiare w/w dokumentom,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, badZ zawartej w nich tresci z urzedu. Nadmienié nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki
prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez
dowdd z przeshuchania stron, ograniczony do przeshluchania pozwanych. Pozwana w zasadzie jedynie potwierdzila to,
co zeznal jej maz, jednak Sad uznal zeznania pozwanych zasadniczo za wiarygodne. Opisali oni przede wszystkim
okolicznoSci, w jakich doszlo do zawarcia umowy kredytowej z bankiem, wyja$niajac jednocze$nie z jakiego powodu
zdecydowali sie na zaciggniecie u powoda kredytu we frankach szwajcarskich, dlaczego uznali, ze oferta powoda
jest dla nich najkorzystniejsza. Pozwani przyznali takze, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, jednak w niewielkim zakresie, co wynikalo z zapewnien pracownika banku
co do stabilno$ci waluty i tego, ze umowa we frankach jest najkorzystniejsza, co robwniez Sad uznal za wiarygodne.
Za prawdziwe Sad uznal tez twierdzenia pozwanych, ze nie mieli oni Zadnego wplywu na ksztalt i brzmienie zapisow
umowy. Oceniajac wiarygodno$¢ przestuchania, Sad wzigt pod uwage, iz pozwani byli bezposrednio zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny treSci wskazanych przez pozwanych, Sad kierowat sie ich zgodnoscig z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn, dla ktérych powodztwo
uwzgledniono. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony, gdyz nie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt, ze sporna umowa okazala sie niewazna, co eliminowalo potrzebe ustalania
ewentualnej wysokoSci roszczenia z pominieciem klauzul niedozwolonych, czy badania przez bieglego innych
okolicznoSci przywolanych w zarzutach od nakazu zaplaty.

Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza
pozoér opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$éc weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia). Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym
wypowiedzi réznych osoéb, czy podmiotéw na tematy tzw. spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej,
nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad pominal rowniez wnioski o zobowiazanie powoda do przedlozenia zarzadzen w sprawie organizacji procesu
zarzadzania ryzykiem walutowym oraz dokumentoéw transakcji zawartych na rynku miedzybankowym w celu
pozyskania finansowania we frankach szwajcarskich, poniewaz dowody te nie mialy znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sagdu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi§mie i okreslaé¢ w szczego6lno$ci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca
ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pOzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, Ze o niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodno$ci z ustawg i zasadami
wspblzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoéci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej, nie mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia
ani okolicznoéciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie miato
znaczenia czy kurs zastosowany przez Bank przy przeliczeniach wyplaconej kwoty kredytu na CHF i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem, byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania.

Skoro pozwani w toku procesu podniesli zarzut niewazno$ci umowy, warto przypomnie¢ na czym polega umowa,
a szerzej zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od

dluznika $§wiadczenia, a dtuznik powinien éwiadczenie spelni¢. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istotg umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych oéwiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli
zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak slusznie wskazata Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$é ogdlna, tom 5,
pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,



poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi oznaczaloby catkowity

brak jego zwiazania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania i stanowilo naruszenie 353V kec.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzic,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlaénie, w ocenie Sadu, stalo sie w
przypadku spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w zlotych
polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 31 3A wzw. z § 11 ust. 5 umowy). W przypadku
okreslenia wysokos$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji,
powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego
ksztaltowania wskaznika waloryzacji, skutkowatoby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia.

Wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcoéw zostata okre$lona w ten sposoéb, ze kwote kredytu w zlotych przeliczano
najpierw na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowartoéc¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
Bank kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Wskazania wymaga,
ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okres$laniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych
w Banku. Wbrew sugestiom powoda z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na powoda jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo
powodowi tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlaéciwe
przez Bank. Z umowy nie wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w
dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybrac warto$c
rynkowa, albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym
regulamin, nie przewidywaly weryfikowalnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie
Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byt opis, zawarty w treSci pism procesowych powoda, w jaki sposéb dokonywat
on (jego zdaniem) okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w Banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu
kursu waluty, bylo swobodna decyzja powoda jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Ponadto, w odniesieniu do argumentacji strony powodowej podnoszonej w toku niniejszego postepowania, wskazac
nalezy, Ze ani umowa stron, ani przepisy prawa nie ograniczaly powoda w mozliwoSci prowadzenia réznych tabel
kursow wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu gotéwkowego
i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone oddzielnie dla wymiany
walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcéw. Kazdy bank, zatem
rowniez powdd, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytéw walutowych.
Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistosci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bankoéw nie moga by¢ ksztaltowane
dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek
jednostronne i arbitralne ustalanie kursoéw eliminowaloby mozliwos§é efektywnego uczestnictwa banku w obrocie
walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkéd, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej iloSci
tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonal transakeji po kursach innych niz
wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej transakcji dokonywanej z udzialem banku
na znaczng kwote waluty obcej. Oddzielng zas kwestia jest to, ze pomimo dzialania na konkurencyjnym rynku inne
kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalnoé¢ polega na wymianie walut, a inne te, dla
ktoérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalnosé. Te pierwsze faktycznie licza sie z konkurencja i dostosowuja do
sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla kt6érych obrét walutami stanowi margines



dzialalnosci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut,
gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w
spos6b dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysoko$ci poszczegblnych rat.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze §wiadomo§¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej
zgodnosci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy pozwani rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartosci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Gdyby samo objecie SwiadomoS$cia przez strony postanowienn umowy sprzecznych z ustawa czynilo je
waznymi, bylby to prosty sposdéb na obejScie przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Zasadnicza podstawa rozstrzygniecia sadu bylo zatem skuteczne podniesienie przez strone pozwana zarzutu
niewazno$ci umowy z dnia 16 stycznia 2007 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF. Sad dokonal takiego badania i przestankowo w sprawie o §wiadczenie (zaplate) ustalil, ze przedmiotowa umowe
nalezalo uzna¢ za niewazna z uwagi na okreslenie w niej wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw w sposob naruszajacy
granice swobody uméw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do okreslenia wysoko$ci swojego $wiadczenia.

Brak okreslenia dokladnej i $ciéle sprecyzowanej wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzecznos$ci

treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisébw umowa
o kredyt powinna w szczegdlnos$ci okresla¢c obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie
wysoko$¢é rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu
przywolac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249),
w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzit
nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek Swiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika, pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowiazaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku,
IIT CZP 82/02, w ktorym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelil w umowie sam bank, to
skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy
nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania
w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank.
W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcéw. Brak okrelenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okre$laniu kursow waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysokoS$ci kazdej z rat. Umowa stron
byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tresci Swiadczenia kredytobiorcow, a tym samym tresci stosunku
zobowiazaniowego.

W niniejszej sprawie bedgce przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona
bedzie kredytobiorcy w zlotych polskich oraz wprost okresélaly wysoko$é udostepnianej kwoty. Kolejne postanowienia
umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelienie §wiadczenia w zlotych polskich.
Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich,
po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej tabeli banku. Umowa nie okre$lala zatem wprost kwoty
podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreSlonych dzialan
arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba, ze kwota podlegajaca



zwrotowi stanowi réwnocze$nie podstawe do obliczenia drugiego ze $wiadczen obciazajacych kredytobiorce,
polegajacego na obowigzku zaplaty odsetek.

Oddzielnego oméwienia wymaga kwestia zastosowania w spornej umowie mechanizmu indeksacji do waluty obce;j.
Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowag nazwang. Elementami koniecznymi, essentialia
negotii, umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z odsetkami. Analizowana
umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank szwajcarski,
peila role miernika wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w
kwotach odpowiadajgcych wartosci pewnej iloSci waluty obcej. Waluta obca miata zatem stanowi¢ miernik wartoSci
$wiadczenia jednej ze stron umowy.

Dopuszczalno$é zawierania umoéow o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych do waluty
obcej, nie budzi watpliwoéci. Stanowia o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy te
literalnie przewiduja mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju uméw. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z
art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
Legalis 1450586. W orzeczeniu tym shusznie zwr6cono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inna warto$c
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calosci lub czeéci) moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W uzasadnieniu wyroku z 24
maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$c kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
réznic kursowych (IT CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtore, czy
okres$lenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spehia cele, ktorym denominacja i indeksacja stuza. Odnoénie
natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek przekazania
przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy Srodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowiazek
zwrdcié w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w
przypadku kredytéw indeksowanych badZ denominowanych suma rat w czeSci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza
od kwoty udzielonego kredytu w zaleznosci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, Ze obnizenie lub
podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeSci kapitalowej beda
zupekhie innymi kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej sumy i obowiazek jej zwrotu w czeSciach w postaci
rat. Nie mozna twierdzié, ze definicja kredytu zmiesci w sobie stosunek prawny, ktory polega na przekazaniu kwoty
»,X_ 1 ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegala kwoty 5X lub 1/5X. Kwota pie¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza,
to juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek indeksacji (lub denominacji) suma rat jest wieksza
od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciagle mamy do czynienia z t3 sama suma, ale
odpowiednio wieksza lub mniejszg. Nalezy jednak uznaé, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa
bankowego, a jest tylko implikacja ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjscia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupehnie innej niz kwota kredytu.



Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronié
pogladu, ze umowa zobowigzujgca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote ,X” i zobowigzujaca
te drugg strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2X lub 3X (1/2X lub 1/3X) mogla by¢ uznana za umowe
kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesigta cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotno$c tej kwoty.
Umowa tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji, czy denominacji prowadzilaby do wyjScia poza ustawowe granice,
ze kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowigzku
kredytobiorcy zwrotu tejze kwoty w ratach i zastapieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac
pewna kwote Srodkéw pienieznych jest obowiazany (moze by¢ zobowigzany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze
by¢ uznana za zgodna z ustawowg definicja kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zawarta przez pozwanych
z powodowym Bankiem umowa, nie ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku
naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote ,X” moze otrzymac¢ w
zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroScie lub spadku
kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. W toku niniejszego postepowania pozwani
podniesli, iz przedmiot umowy kredytu stanowila kwota 513.400 zl, zas warto$¢ przedmiotu sporu, okre$lona przez
Bank na potrzeby niniejszego postepowania opiewa na kwote 920.075,27 zl. Powyzsze zadanie strony powodowej, w
ocenie Sadu godzi bezposrednio w zasady wspolzycia spolecznego i takze z tej przyczyny zawarty przez strony stosunek
obligacyjny, w postaci umowy kredytu, nalezy uznaé¢ za niewazny, na mocy art. 58 § 2 k.c. Zwazy¢ w konsekwencji
nalezy, ze umowie o takiej treSci w oczywisty sposob nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do
dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Nie powinno rowniez nasuwaé watpliwosci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji §wiadczenia umownego oparty
na odniesieniu warto$ci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do wartoSci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreélenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniania umowa tego wymogu nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania
kursu wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno uzna¢, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu,
ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé¢ za miarodajny sposéb okreslenia kursu
waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazyc¢, ze choé¢ sporna umowa odnosila sie do
waluty obcej jako do miernika warto$ci Swiadczenia, do zwrotu ktorego zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn
niewynikajacych z natury indeksacji, czy waloryzacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej
realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

W tym miejscu nalezy zwr6ocié uwage na samg funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartosSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne maja na celu dostosowanie warto$ci §wiadczenia do zmian w sile nabywczej
pieniadza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byt kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okoliczno$ciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik
wartoSci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac warto$¢ kwoty
kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uzna¢, ze waloryzowanie kredytu zlotowego do
waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje jakim ma stuzyc
waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu, relacje
franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF
zdrozata w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku
nieruchomosci, wysokoSci cen innych produktéw, plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w



wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkeji. Jej instrumentalne
uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma sluzyé, nie zastlugiwalo zatem na ochrone.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (8§1). Niewazna jest takze czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (§3).

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoéci, ze bez omdéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowienn o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania
umowy wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w caloSci niewazna. W tym miejscu warto przywola¢ sluszne zapatrywanie, ze choé
ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zostac¢ zawarty i by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie stanowilo przeszkody do badania
jej waznosci i ostatecznie ustalenia przestankowo, ze byla ona niewazna.

Powdd w toku sprawy podnosil, ze o niewaznoS$ci spornej umowy trudno moéwié¢ w sytuacji, gdy sam ustawodawca
nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa zmierzal do utrzymania umoéw o kredyt
indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie byto mozna sie zgodzié¢. Ustawa z 29
lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984),
zwang ustawg antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze obligowal on
strony uméw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreS§lania w umowie wysoko$ci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byla
juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kurséw walut wymaga ona, aby umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala szczeg6lowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikatl z przepisow ogolnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezeséniej, ani pdzniej zawartych z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwo$ci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okre§lania
sposobdéw i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Innych elementéw tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na wazno$¢/niewaznosé zadnej
konkretnej umowy jako catoSci. Za pogladem, ze wejécie w Zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze
zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14
grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).



Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez pozwanych z powodowym bankiem z 16 stycznia 2007 roku
byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoSci
$wiadczenia, do spelmiania ktorego zobowigzani byli kredytobiorcy, to jest nie okreSlono kwot rat, w ktérych
mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tres¢é umowy byla
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, Ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal,
ze kredytobiorcy mogli by¢ — i w okoliczno$ciach sprawy byli — zobowigzani do zwrdcenia bankowi kwoty innej
niz kwota przekazanego im wczeéniej kredytu. Zastosowana konstrukcja indeksacji obarczona byla wiec taka wada,
ktora ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewaznosci. Przyczyna wadliwosci umowy byl
narzucony przez bank sposdb ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek
— a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cig odwotania sie do
kurs6w walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.
Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia. Zawarta w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséw stwarza jedynie
pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktora kredytobiorca ma zwroci¢. Nastepnie, w
trakcie okreslania wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§é¢ $§wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron.

Niezaleznie od powyzej poczynionych ustalen, Sad postanowil odnieéé sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego

abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych znajdujacych sie w zawartej przez strony umowie kredytu. Zgodnie z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowieni umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto sie na to powoluje (§4).

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz bezsporng okoliczno§é stanowi status pozwanych, jako

konsument6w. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Bez watpienia pozwani sa osobami fizycznymi, ktérzy dokonali z
powodem (Bankiem — przedsiebiorca) czynnoS$ci prawnej polegajacej na zawarciu stosunku obligacyjnego, w postaci
umowy kredytu. Z kolei cel kredytu, okre§lony w rzeczonej umowie, jednoznacznie wskazuje, iz zaciggniecie kredytu
nie wigzalo sie bezpoérednio ani z dzialalno$cig gospodarcza ani z dzialalno$cig zawodowg zadnego z pozwanych. Cel
kredytu stanowil bowiem zakup nieruchomosci, refinansowanie kosztéw tego zakupu, a takze dokonczenie budowy
domu znajdujacego sie na zakupionym gruncie.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja prawa i obowiazki
pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkre§li¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede
wszystkim dzialania niezgodne z zasadg rownorzednosci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw
konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku
obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierownomierne rozlozenie praw, obowiazkéw, czy
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania



tresci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowoéc. Tym warto$ciom
bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia uméw, ktére ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowac nalezy zawsze

jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem bada
czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce w
odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14, z dnia 13
sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 roku, I CK 297/05,
z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013
roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015
roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoS$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez Bank, ksztaltujg prawa i obowigzki pozwanych — konsumentéw, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelno$ci. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sa przez powoda sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen
okreslonych kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytoéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez powoda. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same
tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik wartosSci stuzacy waloryzacji powinien
by¢ okreslony w sposob precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztalttowania wskaznika
waloryzacji, skutkuje w istocie brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ $wiadczenia okreSlona zostala w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych
postanowien to pow6d mdg}l zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedhlug ktdrego obliczana byta wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcéw, a tym samym mogl wplywaé na wysokos$c
$wiadczenia pozwanych. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$éc
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala pelna dowolnosé w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientoéw, ktérych kredyty wyrazone byty w CHF.

W tym miejscu mozna przywola¢ wyrok z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09,
w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej uznat za
niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o
nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o tresci: ,,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — jednakowo brzmiacej z treécia



analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
07 maja 2013 roku (VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu,
ze o abuzywnoSci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreSlania wysoko$ci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalonego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznosé
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej
oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku. Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona przez Sad Apelacyjny argumentacje.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia charakteru klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu ((...)) wynikajacej z umowy
kredytowej zawartej miedzy stronami, wskazaé nalezy, ze przedmiotowe postanowienie (zawarte w § 3 ust. 3 umowy)
nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych na uzyskanie przez konsumenta (pozwanych) wiedzy, co do
tego jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca
oraz jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. W przedmiotowej umowie brak bylo definicji wkladu wymaganego oraz
okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego
lacznego okresu ubezpieczenia (108 miesiecy).

Na podstawie zawartej w umowie kredytowej umowie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwani mieli
ponosi¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki temu nie zyskujac. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwoéci, ze wystepuje w tym przypadku nieréwnowazno$§é Swiadczen sprzeczna z naturg uméw wzajemnych.
Warunki ubezpieczenia byly pozwanym nieznane, nie mieli oni zadnego wplywu na ich ustalanie, ani tez nie mogli
zawrze¢ umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczeniowym.

Przy tak skonstruowanej umowie A. i M. W. (2) mogli odnie§¢ wrazenie, ze dzieki umowie ubezpieczenia niskiego
wykladu wlasnego (koszt zawarcia ktorej ponosili) w sytuacji wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty
kredytu) byli zwolnieni (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czeSci zobowigzania kredytowego pokrytego
przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. Na takiej bowiem zasadzie dzialaja
inne ubezpieczenia stosowane powszechnie w umowach, na przyklad ubezpieczenie nieruchomos$ci od ognia i
innych zdarzen losowych. W przeciwienistwie jednak do tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenie
nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych zabezpiecza obie strony umowy - w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego, np. zniszczenia nieruchomosci, pozwany ma zagwarantowane uzyskanie wyplaconej
kwoty ubezpieczenia, ale wyplacona kwota zmniejsza zobowigzania powoda z tytulu splaty kredytu. Tego typu
ubezpieczenie ma charakter rownowazny i zabezpiecza interesy obu stron. W przeciwienstwie do powyzszego
przykladu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ma charakter wprowadzajacy w blad, gdyz nie jest zadnym
ubezpieczeniem na rzecz powoda, lecz wylacznie dodatkowa oplata z tytulu udzielonego kredytu, z ktorej korzysci
przypadaja wylacznie pozwanemu. Z tego powodu stusznie tego typu ,,ubezpieczenia” sa konsekwentnie uznawane
przez sady za niedozwolone postanowienia umowne (por. Sad Okregowy w Lodzi: wyrok z 26 czerwca 2014 r., III
Ca 576/14, z 9 grudnia 2015 r., ITII Ca 391/16, z 12 sierpnia 2016 ., V Ca 2708/15; Sad Okregowy w Warszawie: z 21
wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 2274/16, z 22 wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 3015/16, z 5 pazdziernika 2016 r., XXVII Ca

3047/16).

Fakt, ze klient znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, w dalszym ciggu nie przesadza o tym, ze zostalo
ono z nim indywidualnie uzgodnione. Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta
wyraznie jednostronna. Jedynie bank udzielajacy kredytu korzystat z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z zapiséw
umownych dotyczacych (...), a jednocze$nie nie ponosil Zadnego ryzyka zwiazanego z kosztami z tego tytulu. Stanowi
to razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztéw i ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Takie
uksztaltowanie zapiséw umownych dotyczacych (...) niesie za soba w konsekwencji to, ze nie moga one wigzaé



kredytobiorcy z mocy prawa. W zwiazku z tym oplaty pobrane w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa
oplatami uiszczonymi przez klientéw nienaleznie.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1
k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Kwestia ta nie budzi watpliwoéci i jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Z niego wynika za$, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny,
ktbrego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, a $wiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego, jest nienalezne. klauzule indeksacyjne
okre$laja wprost gléwne $§wiadczenia stron, a nie tylko ksztaltuja mechanizm waloryzacyjny tych §wiadczen. Klauzule
indeksacyjne odwolujace sie do tabel kursowych powoda i sam mechanizm indeksacji, sa niewatpliwie niewigzace dla
konsumentéw, gdyz nie sa zredagowane w sposob jednoznaczny, precyzyjny i zrozumialy, w zwiazku z tym umowa nie
moglaby i z tego powodu nadal obowigzywaé, bo usuniecie klauzuli indeksacyjnej spowodowaloby zmiane charakteru
umowy. Nawet wiec gdyby odrzuci¢ argumentacje sadu dotyczaca niewazno$ci bezwzglednej spornej umowy, to
rowniez z tych przyczyn zwiazanych z klauzulami niedozwolonymi wystepujacymi w umowie, po ich wyeliminowaniu,
nie mozna by bylo jej wykonywaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazania dotyczace abuzywno$ci postanowien
umownych, maja jedynie charakter poboczny w niniejszej sprawie.

Konkludujac zwazy¢ nalezy, ze niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...
waloryzowany kursem CHF zawartej przez strony skutkowala oddaleniem powoddztwa Banku w caloSci, jako
oczywiScie bezzasadnego, gdyz powdd dochodzil swoich roszczen wlaénie z tej niewaznej — jak ustalil sad — umowy. Na
marginesie Sad wskazuje, iz wskutek rzeczonego ustalenia, odniesienie sie do zarzutu strony pozwanej, w przedmiocie
przedawnienia dochodzonego przez Bank roszczenia, stalo sie bezprzedmiotowe. Majac to na uwadze Sad, dzialajac
na podstawie art. 496 k.p.c., w pkt. 1. sentencji wyroku uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z
dnia 13 listopada 2018 roku, sygn. akt I Nc 502/18 i oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2. wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Na niezbedne koszty procesu, poniesione przez
strone pozwana, skladaja sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (10.800 zt — ustalone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa), uiszczona sadowa oplata od zarzutéw od
nakazu zaplaty (750 zl) oraz uiszczone oplaty skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa (34 z}).

W pkt. 3. wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c., nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie, na rzecz pozwanych, kwote 250 z} tytulem roéznicy pomiedzy pobrang, a nalezng oplata
sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



