Sygn. akt I C 1154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Kamila Spalifiska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. D. (1) i R. D.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

1. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 22 sierpnia
2008 r. zawarta przez E. D. (1) (poprzednio: C.) i R. D. z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecna nazwa (...) S.A. z
siedzibg w W.) jest niewazna,

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. D. (1) i R. D. kwote 11 817,00 zl (jedena$cie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1154/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 pazdziernika 2018 roku E. D. (2) oraz R. D. domagali sie zasadzenia od (...) sp6tka akcyjna z siedziba wW.
solidarnie kwoty 165 453,00 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.
Nadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz w chwili
podpisywania umowy kredytowej z pozwang spolka wysoko$¢ zobowiazan w niej okreslonych byla waloryzowana
miernikiem warto$ci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego, w zwiazku z czym kwota kredytu oraz wysokos§¢ rat
splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytutu niesplaconego kredytu nie zostala okre$lona w umowie, ani tez nie zostala
uzalezniona od miernika obiektywnego, lecz zostala pozostawiona do swobodnego uznania pozwanego, ktéry nie byt
ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi. W ocenie strony powodowej postanowienia takie
nalezy uznac za niewazne, ewentualnie za bezskuteczne wobec powodow (pozew - k.3 - 25).

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. bedaca nastepca prawnym (...) Bank S.A. podniosta zarzut przedawnienia
roszczenn Powoda wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym wniesieniem pozwu, w zwiazku z czym
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od Powoda zwrotu kosztéw procesu na rzecz Pozwanego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
(odpowiedZ na pozew - k. 72 - 78). Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wykazywal, ze postanowienia umowy
zawartej pomiedzy stronami sg dozwolone oraz wigza strony prowadzac do wniosku, ze sa wazne. Uzasadniajac
pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy nie sa niedozwolone, sa wazne i
obowiazuja strony, za$ w $wietle regul prawa cywilnego dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego przez strony
w taki sposbb, ze wysoko$¢ ich §wiadczen zostaje ustalona ostatecznie juz po zawarciu umowy i w ramach jej



funkcjonowania. Jednocze$nie w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz wszystkie roszczenia i zarzuty stawiane przez
strone powodowa sg bezpodstawne (odpowiedz na pozew - k. 78 - 195).

Nastepnie, pismem procesowym z dnia 30 stycznia 2020 roku powodowie zmienili pow6dztwo w zakresie punktu 1 w
ten sposoéb, ze wniedli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego zawartego z pozwang o numerze (...) zawarta w dniu
22 sierpnia 2008 roku jest niewazna, a w razie nie uwzglednienia tego roszczenia o zasadzenie od strony pozwanej,
solidarnie na swojg rzecz kwoty 198 086,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie dla kwoty 165 452,87 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz dla kwoty 32 633,71 zt od dnia wniesienia pisma zmieniajacego powbdztwo
do dnia zaplaty (pismo procesowe — k. 539-546).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2008 roku w W. strony zawarly umowe numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem waluty franka szwajcarskiego (dalej jako: umowa). Kwote kredytu okreslono na 696.000,00
z}, splata rat kredytu okreSlona zostala jako réwne raty - kapitalowo odsetkowe, termin splaty na 17 dzien kazdego
miesiaca, a okres kredytowania na 360 miesiecy. Celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe, jako $rodki
powoddéw na przedplaty na poczet budowy oraz nabycia lokalu mieszkalnego jak réwniez sfinansowanie oplat i
wydatkéw ponoszonych na rzecz czynno$ci niezbednych do nabycie lokalu. W § 10 ww. umowy wskazano, ze kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 21 sierpnia 2008 wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosila 349 134,68 CHF (trzysta czterdzieSci dziewie¢ tysiecy sto trzydzieSci cztery 68/00
frankow szwajcarskich). Oprocentowanie kredytu hipotecznego byto zmienne, na dzien zawarcia umowy okre$lone
w wysokosci 3,78% a do czasu wpisania hipoteki, jako forma ubezpieczenia 4,78%. Zmiana oprocentowania zalezala
od stopy procentowej kredytéw udzielanych na rynku miedzynarodowym w L. za 3 miesigce - L. I. R., LIBOR 3M.
Aneksem do umowy podpisanym przez strony w dniu 31 sierpnia 2011 roku strony ustalily okres odroczenia splaty
kapitalu. Kolejny aneks zawarty zostal pomiedzy stronami 20 stycznia 2012 r., ktéry to aneks umozliwial powodom
splate rat w franku szwajcarskim bezpo$rednio na rachunek rozliczeniowy pozwanego.

Od dnia zawarcia umowy do dnia 20 stycznia 2020 roku powodowie splacili z tytulu rat kredytu laczng kwote 499
044,16 zl a wraz z pozostalymi oplatami zwigzanymi z realizacja umowy 533 315,05 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym zwlaszcza umowy
kredytu, anekséw do tejze umowy, regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych,
harmonogramu splat ustalonego miedzy stronami, a takze na podstawie dowodu z przestuchania powodéw oraz
pracownikéw pozwanej Spotki. Sad w catoSci dat wiare ww. dokumentom jak rowniez nie dopatrzyl sie z urzedu
podstaw do podwazenia warto$ci dowodowej tych materialow, bowiem tworza sp6jna ilogiczna calos¢. Sad dokonujac
ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie stwierdzit przy tym uchybien ani §ladow wskazujgcych
na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Sad pominagl dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
powodztwa gléwnego w jego zmodyfikowanym ksztalcie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo gléowne w zakresie zmodyfikowanym jako zgqdanie ustalenia niewaznosci umowy
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Wobec takiego rozstrzygniecia nie podlegalo rozpoznaniu
powodztwo ewentualne o zaplate.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 z p6zn. zm.)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i



okreslaé w szczegélnoSci takie istotne elementy jak: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwang w polskim porzgdku prawnym. Jej definicja legalna wskazuje, ze jest ona umowa
dwustronnie zobowiazujaca do okreslonych §wiadczen. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca ma
prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji
kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaptacenia bankowi odsetek jak rowniez prowizji, ktére maja
charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowg konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie muszg by¢ tez okreélone zasady
splaty sumy kredytu. Jak przyjmowane jest w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy
bankiem a kredytobiorca, ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych
kredytobiorcy, pod warunkiem jej pdZzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji
i optat manipulacyjnych (R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez
niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany zostal poglad, ze o niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé lub cel (P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001 roku (III CZP 55/01), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i zasadami wspoétzycia
spolecznego treéci oraz celu czynnos$ci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynnoS$ci prawnej nie mozna przypisywaé¢ dominujgcego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo
znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy przeliczeniach wyplaconej kwoty kredytu na CHF - frank
szwajcarski i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o
waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$é i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonywania.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik

powinien éwiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych
tres¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy
obowigzkow stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powodow zarzutu niewaznoéci umowy, nalezy stwierdzi¢, ze
sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich zadecyduje na
zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Z taka wlasnie sytuacje mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Umowa nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwiazku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej jakim jest niewatpliwie frank
szwajcarski, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong
w zlotych polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 5 umowy). W



przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartosci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposob precyzyjny, umozliwiajacy jego precyzyjne
okre$lenie. W przeciwnym razie nie zostanie dochowany wymog oznaczonoS$ci §wiadczenia, co nastepuje w sytuacji
pozostawienia jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztalttowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okreslenia wysokos$ci Swiadczenia.

Wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcoéw zostala okreslona w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kurskie wskazanym przez bank, uzyskujgc réwnowarto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w tabeli kursow banku. Umowa nie
nakladala ograniczen w przedmiocie okreslania przez bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w tej instytucji
finansowej. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie kierowatl sie on ogélnymi zasadami, ktoére pozwalaly sie mu zblizyc
sie do kursu rynkowego, co wiecej z samej treSci umowy laczacej strony nie wynikato, ze kurs z tabel banku ma by¢
rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloéci tabel kursow walut
obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych autorytarnie przez bank za wlasciwe. Z umowy nie wynikalo réwniez,
aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na franki
szwajcarskiej, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto§¢ rynkowa, albo jakakolwiek
warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie przewidywaly
zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegblowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku, jako, ze powyzsze jest kwestia stosownych ustalen
i regulacji wewnetrznych pozwanego co do ktérych ksztaltu mechanizmoéow tam zawartych miat pelna i wylaczna
swobode decyzyjna, pozostawalo to wylacznie w jego gestii. Jednocze$nie opinie i analizy ekonomiczne przedstawione
w odpowiedzi na pozew stanowiace bezsprzecznie wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw, nie odzwierciedlaja
istoty sporu na gruncie prawnym.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej podnoszonej w toku niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze
ani umowa stron, ani przepisy prawa nie ograniczaly pozwanego w mozliwosci prowadzenia réznych tabel kurséw
wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza rozne tabele dla obrotu gotowkowego i
bezgotéwkowego. Nie ma przeciwwskazan, do tego by tabele kursow w banku byly prowadzone oddzielnie dla
wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcéw czy tez innymi
instytucjami finansowymi. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany
walut dla potrzeb rozliczen kredytéw walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele
kursow walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwoéc
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkdd,
pomijajgc swobode w ustalaniu dowolnej iloéci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonal transakcji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy
kazdej transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczng kwote waluty obcej. Oddzielng kwestia jest nadto, ze
pomimo dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa
dzialalno$§¢ polega na wymianie walut, a inne te, dla ktérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalno$¢ w
zaleznoSci od specyfikacji danej instytucji finansowe;j. Te pierwsze faktycznie licza sie z konkurencja i dostosowuja do
sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla ktérych obrét walutami stanowi margines
dzialalnoSci.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposéb, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Kontrakt
podpisany przez strony nie okres$lal podstaw okreslenia §wiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca moglt zatem
dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywac¢ w sposéb dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.
Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie,
za$ drugi przy ustalaniu wysoko$ci poszczegolnych rat.



Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze §wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznos$ci umowy w kontekécie jej
faktycznej zgodno$ci z prawem, gdyz niezaleznie od tego niewazna umowa nie staje sie waznym kontraktem. Nie ma
zatem znaczenia czy powodowie oraz pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na
skutek zmiany kursu waluty oraz jaki stopien wiedzy eksperckiej w tym zakresie posiadali. Nalezy wskazaé, ze gdyby
samo objecie Swiadomoscia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je waznymi bylby to prosty
spos6b na obejécie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko§¢ (kurs waluty). Wynik takiego
dzialania a w konsekwencji wysoko$é¢ swiadczenia do spelnienia zgodnie z postanowienia umowy podpisanej przez
strony w zakresie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej
wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany. Zasadne jest twierdzenie powoddéw, ze o ile prawidlowo
okre$lono same zasady splaty zobowiazania to nieprawidlowo opisano, pozostawiajac wylacznemu, niczym nie
ograniczonemu procesowi decyzyjnemu w ramach samej instytucji finansowej sposéb oszacowania wysokosci rat.
Okreslenie wysokosci nalezno$ci obcigzajacej powoddw z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez
bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron.

Brak okreélenia dokladnej i $ciéle sprecyzowanej wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzecznos$ci

tre$ci umowy z postanowieniami art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego. Wskazany przepis prawa bankowego
jasno wskazuje, ze umowa o kredyt powinna w szczegdlnoSci okresla¢ obowiagzek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. m.in.
wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10), w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze jesli $wiadczenie nie jest
oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil nadto, ze do istotnych elementoéw stosunku zobowigzaniowego
nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi
by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na
ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu
zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w
postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktérym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii
uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych
postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane
orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie
zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie
doszlo natomiast do uzgodnienia wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia tego $§wiadczenia wynikal
z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu
wysokoSci czeSci kapitalowej w poszczegélnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysokosci kazdej z
rat. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania treéci §wiadczenia kredytobiorcow, a tym samym
tresci stosunku zobowigzaniowego. Ponad powyzsze, w tym miejscu nalezy przytoczyé kolejny wyrok SN z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, ktory formuluje, ze calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysoko$ci
(skali) kosztéw zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie)
wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 5-6 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Samo przez sie nie uzasadnia to jeszcze zadania "uniewaznienia umowy", ta bowiem zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. zalezy od ziszczenia sie ogbdlnych przestanek naprawienia szkody, a w szczegblnosci - jezeli chodzi o deliktowa
odpowiedzialnoé¢ przedkontraktowa - od zawinienia (art. 415 k.c.) przedsiebiorcy, cho¢by w postaci niedbalstwa,
oraz powstania i wykazania szkody. O szkodzie w postaci zawyzonych kosztow kredytu nie mozna za§ mowic -
przynajmniej co do zasady - wtedy, gdy postanowienia umowne, bedgce Zrédlem spreadu sa niedozwolone (abuzywne)
i z tego wzgledu nie wigza konsumenta, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Kwestia uniewaznienia
"umowy" staje sie calkowicie bezprzedmiotowa, jezeli wyeliminowanie klauzul abuzywnych prowadzi do upadku catej
umowy kredytowej. Dalej zawarte w cytowanym wyroku rozwazanie, formuluje stanowisko, ze nie powinno budzié¢
watpliwo$ci, iz o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych



klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoscig).

Odnoszac sie do kwestii indeksacji wskazaé nalezy, ze badana umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym
jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank szwajcarski, pelnila role miernika wartoSci $§wiadczenia kredytobiorcy.
Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartosci pewnych ilosci waluty
obcej. Waluta obca miala zatem stanowié¢ miernik warto$ci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w
ktorych mial byé on zwracany z odsetkami). Zasadna w niniejszej sprawie jest przytoczenie oceny (wyrazonej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu w wyroku z 21 pazdziernika 2011r, VI ACa 420/11), ze kredyt indeksowany w
stosunku do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany. Sporna klauzula okresla
jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug ktérej sa one indeksowane.
Celem waloryzacji nie jest w tym przypadku przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie
na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartos$ci wzajemnych §wiadczen stron. Waluta szwajcarska pelni zatem w
ocenianej umowie role, wylacznie miernika wartoéci za ktory réwnie dobrze w takim jej brzmieniu moglyby zostac
przyjete inne warto$ci jak na przyklad warto$é uncji srebra, zlota czy tez innych metali szlachetnych, kruszcow.
Jednocze$nie, umowa laczaca strony w § 3 ust 1. precyzyjnie wskazuje, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
laczna, kaucyjna wyrazona w polskim zlotym. Z kolei art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
z chwili jej zawarcia stanowil, ze hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz
polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. Stan faktyczny bezspornie wskazuje, ze walutg zobowiazania
kredytowego mial byl zloty polski, a bezprzedmiotowym jest fakt z punktu widzenia prawa cywilnego czy pozwany w
relacjach podmiotami trzecimi dokonywal wymiany walut na co wskazywal w odpowiedzi na pozew.

Dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych, do waluty
obcej nie budzi watpliwosci. Stanowig o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy
te literalnie przewiduja mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umow. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353
k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14. W orzeczeniu tym stusznie zwrocono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inna warto$c
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calosci lub czeéci) moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W uzasadnieniu wyroku z 24
maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa wartos$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiaggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
réznic kursowych (IT CSK 429/11).



Fakt, ze polski ustawodawca dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnosci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z naturg umowy o kredyt, kolejno, czy okreslenie
mechanizmu denominacji lub indeksacji spehia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza. Jak wykazano wyzej,
naturg umowy o kredyt mozna uznaé¢ obowigzek przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkow
pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowiazek zwréci¢ w ratach z odsetkami i prowizjg. Jak
rozstrzygnal Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w przypadku kredytow indeksowanych badz
denominowanych suma rat w czeéci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w
zalezno$ci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie
moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami.

Prawo bankowe jednoznacznie wskazuje, ze instytucja finansowa, jaka jest bank moze zada¢ od kredytobiorcy
jedynie kwoty wykorzystanego kapitalu, a nie kwoty wyzszej niz udostepniana. W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszych rozwazan, warto$¢ kredytu wyrazona zostala w CHF - franku szwajcarskim, natomiast jego wyplata jak i
hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$¢ stanowila kwota wyrazona w PLN - zlotym polski. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze
kredytobiorca w omawianej konstrukeji nigdy nie splaca nominalnej warto$ci zobowiazania, gdyz majac na wzgledzie
roznice kursowe bedzie to inna kwota. Przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po nizszym kursie spowoduje wzrost
zobowiazania powodow, podobnie jak przeliczenie rat kapitalowo-odsetkowych po kursie wyzszym. Z umowy, §10 pkt
5 pozwany okreslil, Ze ustalenie kazdorazowej raty w zlotych nastepowato po kursie sprzedazy waluty szwajcarskiej
co powoduje wzrost raty w stosunku do zastosowania kursu kupna lub kursu $redniego. Podkreélenia wymaga fakt,
ze fundamentalnym jest wyrazenie salda zobowiazania we franku szwajcarskim, bowiem im nizszy przyjety kurs tym
wieksze saldo bedace baza do naliczania nastepnych, wymagalnych rat. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany
pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okres§lajac nawet kryteridéw, jakimi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznac, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug
swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznac za miarodajny sposéb okreslenia kursu waluty obcej na
potrzeby indeksacji/denominacji.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartosSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartosci $wiadczenia do
zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym

ryzykiem shuzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob.

Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynika, zZe w okolicznosciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzyma¢ warto§é kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uznacé, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. Jak wynika z danych przedstawionych przez strony
w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu relacje franka szwajcarskiego
do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji
do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomoéci,
wysokoSci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej
w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace
do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma sthuzy¢ nie zastugiwato zatem na ochrone.

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna, oczywiécie od momentu jej zawarcia. W tym miejscu warto przywolaé



stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja
skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa
moze zosta¢ zawarty i by¢ wykonywany tak dtugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o

stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada

Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowilo
przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodow z pozwanym bankiem z 22 sierpnia 2008 roku byta
niewazna z uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia,
do speliania ktorego zobowigzani byli kredytobiorcy, to jest nie okre§lono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany
kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Jednoczeénie tres¢ umowy jak wykazano powyzej
byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal,
ze kredytobiorcy mogli by¢ — i w okoliczno$ciach sprawy byli — zobowigzani do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz
kwota przekazanego im wcze$niej kredytu.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula indeksacyjna zawarta w § 10 ust. 4 umowy kredytowej (postanowienie okreélajace
glowne $§wiadczenia stron, jednak sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co pozwala — zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

— na przeprowadzenie kontroli jego abuzywnoéci) narusza art. 385" § 1 k.c.

W tym zakresie Sad uznal za zasadny zawarty w pozwie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwosci, ze: (i) powdd wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze konsumenta, (ii) klauzula indeksacyjna nie
byla indywidualnie uzgodniona z powodem, bowiem nie byla ona przedmiotem rzeczywistych negocjacji pomiedzy
stronami oraz (iii) klauzula indeksacyjna w oczywisty sposob ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, jak réwniez razaco narusza interesy powoda.

W zakresie tej ostatniej przeslanki Sad zwraca uwage, ze klauzula indeksacyjna zawarta w § 10 ust. 4 umowy
kredytowej nie zawiera jednoznacznej tresSci, a przewiduje wrecz pelng swobode i arbitralno$¢ pozwanego w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéw kredytu. W istocie wiec tak niezrozumiate i
niepodlegajace weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut moze zosta¢ uznane za dodatkowe
ukryte wynagrodzenie pozwanego, ktdre moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla konsumenta (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienie umowne zawarte w § 10 ust. 4 umowy kredytowej ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 czy wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K.), co prima
facie oznaczaloby jedynie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
takiego niedozwolonego postanowienia (bez skutku w postaci uniewaznienia calej umowy).

Nie sposob jednak analizowa¢ niniejszej sprawy w oderwaniu od przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej transpozycja do polskiego
porzadku prawnego byla ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, na podstawie ktérej wprowadzono do Kodeksu
cywilnego przywolywane juz wezeéniej przepisy art. 385" — 385 k.c. dotyczace klauzul niedozwolonych (abuzywnych),
jak réwniez zwigzanego z ta dyrektywa orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D.
przeciwko (...) Bank (...) (,,wyrok w sprawie D.”), dotyczacego umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka



szwajcarskiego, zawierajacej mechanizm indeksacji taki jak ten w umowie kredytowej laczacej powoda i pozwanego,
jasno wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. pkt 45 wyroku w
sprawie D.).

W realiach niniejszej sprawy kluczowa dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 4 umowy kredytowej
jest zatem odpowiedz na pytanie, czy bez klauzuli indeksacyjnej tam zawartej umowa kredytowa laczaca powoda i
pozwanego moze by¢ utrzymana w mocy.

W wyroku w sprawie D. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, Ze utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. pkt 43-44 wyroku w sprawie D.).

Nie budzi zadnych watpliwosSci, ze sama eliminacja klauzuli indeksacyjnej z laczacej strony umowy kredytowej
doprowadzilaby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, co byloby rownoznaczne z tak
daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezatoby ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej zawartej w § 10 ust. 4 umowy kredytowej utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoS$cia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Jednocze$nie w wyroku w sprawie D. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze konsument moze
zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosSci (por. pkt 55 oraz 67 wyroku
w sprawie D.), co w niniejszej sprawie powod uczynil, wskazujac w jednym ze swoich pism procesowych, iz sg mu
znane negatywne skutki zwigzane z uniewaznieniem umowy (tj. postawienie w stan natychmiastowej wymagalnosci
pozostalej do splaty kwoty kredytu).

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodow
Sad zwazyl, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Stosownie bowiem do art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny
nie stanowi inaczej termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. W okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw
do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W szczegblno$ci nie byto podstaw, aby uzna¢, ze
$wiadczenia nienalezne, ktérych zwrotu domagali sie powodowie, mialy charakter okresowy, co skréciloby termin
przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron byla niewazna, to nie bylo podstaw do przekazania pozwanemu
zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczat
bieg najwcze$niej z chwilg, kiedy powodowie mogli domagac sie zwrotu kazdej wplaty, zatem najwcze$niej dzien po
dokonaniu pierwszej z nich..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.



