Sygn. aktI C 1072/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa P. K., A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz P. K. oraz A. K. kwote 115.789,91 zl (sto pietnascie tysiecy siedemset
osiemdziesiat dziewiec zlotych i 91/100) oraz 49.046,29 CHF (czterdzieSci dziewiec tysiecy czterdziesci szesS¢ frankow
szwajcarskich i 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwot 111.991,49 z} (sto jedenasScie
tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat jeden zlotych i 49/100) oraz 39.676,43 CHF (trzydzieSci dziewiec tysiecy sze$éset
siedemdziesiat sze$¢ frankéw szwajcarskich i 43/100) od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwot
3.798,42 zl (trzy tysiace siedemset dziewietdziesigt osiem zlotych i 42/100) oraz 9.369,86 CHF (dziewieé tysiecy
trzysta szeSédziesiat dziewie¢ frankoéw szwajcarskich i 86/100) od dnia 20 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. ustala ze zawarta pomiedzy P. K.iA. K., a (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowa
nr (...) o pozyczke hipoteczna dla os6b fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF z dnia 1 pazdziernika 2008 roku
jest niewazna;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. stwierdza, ze (...) S.A. z siedzibg w W. jest zobowigzany do zwrotu P. K. oraz A. K. calo$ci poniesionych przez
nich kosztoéw procesu, albowiem powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania — zgodnie z zasada
wyrazona w art. 100 zdanie drugie k.p.c., pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C1072/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku P. K. oraz A. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. lacznie, ewentualnie solidarnie: 1) kwoty 115.789,91 zl, w tym kwoty 105.435,77 zt tytulem wszystkich rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w PLN w okresie od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia 12 wrze$nia 2011
roku; 2) kwoty 3.251,25 zl tytulem innych §wiadczen nienaleznych, tj. sktadki jednorazowej tytulem ubezpieczenia na
zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej; 3) kwoty 433,50 zl tytutem prowizji za ubezpieczenie splaty pozyczki; 4)
kwoty 4.416,09 z} tytulem innych §wiadczen nienaleznych, tj. skladek na ubezpieczenie na zycie; 5) 2.253,30 z} tytutem
innych §wiadczen nienaleznych, tj. sktadek na ubezpieczenie nieruchomosci; 6) kwoty 49.046,29 CHF tytulem catych
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodoéw w walucie CHF od dnia 10 pazdziernika 2010 roku do dnia
11 czerwca 2018 roku, ewentualnie kwoty 179.427,39 zl, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia o 49.046,29



CHF w przypadku uznania przez Sad, iz powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio w walucie CHF i
zamiast niego powinni zada¢ roszczenia w walucie PLN. Powodowie domagali sie zasadzenia powyzszych kwot, jako
Swiadczenia nienaleznego, na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz obu powodow lacznie,
ewentualnie solidarnie, kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, Ze 0§ niniejszego sporu stanowia klauzule waloryzacyjne zawarte
w umowie pozyczki przewidujace waloryzacje kwoty gléwnej pozyczki (§ 1 ust. 2A w zw. z § 1 ust. 2 umowy pozyczki
oraz § 7 ust. 1 umowy pozyczki) do kursu waluty CHF oraz powodujgce w konsekwencji wyliczenie rat od kwoty
bedacej rownowarto$cia w CHF kwoty pozyczki w PLN (tj. waloryzowanej do CHF), a takze klauzule powodujace ich
przeliczenie z waluty CHF na PLN w datach wymagalnoSci rat po kursie sprzedazy (§ 11 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 4 umowy
pozyczki). Strona powodowa zakwestionowata w caloSci waloryzacje, jako dopuszczalna przez prawo przed wejSciem
w zycie tzw. ustawy antyspreadowej oraz podniosla nieuczciwy charakter calego mechanizmu waloryzacji. Zdaniem
powodow wykladania systemowa art. 1, 2, 5 oraz 6 Prawa bankowego, a takze art. 75 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej przemawia za uznaniem, ze banki nie moga dokonywa¢ tego co nie jest zakazane lecz wylacznie to na
co zezwala im prawo bankowe oraz przepisy prawa. Ustawowy typ umowy pozyczki nie moze by¢ modyfikowany wola
stron w sposéb wypaczajgcy konstrukeyjne elementy tego ustawowego typu. W ocenie strony powodowej zawarta
pomiedzy stronami umowa pozyczki jest niewazna w calo$ci, albowiem w umowie nie doszlo do okres$lenia essentialia
negotii, tj. przede wszystkim kwoty pozyczki w CHF czyli zobowigzania banku i powod6w do jego splaty, w mysl art.
353 § 1 k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c. stanowigcym o okre$lonej ilo$ci pieniedzy. Ponadto wedlug powodow rzeczona
umowa zostala zawarta z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego. Powyzsze z kolei powoduje upadek umowy w
calo$ci, na postawie art. 58 § 1, 21 3 k.c. (pozew wraz z uzasadnieniem — k. 3-106).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank stwierdzil, ze nie uznaje powodztwa co do zasady i co do wysokosci, w zwiazku
z czym wnosi o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, co do wszystkich zadan zgloszonych w pozwie, a takze o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w stosunku do kazdego
z zadan pozwu, pierwotnego i pozostalych ewentualnych. Pozwany podnioést zarzut nieudowodnienia roszczenia
przez powodow wobec braku zgloszenia dowodéw na okoliczno$¢ wystgpienia podstaw mogacych uzasadniaé
stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki powodow, wzglednie wystapienie przeslanek abuzywno$ci spornych
postanowien umownych, w tym razacego naruszenia interesu powodow, a takze nieprzedstawienia jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych zasadno$c¢ stanowiska powodéw co do mozliwosci dowolnego ksztaltowania przez
pozwany bank wysokoéci kurséw CHF w oparciu o sporne postanowienia umowne. W ocenie strony pozwanej umowa
pozyczki zawarta z powodami nie stanowi obej$cia prawa, ani czynno$ci pozornej. Pozwany podniést nadto zarzut
przedawnienia roszczenia w zakresie nalezno$ci dochodzonych przez powodow z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych przez powoddéw, w okresie od 11 listopada 2008 roku do 27 wrzeénia 2015 roku, poniewaz uiszczone
przez powoddw $wiadczenia mialy charakter $wiadczen okresowych, ktérych termin przedawnienia wynosi 3 lata
(odpowiedz na pozew — k. 585-667).

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2020 roku strona powodowa rozszerzyla dochodzone powoddztwo, w ten
sposob, ze poza zgloszonym roszczeniem o zaplate wnosi takze o ustalenie, Ze laczaca strony umowa pozyczki jest
niewazna. Uzasadniajgc powyzsze powodowie wskazali, ze stoja na stanowisku, ze wigzacqa moc ma sentencja wyroku,
w zwigzku z czym, w celu unikniecia wszelkich watpliwoSci w razie podzielenia zarzutu strony powodowej co do
niewaznoS$ci umowy, wnosza aby rozstrzygniecie w tym zakresie znalazlo sie w sentencji wydanego w niniejszej sprawie
wyroku. Zdaniem powodow posiadaja oni interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy,
albowiem pozytywne dla nich rozstrzygniecie w tym przedmiocie zabezpieczy ich interesy na przyszto$¢ pozwalajac
powodom m.in. na wszczecie wlaSciwego postepowania, w przedmiocie wykre§lenia ustanowionej hipoteki z ksiegi
wieczystej. Na marginesie powodowie wskazali, Ze nie zmienili powodztwa co do wysokosci dochodzonych kwot,
wobec czego podkredli¢ nalezy, ze wszelkie kwoty dochodzone przez powoddw juz w pozwie, jak i w niniejszej zmianie
powddztwa zostaly bezsprzecznie udowodnione poprzez dokumenty zalaczone do pozwu (rozszerzenie powodztwa —
pismo procesowe powoddw z dnia 21 stycznia 2020 roku — k. 1040-1043).



Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2020 roku strona pozwana wskazala, ze w dalszym ciggu nie uznaje powodztwa,
takze po jego zmianie, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, w konsekwencji czego wnosi o jego oddalenie
(pismo procesowe pozwanego z dnia 21 lutego 2020 roku — k. 1053-1054).

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 roku pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze cofa zlozony uprzednio wniosek o
przestuchanie powodéw w charakterze strony, a nadto wskazal, ze powodowie nie uzyskali zadnych innych informacji
na temat pozyczki hipotecznej poza tymi, ktére wynikaja z dokumentoéw. Pelnomocnik powodéw oswiadczyt takze, ze
nie jest w posiadaniu informacji czy powodowie przez zawarciem spornej umowy zaciggali inne kredyty hipoteczne,
wie natomiast, ze przedmiotowa pozyczka zostala zaciggnieta w celu wyremontowania i dostosowania mieszkania
po dziadkach do potrzeb chorego wowczas powoda (po przebytej chorobie nowotworowej), jednakze nie wie czy cel
umowy zostal zrealizowany. Pelnomocnik powodow wskazal rowniez, ze nie wie czy powodowie dalej zamieszkuja
w nieruchomosci ,kredytowanej”, a takze ze sa $wiadomi skutkéw stwierdzenia niewaznoéci umowy, albowiem
zostali o nich poinformowani i pouczeni przez kancelarie swojego pelnomocnika. Pelnomocnik powodéw o$wiadczyt
nadto, ze powodowie w dacie zawierania umowy byli specjalistami w dziedzinie IT, przy czym powoddka byla
zatrudniona na umowe o prace, za$ powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w tymze zakresie. Ponadto pelnomocnik
powodow podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie. Z kolei pelnomocnik strony pozwanej wniost
o oddalenie powodztwa, wskazujac przy tym, ze nie kwestionuje wysokos$ci kwot uiszczonych przez powodow na
poczet rat pozyczki, kwestionuje natomiast roszczenie zar6wno o zaplate i ustalenie co do zasady oraz co do wysokosci
dochodzonych przez nich nadplat. W pozostalym zakresie pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie (protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 roku — k. 1070-1071).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2008 roku P. K. oraz A. K. zwrdcili sie do (...) Banku S.A. z siedzibag w W. (obecnie (...) S.A. z
siedzibg w W.) o udzielenie pozyczki hipotecznej na kwote 300.000,00 zt w walucie CHF na zakup nieruchomosci.
Whnioskowany okres pozyczki oznaczono na 240 miesiecy. Termin splaty poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych
ustalono na 10 dzien kazdego miesigca. Wnioskodawcy wskazali, iz pozostaja w zwigzku malzenskim, posiadaja
wyksztalcenie wyzsze, pracuja w branzy IT, z tymze wnioskodawca okreslil status zatrudnienia, jako prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej z zakresu dzialalnosSci ustugowej dotyczacej technologii informatycznych i komputerowych
(wlasciciel firmy prywatnej), zaé wnioskodawczyni jako umowa o prace w spolce z 0.0. Sredniomiesieczny dochod
netto powddki wyliczony z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku wynioést (...) zt. Wraz
z przedlozonym wnioskiem powodowie zlozyli szereg oSwiadczen, stanowigcych cze$é formularzu przedmiotowego
wniosku, z tym w szczegblnoéci o$wiadczenie o nastepujacej treSci: (...) Bank SA przedstawil mi w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz
dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomos$é
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem
poinformowany przez pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna
rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jestem $§wiadomy ponoszenia obu
rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...) Banku SA poinformowal
mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej, tj. 0 mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci
symulacji wysokosci rat kredytu”. Ponadto wnioskodawca o$wiadczyl, ze zgodnie z dokumentami przekazanymi do
Banku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w formie wskazanej w zalaczonym o$wiadczeniu, ktoéra nie jest w stanie
likwidacji ani upadlosci, ktérej przedmiot nie zmienil sie przez ostatnie 12 miesiecy (wniosek o udzielenie pozyczki
hipotecznej z dnia 11 sierpnia 2008 roku wraz z zalacznikami oraz o$wiadczeniami powodéw — k. 669-682).



Decyzja kredytowa z dnia 5 wrzeénia 2008 roku Bank udzielil zgody na przyznanie powodom pozyczki hipoteczne;j
opiewajacej na laczna kwote 216.750,00 zt w walucie CHF (decyzja kredytowa nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2008 roku
—k. 683-684).

W dniu 1 pazdziernika 2008 roku w W. powodowie zawarli z Bankiem umowe nr (...) o pozyczke hipoteczna dla
oso6b fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF na kwote 216.750,00 zt w walucie CHF. Okres platno$ci oznaczono
na 240 miesiecy, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia 10 pazdziernika 2028 roku, za$§ oprocentowanie pozyczki
w stosunku rocznym, na dzien wydania decyzji kredytowej wynosilo 7,18% przy 4,40% marzy Banku. W § 1 ust.
2A umowy wskazano, ze ,kwota pozyczki wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 wrzesnia 2008 roku
wedhlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 104.953,51 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ pozyczki wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
pozyczki moze byé¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. Kwota pozyczki miala zosta¢ splacona w réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do 10 dnia kazdego miesiaca. Na mocy § 1 ust. 6A, 6B oraz 6C umowy
pozyczki powodowie byli zobligowani do uiszczenia na rzecz Banku nastepujacych §wiadczen: 1) prowizji tytulem
ubezpieczenia splaty pozyczki w (...) SA, w kwocie 433,50 zl; 2) skladki miesiecznej tytulem generalnej umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych w wysoko$ci 0,0066% wartoSci nieruchomosci;
3) skladki jednorazowej tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoéci do pracy zarobkowej, w kwocie 3.251,25
z}. Na mocy umowy pozyczkobiorcy zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 433.500,00 zl. Wyplata
pozyczki miala nastapi¢ w 1 transzy na rachunek pozyczkobiorcy. W §7 ust. 1 umowy wskazano, ze ,,(...) udziela
pozyczkobiorcy, na jego wniosek, pozyczki hipotecznej przeznaczonej na dowolny cel konsumpcyjny, zwanej dalej
pozyczka, w kwocie okreSlonej w § 1 ust. 1, waloryzowanej kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...) Banku
S.A. Kwota pozyczki wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...)
Bank S.A. z dnia i godziny uruchomienia pozyczki”. Uruchomienie pozyczki mialo nastapic po: 1) podpisaniu umowy
pozyczki; 2) uiszczeniu przez pozyczkobiorce wplaty z tytulu prowizji, okre$lonej w § 9; 3) ustanowieniu prawnych
zabezpieczen splaty pozyczki okre$§lonych w umowie pozyczki; 4) zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w umowie pozyczki
(88 ust. 1 umowy pozyczki). Zgodnie z § 11 ust. 4 ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny
14:50”. W § 13 ust. 6 zapisano, ze ,Wcze$niejsza splata catoSci pozyczki lub raty kapitalowo odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty.”. Zgodnie z § 16 ust. 3: ,Z chwilg wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego/od wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytutu Umowy pozyczki, (...) dokonuje
przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa”. Na mocy § 30 ust. 1 umowy pozyczkobiorcy ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umowy (umowa pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2008 roku
— k. 108-112).

W dniu 12 wrze$nia 2011 roku strony zawarly aneks do umowy pozyczki na mocy ktérego Bank zapewnil
pozyczkobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty pozyczki hipotecznej ze zlotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy, przy czym dyspozycja zmiany
waluty splaty mogla dotyczy¢ wylgcznie rat wymagalnych po dniu zawarcia przedmiotowego aneksu. Za zmiane waluty
splaty Bank zobowigzal sie do nie pobierania oplat (aneks do umowy pozyczki z dnia 12 wrzeénia 2011 roku — k.

113-114).

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku pow6d wezwal Bank do zaplaty na jego rzecz kwot 111.991,49 zl oraz 39.676,43
CHF w zwiazku z niewaznym charakterem umowy pozyczki hipotecznej, ewentualnie do podjecia mediacji, w
terminie 14 dni roboczych. Powdd poinformowal ponadto, ze wszelkich splat pozyczki, o ile bedzie ich dokonywal,
bedzie dokonywal z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym, w obawie wypowiedzenia umowy pozyczki.
Powod zastrzegl takze, ze wszelkie wplaty z przeszlosci byly dokonywane z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem
finansowym. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Bank poinformowal powoda, iz rozpatrzyt negatywnie jego



prosbe o zwrot ww. kwot, albowiem laczaca strony umowa jest umowa wazna w zwiazku z czym nie ma zadnych
podstaw do uznania, ze powdd nie jest zobowigzany do spehlienia §wiadczen wynikajacych z tej umowy (wezwanie do
zaplaty z dnia 25 stycznia 2017 roku oraz pismo pozwanego Banku z dnia 3 lutego 2017 roku — k. 140-142).

W wykonaniu zawartej przez strony umowy pozyczki pozyczkobiorcy uidcili na rzecz Banku nastepujace kwoty
pieniezne: 1) kwote 105.435,77 z} tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw w PLN
w okresie od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia 12 wrze$nia 2011 roku; 2) kwote 3.251,25 zl tytulem sktadki
jednorazowej na ubezpieczenie na zycie i od niezdolno$ci do pracy zarobkowej; 3) kwote 433,50 zt tytulem prowizji
za ubezpieczenie splaty pozyczki; 4) kwote 4.416,09 zl tytulem sktadek na ubezpieczenie na zycie; 5) kwote 2.253,30
z} tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomoéci; 6) kwote 49.046,29 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez powodéw w walucie CHF od dnia 10 paZzdziernika 2010 roku do dnia 11 czerwca
2018 roku (potwierdzenia wykonania przelewow oraz elektroniczne zestawienia operacji bankowych — k. 115-135 —
okoliczno$é bezsporna niekwestionowana przez strone pozwang - protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 roku —
k. 1070-1071).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy pozyczki hipotecznej znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢c
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny
ich autoré6w — Sad potraktowat jedynie jako wyraz pogladéow wzmacniajacych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty,
ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly
natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wyktadni przepisoéw prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych
z ta konkretng umowa pozyczki, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Za w wiekszoSci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka M.
T. (k. 937v. —939Vv.) — pracownika pozwanego banku, albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z
powodami. Fakty, na ktore zeznawat §wiadek, dotyczyly ogblnych zalozen procedur udzielania pozyczek hipotecznych
obowiazujacych w banku w 2008 roku oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak
bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny wazno$ci umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego
charakteru niektorych jej postanowien.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 roku Sad postanowil poming¢ wnioski stron o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodoéw, a takze wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie, dzialajac na
podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu przedstawiona przez strony dokumentacja dotyczaca bezpoérednio
zawartej przez strony umowy pozyczki, jak rowniez tre$¢ samej umowy, pozwolita Sadowi na przeprowadzenie oceny
waznoSci tejze umowy bez przeprowadzenia powyzej wskazanych $rodkéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci. Umowa pozyczki, ktorej wartoéé
przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2).

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, konsensualng, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu
woli stron. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo
porozumienie sie stron. O tym, ze umowa pozyczki stanowi umowe dwustronnie zobowiazujaca Swiadczy natomiast
sposob uksztaltowania obowiazkdw stron; obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy,
jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie (vide: S. Grzybowski, Konstrukcja prawna
umowy pozyczki a kredyt bankowy (w:) Studia z prawa zobowigzan, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa-Poznan
1979, s. 252). Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada zatem obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie
wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

Jako wyrdznione w kodeksie cywilnym essentialia negotii umowy pozyczki, wskazano nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale réwniez zobowiagzanie sie do ich
przeniesienia oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Umowa pozyczki w swojej treSci powinna zatem zar6wno
wskazywa¢ strony umowy z okre§leniem ich roli w tym stosunku, jak i przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym
elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828).

Skoro powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a
szerzej zobowiazanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od

dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, ktérych tresé okresla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli
zakresu obowigzkdw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak slusznie wskazala A. P. w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod red.
prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi oznaczaloby catkowity

brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353" k.c.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powodoéw zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzié,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlaénie, w ocenie Sadu, stalo sie w
przypadku spornego kontraktu. Umowa naktadala na pozyczkobiorcéw obowiazek splaty pozyczki wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami. W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, Ze zawieraja umowe pozyczki indeksowanej do waluty
obcej, tj. do franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy pozyczkobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty
pozyczki w CHF ustalong w zlotych polskich z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 2A
w zw. z § 11 ust. 4 umowy). W przypadku okreSlenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac,
ze miernik wartoéci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslany w sposéb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe



bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymoég oznaczonoSci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Wysoko$¢ §wiadczenia pozyczkobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote pozyczki przeliczano najpierw
ze zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowarto$¢ pozyczki wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
Bank kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez pozyczkodawce w jego tabeli kurséw. Wskazania wymaga,
Ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kursow w tabelach kurséw obowigzujacych
w Banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obeych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wla$ciwe przez Bank. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu przeliczania calej kwoty pozyczki na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybrac
warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa
i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie Sadu
bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w treSci pism procesowych pozwanego Banku, czy w zeznaniach
przestluchanego w sprawie §wiadka w jaki sposob Bank dokonywal okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli
obowigzujacej w Banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem
stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako pozyczkodawcy
i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwosci
prowadzenia r6znych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne
tabele dla obrotu gotowkowego i bezgotéwkowego. Nie ma zadnych przeszkod, aby tabele kursow w banku byly
prowadzone oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem
przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla
potrzeb rozliczen kredytéw/pozyczek walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywisto$ci zapatrywanie, ze tabele
kurs6w walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$é
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod,
pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej ilosci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonat transakeji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej
transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielng kwestig jest nadto, ze pomimo
dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$c
polega na wymianie walut, a inne te, dla ktorych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalnos¢. Te pierwsze faktycznie
licza sie z konkurencja i dostosowuja sie do sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla
ktorych obrot walutami stanowi margines dzialalno$ci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej
ksztaltowa¢é stosowane przez nie kursy walut, gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej umowy nie byto. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okresSlenia
Swiadczenia pozyczkobiorcow. Pozyczkodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywac w
spos6b dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia pozyczkobiorcow. Pierwszy raz po wyplacie pozyczki przeliczajac kwote
stanowiaca jej przedmiot na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokos$ci poszczegolnych
rat. Zgodnie z brzmieniem umowy wysoko$¢ kazdej raty powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej
w CHF przez ustalong dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko$é¢ (kurs waluty). Wynik takiego mnozenia — czyli
wysoko$¢é Swiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli
Banku. Bylo to oczywiécie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu obowiazkéw stron,
W sposoOb przez nie uprzednio uzgodniony.



Ponadto nie podlegalo watpliwoS$ci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
pozyczkobiorcow byly tak sformutowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich pozyczka
powinna by¢ splacana. Nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem powodow, ze sporna umowa w istocie nie okreslala zasad
splaty pozyczki, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysokoSci rat, w ktérych miata zostac
zwrécona. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach
swobodnym ustalaniu przez bank wysokoSci przyslugujacego mu $wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat
zaciagnietej przez powodow pozyczki.

Brak okreslenia dokladnej i $ciéle sprecyzowanej wysokoSci §wiadczenia przesadzal o sprzecznosci tre$ci umowy z art.

353" k.c. i art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw umowa pozyczki powinna w szczeg6lnoéci
okreéla¢ iloé¢ pieniedzy ktoéra dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wilasno$§é bioracego pozyczke przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze bioragcy pozyczke bedzie zobowigzany do zwrotu pozyczkodawcy ,.tej samej ilosci
pieniedzy”. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu powola¢ sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, tj. m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249), w uzasadnieniu ktérego
podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil nadto, ze do istotnych
elementow stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek Swiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie

realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego. Je§li §wiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna mowié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w kt6érym
stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupekil w umowie sam Bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli
konsumenci nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty,
ktora nastepnie zostata dopisana przez bank. W okolicznoéciach niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote pozyczki i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokosci $wiadczenia pozyczkobiorcow. Brak okreslenia
tego Swiadczenia wynikal z pozostawienia Bankowi swobody w okreélaniu kursow waluty, do ktbrej pozyczka byla
indeksowana i nieokresleniu wysokos$ci czeSci kapitalowej w poszczego6lnych ratach, co de facto uniemozliwialo
wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tresci §wiadczenia
pozyczkobiorcoéw, a tym samym treSci stosunku zobowigzaniowego.

Oddzielnego omobwienia wymaga kwestia konsekwencji sposobu, w jaki zastosowano w spornej umowie indeksacje
do waluty obcej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze analizowana umowa miala charakter umowy o charakterze zlotowym
z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank szwajcarski, pelila role miernika wartoSci $wiadczenia
pozyczkobiorcoéw. Raty pozyczki mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartoSci pewnych
ilosci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowié¢ miernik warto$ci $wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty
rat pozyczki, w ktorych miala by¢ ona zwracana z odsetkami).

Nie budzi watpliwoSci, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie umoéw pozyczki lub uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej. Powyzsze nie wyczerpuje jednak, zdaniem Sadu, problematyki
zgodnos$ci z prawem kazdej umowy zawierajacej mechanizm waloryzacji do waluty obcej. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z naturg umowy, po wtbre, czy okreslenie
mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza. Odnos$nie natury umowy
pozyczki, to, jak juz wskazano powyzej, jej przedmiot stanowi iloé¢ pieniedzy ktéra dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego pozyczke przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze bioracy pozyczke bedzie zobowiazany
do zwrotu pozyczkodawcy ,,tej samej ilosci pieniedzy”. Jak zas wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych powyzej
orzeczeniach, w przypadku uméw indeksowanych badz denominowanych suma rat w czeSci kapitalowej moze by¢
wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu/pozyczki w zalezno$ci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak

watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu/pozyczki
i suma rat w czeSci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. Pozyczka to bowiem przekazanie pewnej sumy i
obowiazek jej zwrotu w cze$ciach zwanych ratami. Zaznaczenia wymaga, ze kwota pie¢ razy wieksza lub pieé razy



mniejsza do oddania, nie stanowi ,,tej samej iloSci pieniedzy”. Kiedy zatem na skutek indeksacji suma rat jest wieksza
od przekazanej kwoty pozyczki o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciagle mamy do czynienia z ta3 samg suma,
ale odpowiednio wieksza lub mniejszg. Nalezy zatem uznac, ze indeksacja jest dopuszczalna, ale tylko w zakresie,
w jakim nie prowadzi do wyjscia poza granice definicji umowy pozyczki i zobowiazania pozyczkobiorcy do zwrotu
kwoty zupelnie innej niz kwota pozyczki. Zwazyé nalezy, ze umowa tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji
prowadzilaby do wyj$cia poza ustawowe granice, ze pozyczka polega na przekazaniu do dyspozycji pozyczkobiorcoéw
przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowiazku pozyczkobiorcow zwrotu tejze kwoty w ratach i zastapieniu tego
postanowienia zasada, ze pozyczkobiorcy otrzymujac pewna kwote Srodkéw pienieznych sg obowigzani (moga by¢
zobowiazani) do zwrotu zupehie innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowa definicja umowy pozyczki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zawarta przez powodow z
pozwanym Bankiem umowa nie ograniczala w zaden sposo6b dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania
rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji pozyczkobiorcow kwote ,X” moze otrzymaé w zamian
zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzro$cie lub spadku kursu
waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia pozyczki. Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze umowie o takiej
treéci w oczywisty sposdb nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji pozyczkobiorcéw i
zwrotu bankowi tej samej kwoty pozyczki.

Nie powinno nasuwac¢ watpliwosci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji $§wiadczenia umownego, oparty na
odniesieniu wartos$ci tego §wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na jasnym okre$leniu kursu tej waluty
shluzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniania umowa tego wymogu nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu
wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy sie
kierowac przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznac, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu, ktory
wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za miarodajny sposob okreélenia kursu waluty
obcej na potrzeby indeksacji. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej, jako
do miernika wartoSci $wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowiazani byli pozyczkobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych
z natury indeksacji umowa przewidywata dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, co dodatkowo
wypaczalo sens jej stosowania.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na funkcje indeksacji walutowej. Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu wartoS$ci $wiadczen w czasie, gdyz pozyczka hipoteczna to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule
indeksacyjne maja na celu dostosowanie warto$ci $§wiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu
wartoSci §wiadczenia. Znaczaca zmiana sity nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze

stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$é
stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do

art. 358" k.c.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy chodzi¢ moze zatem o zmiane sily nabywczej waluty pozyczki,
czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik wartosci powinien by¢ tego rodzaju, aby w
odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé warto$¢ kwoty pozyczki, ktéra pozostaje do splaty na realnym
poziomie. Trudno uzna¢, ze indeksowanie pozyczki ztotowej do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego
stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego
do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji
do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poré6wnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci,
wysoko$ci cen innych produktow, plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowane;j
w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie niezmierzajace
do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢, nie zastlugiwalo zatem na ochrone.



Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (§3).

W éwietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy
bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen PLN na CHF. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostaltych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi
wladnie taka sytuacja. Bez zakwestionowanego postanowienia umowa nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie na
innych warunkach. To oznacza, Ze umowe nalezalo uznaé za niewazna w calosci.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowiazujg z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jedli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna

nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz

do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, Ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy, nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania umowa pozyczki, byta
niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoSci $wiadczenia,
do spelniania ktérego zobowigzani byli pozyczkobiorcy, nie okreslono bowiem kwot rat, w ktérych miala by¢ splacana
pozyczka, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 720
§ 1 k.c. w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze pozyczkobiorcy mogli by¢ - i w
okolicznos$ciach tej sprawy byli — zobowiazani do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanej im weze$niej
pozyczki.

Niewazno$¢ umowy pozyczki zawartej przez strony - zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 720 § 1 k.c. w zw. z art.

353 "k.c. - skutkowala uznaniem za zasadne zadania powoddw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410 §1i2w
zwigzku z art. 405 k.c. Zdaniem Sadu, przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot
nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopdki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie
moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynnos$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej
sprawy. Na podstawie tej czynno$ci powodowie uiScili na rzecz pozwanego taczne kwoty w wysokoéci 115.789,91 zl oraz
49.046,29 CHF, ktorych zwrotu, z uwagi na niewazno$¢ czynnoéci prawnej, mogli sie stusznie domagac. Sad wskazuje
przy tym, iz nie podzielil, zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodow. Brak bylo bowiem podstaw do stwierdzenia, by do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, zastosowanie mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie Sadu roszczenie
powodow, stanowigce przedmiot niniejszego sporu, nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie 10 - letniego okresu przedawnienia. Zgodnie bowiem z
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1104) do przyshugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1
ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Roszczenia
zgloszone w toku niniejszego postepowania dotycza zadania zwrotu §wiadczen uiszcezonych przez powodéw w okresie



od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2008 roku. Majac zatem na uwadze date wytoczenia powbddztwa
— 1 pazdziernika 2018 roku — nie sposéb uznaé, ze ulegly one przedawnieniu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przed wytoczeniem powddztwa powdd pismem z
dnia 25 stycznia 2017 roku wezwal pozwany Bank do zaplaty na swoja rzecz kwoty 111.991,49 zl oraz 39.676,43 CHF,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Tym samym majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu Sad w pkt 1
sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéow lacznie kwoty 115.789,91 zl oraz 49.046,29 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot 111.991,49 z} oraz 39.676,43 CHF od dnia 1 paZzdziernika
2018 roku (tj. od dnia wytoczenia powbddztwa) do dnia zaplaty oraz od kwot 3.798,42 zt oraz 9.369,86 CHF od
dnia 20 pazdziernika 2018 roku (tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu) do dnia
zaplaty. Dalej idace roszczenie odsetkowe Sad oddalil jako bezzasadne o czym orzekl w punkcie 3 wyroku. W zakresie
roszczenia odsetkowego Sad orzeklt na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie 11 3 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy pozyczki Sad zwazyl, co nastepuje. W
judykaturze ugruntowany jest poglad, ze o prawnym charakterze interesu — czyli o potrzebie wszczecia okre$lonego
postepowania i uzyskania oznaczonej treSci wyroku — decyduje obiektywnie istniejaca potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda. Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od istnienia interesu prawnego nalezy ocenia¢ elastycznie,
z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i wykladni celowoéciowej. Pojecie to powinno by¢ tak
interpretowane, by uwzglednialo ocene, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia watpliwosci istniejacych
na tle okreSlonego stosunku prawnego i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw. Powb6dztwo
z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spelniaé realng funkcje prawna, a wydane na tej podstawie orzeczenie
winno skutkowaé okresleniem w sposdb jednoznaczny sytuacji prawnej stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
29 marca 2012 r., I CSK 325/11; z dnia 2 lutego 2006 r., IT CK 395/05 niepubl.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN
833/00 niepubl.). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r. (II CK 395/05, niepubl.) — nie mozna
zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno
dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem. Natomiast o braku takiego interesu mozna méwic zaréwno wowczas,
gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jak rowniez wtedy, gdy moze on
osiagnaé w pelni ochrone swych praw w sposéb prostszy i latwiejszy np. w procesie o Swiadczenie albo uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1529/00, niepubl.).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze powodowie posiadaja interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodami, a
pozwanym Bankiem, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c., Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki hipotecznej
wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotna treScia, nie zostal
dotychczas wykonany. Wylaczne uwzglednienie przez Sad dochodzonego przez powodow roszczenia o zaplate nie
doprowadziloby do uregulowania w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny
tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow
rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia
2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez
poszczegolne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej
strony.”). Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zarObwno stron, jak i innych sadéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob



ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowiazku
splaty kolejnych rat pozyczki. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z zawartej umowy pozyczki. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 2 sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c., ustalil, ze zawarta
pomiedzy powodami a Bankiem umowa pozyczki hipotecznej z dnia 1 pazdziernika 2008 roku jest niewazna.

W punkcie 4. wyroku Sad stwierdzil, ze pozwany, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 zdanie drugie k.p.c. jest
zobowigzany do zwrotu powodom calo$ci poniesionych przez nich kosztéw procesu, albowiem ulegli oni tylko co do
nieznacznej czeSci swojego zadania, tj. w minimalnym zakresie dochodzonego roszczenia odsetkowego, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



