Sygn. aktIC 874/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa £. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz L. B. kwote 340.476,08 z} (slownie: trzysta czterdziesci
tysiecy czterysta siedemdziesiat szeS¢ ztotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty.

2. zasgdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz L. B. kwote 11.817 zl (slownie: jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 874/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2018 roku L. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 340.476,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosaci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Uzasadniajac zgdanie pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 28 lipca 2008 roku zawarl z pozwanym
Bankiem umowe kredytu nr (...) denominowanego do franka szwajcarskiego. Nadto podni6sl, ze w dacie jej zawarcia
umowa byla sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe. Wskazal, ze
mimo, iz w umowie zostala wskazana kwota kredytu w CHF, to wyplacono ja w walucie polskiej. Stwierdzil, ze
mechanizm waloryzacyjny byl stosowany przez pozwanego w sposéb niedozwolony, a niedopuszczalne bylo objecie
waloryzacja takze oprocentowania. Wskazal, ze umowa razaco narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Wskazal
takze, ze postanowienia umowy zawieraja klauzule niedozwolone. Powyzsze uzasadniono tym, ze na tre$¢ istotnych
postanowien umownych mial wplyw wylacznie pozwany, nie byly one uzgodnione indywidualnie. Powod podniést
robwniez, ze zadana przez niego kwota stanowi réznice pomiedzy suma splaconych rat kredytu spelnionych przez
powoda, a kwotg wyplaconego kredytu i wynika z niewazno$ci umowy. W razie uznania umowy kredytu za wazna
powdd wskazal, iz pozwany winien mu zwrocié kwote 297.679,61 zt w zwigzku z bezskuteczno$cia zakwestionowanych
W pozwie postanowien umowy, obarczonych, zdaniem powoda, wada abuzywnosci (pozew — k. 5-12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2018 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego dochodzone przez powoda roszczenie jest w calosci bezzasadne,



zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, poniewaz w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki, ktore
moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu, czy choéby bezskuteczno$ci
jej poszczegdlnych postanowien. Ponadto, w ocenie strony pozwanej, okolicznoSci sprawy nie potwierdzajg, zeby
ktorekolwiek z postanowien umowy kredytu byly sprzeczne z ustawa badz aby mialy na celu obejicie ustawy lub
naruszaly zasady wspolzycia spotecznego (odpowiedz na pozew — k. 71-139).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6t rozprawy z dnia 7
lipca 2020 roku — k. 387).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2008 roku L. B. ztozyl w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Bank(...) S.A. z siedzibg wW.)
wniosek o przyznanie mu kredytu mieszkaniowego w lacznej kwocie 324.300 zt. Jako walute kredytu oznaczono CHF.
Celem bylo sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym i wykonczenie lokalu mieszkalnego. Jako okres kredytowania
wskazano 360 miesiecy. Ponadto powo6d podpisal oS§wiadczenie, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego
zaréwno zzaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ ptaconej przez niego raty kredytu
w okresie kredytowania, jak réwniez z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz
ryzyka z tym zwigzanego (wniosek kredytowy z dnia 4 lipca 2008 roku wraz z zalacznikami — k. 187-193).

Dnia 28 lipca 2008 roku powod zawarl z Bankiem umowe kredytu nr (...), w ktérej kwota i waluta kredytu zostata
opisana jako 168.880,00 CHF, ktdra miala by¢ wyplacona jednorazowo, z ostatecznym terminem wyplaty kredytu
w dniu 28 pazdziernika 2008 roku. Okres kredytowania okre$lono na 120 miesiecy z ostatecznym terminem splaty
w dniu 4 wrzes$nia 2018 roku. Jako cel kredytu oznaczono zakup spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego na rynku wtérnym, remont nieruchomosci oraz refinansowanie wniesionych $rodkéw. Zgodnie z § 2
ust. 2 warunkéw umowy, kwota kredytu miala zostaé wyptacona w zlotych. W zdaniu 5. tego paragrafu napisano, ze
do przeliczenia kwoty kredytu na zlote Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy. Kredyt zostat oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiagcej sume
3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy Banku w wysoko$ci 1,20%. Zmiana
stawki oprocentowania nastepowala kwartalnie i wynikala ze zmiany stawki LIBOR dla CHF. O wysokoSci aktualnego
oprocentowania Bank byl zobowigzany informowaé kredytobiorce w miesiecznych zestawieniach. Zabezpieczenie
kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 253.320,00 CHF. Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
powdd poniodst koszt ustalony na kwote 1.437,21 CHF. Kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych rownych ratach.
Dzien platno$ci raty przypadal na 4 dzien miesigca kalendarzowego lub dzien nastepujacy po tym dniu w sytuacji,
gdy nie byl on dniem roboczym Banku. Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie 1 warunkéw umowy kredytu, splata kredytu
nastepowac bedzie poprzez obciazenie na rzecz Banku (...) kwota w zlotych stanowiaca rownowartosé biezacej raty w
CHF, zadluzenia przeterminowanego innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A. obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (umowa kredytu
nr (...) z dnia 28 lipca 2008 roku wraz z zalacznikami — k. 20-30, k. 195-210).

W dniu 5 sierpnia 2008 roku powod ztozyl zlecenie wyplaty kredytu. Wyplata kredytu miala nastapié poprzez wyplate
kwoty 270.000 zl na rachunek bankowy sprzedawcy nieruchomosci — G. S., za$ pozostala kwota kredytu miala zostaé
wyplacona na rzecz powoda celem wyremontowania nieruchomogci. Jako date wyplaty Srodkéw powdd wskazal dzien
7 sierpnia 2008 roku (zlecenie wyplaty kredytu z dnia 5 sierpnia 2008 roku — k. 212).

Dnia 7 sierpnia 2008 roku Bank dokonal przelewu kwoty 270.000 zl na rachunek bankowy G. S. oraz kwoty 47.846,74
z} na rachunek bankowy powoda. Kwoty do przelewu zostaly uprzednio przeliczone z CHF (wynosily odpowiednio
140.085,09 CHF i 24.824,50 CHF) na PLN wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego ustalanego przez pozwany
Bank, wynoszacego 1,9274 i oraz (potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewdw z dnia 7 sierpnia 2008 roku — k.
214-215).



Dnia 2 sierpnia 2016 roku powdd dokonal calkowitej splaty kredytu udzielonego mu na podstawie spornej umowy.
W okresie od 7 sierpnia 2008 roku do 1 sierpnia 2016 roku pow6d wplacit na rzecz Banku laczna kwote w wysokoSci
658.322,86 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ 187.070,79 CHF (pismo Banku z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 31-35;
wyciag Nr (...) z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank dla powoda z dnia 1 grudnia 2018 roku obejmujacy
okres od dnia 7 lipca 2008 roku do dnia 11 grudnia 2018 roku — k. 217-246; pisma Banku z dnia 11 kwietnia 2018
roku oraz 6 lipca 2018 roku — k. 31-40).

W dniu 15 maja 2018 roku powod zlozyl do Banku reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty na jego rzecz kwoty
658.322,90 zt tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen otrzymanych przez Bank w zwigzku z niewazno$cia zawartej
przez strony umowy kredytu. Powdd oznaczyl 14-dniowy termin na spetnienie §wiadczenia informujac jednoczesnie, iz
wyraza zainteresowanie polubownym zalatwieniem sprawy. Przedmiotowa reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty
zostata doreczona Bankowi w dniu 22 maja 2018 roku (reklamacja powoda z dnia 15 maja 2018 roku wraz z wezwaniem
do zaplaty oraz zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 41-43).

W odpowiedzi na reklamacje powoda pozwany Bank wskazal, iz w jego ocenie brak jest podstaw do kwestionowania
waznoSci zawartej przez strony umowy kredytu i nie uwzglednil reklamacji (odpowiedz Banku na reklamacje powoda
z dnia 5 czerwca 2018 roku — k. 44-47).

L. B.ma (...)lata, wyksztalcenie (...), zzawodu jest (...). Zawarta miedzy stronami umowa kredytu nr (...) zdnia 28 lipca
2008 roku, byla pierwsza umowe o kredyt hipoteczny. L. B. wnioskowal do Banku o udzielenie mu kredytu w walucie
polskiej. Bank nie poinformowal go o istniejagcym ryzyku walutowym zwiazanym z zaciagnieciem takiego kredytu,
przeciwnie, zapewnial powoda o stabilno$ci franka szwajcarskiego. Powod nie byl §wiadomy, iz ze wzrostem kursu
CHF wzrosnie saldo jego zadluzenia w zlotéwkach. Nikt z Banku go o tym nie pouczyl. Powod nie konsultowal z nikim
treSci umowy przedstawionej mu przez Bank. Bank nie przedstawil powodowi symulacji zmiany kursu waluty CHF
oraz jej ewentualnego wplywu na stosunek obligacyjny zawarty pomiedzy stronami. Powdd nie zostal poinformowany
kto ustala kursy CHF, w oparciu o ktére dochodzi do uruchomienia i splaty kredytu i na jakiej podstawie odbywa sie
rzeczony proces. Powod ma wiedze i godzi sie tym, ze w przypadku uniewaznienia umowy, Bank bedzie mogt dochodzi¢
od powoda kwot pienieznych z tytulu bezumownego korzystania z kredytu (zeznania powoda — k. 360-362).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c i tre$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad nie dopatrzyl sie z
urzedu podstaw do podwazenia warto$ci dowodowej tych materialéw, ktére zostaly przedstawione w nalezycie
uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegblnoéci tre$¢ umowy, zalacznikow i oswiadczen oraz wysokoé¢ dokonanych
wplat, wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank. Ponadto Sad poczynil ustalenia na podstawie
zeznan powoda zlozonych w charakterze strony, ktére nalezy uznaé za wiarygodne; powo6d podkreslal brak
$wiadomosci co do mozliwych zmian kursu CHF i skutkéw tych zmian dla wysokoéci raty i salda kredytu, a takze
co do mechanizmu dzialania klauzul przeliczeniowych. Z uwagi na okolicznos¢, iz powdd domagal sie zaplaty w
zwigzku z tym, ze dokonywal Swiadczen na podstawie umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna, Sad uznal za
nieprzydatny dla konicowego rozstrzygniecia, dowdd z zeznan §wiadka A. P.. Z punktu widzenia bowiem oceny umowy
banku z konsumentem, nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowiazujace u pozwanego procedury
zwigzane z procesem zawierania umow kredytowych. Czyniac bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy
zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb
funkcjonowania pozwanego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pracownik pozwanego Banku A. P., nie uczestniczyla w
procesie zawarcia spornej umowy pomiedzy Bankiem a powodem, nie mogla wiec zezna¢ na okolicznoS$ci zwigzane z
zawarciem tej konkretnej umowy, za$ kwestia finansowania kredytéw denominowanych przez bank, jest nieistotna
dla rozstrzygniecia. Pozostale dokumenty przedktadane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy
znaczenia dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy, cho¢ strony przedstawialy je dla wzmocnienia swojego stanowiska.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad nie mial watpliwosci, ze powéd wystepowal wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c'.
Zaciagniecie przez niego kredytu nie wigzalo sie bowiem z prowadzona przez powoda dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa.

Podkreslenia wymaga, ze L. B. wystapil niniejszym pozwem z powddztwem o zaplate, nie wnoszac (obok/ewentualnie)
o ustalenie wprost w trybie art. 189 k.p.c. niewaznoéci umowy kredytowej, jednak Sad dokonujac oceny zasadnos$ci
wniesionego powodztwa, zbadal rowniez kwestie waznoSci umowy z 28 lipca 2008 roku, co ostatecznie dalo podstawe
zasadzenia kwoty objetej pozwem.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okres$la elementy, ktére powinny w szczegoblnosci zostaé zawarte w tresci
zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnos$ci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji
Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 1., IV CK 437/02, Legalis ). W
art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $wiadczenia polegajgcego na oddaniu §rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Istotne jest zatem rozwazenie, czy strony w analizowanej umowie kredytu, porozumialy sie co do wysokoéci kwoty
jaka miala by¢ postawiona do dyspozycji powoda.

W mysl art. 358 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, jednak wyjatki od tej zasady zostaly
wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy.
Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art. 2 ust.
1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoS$ci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich umow lub czynno$ci. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest
przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym okreslonych
w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego, nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady
walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez



koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego. Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe jako element umowy kredytu przewidywal kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i
dopuszczat udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz zloty. Powyzsze oznacza, iz umowa z dnia 28 lipca 2008 roku
nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. Dopuszczalne bowiem bylo umoéwienie sie przez strony, iz waluta
kredytu zostanie okreslona jako CHF.

Dalej koniecznym stalo sie rozwazenie, czy kwota kredytu - zaré6wno co do nominatu, jak i waluty - zostala postawiona
do dyspozycji powoda jako kredytobiorcy. Sad doszedl do przekonania, iz w przypadku przedmiotowej umowy
kredytu, odpowiedZ na powyzsze pytanie jest negatywna.

W tabelarycznej czesci umowy kredytu (pkt. 14-17) znajduja sie cztery numery rachunkéw bankowych: rachunek
kredytobiorcy do wyptaty kwoty kredytu i do obcigzania tego rachunku kolejnymi ratami sptat kredytu (w PLN),
rachunek sprzedajacej nieruchomo$¢ réwniez shuzacy do wyplaty kwoty kredytu (w PLN), rachunek (...) Banku (...)
S.A. w celu splaty rat kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego (w CHF) i rachunek stuzacy do wezesniejszej
splaty kredytu (w PLN). Wyplacony kredyt zostal przekazany w zlotych polskich, bo zar6wno rachunek powoda,
jak i sprzedawcy nieruchomosci, jest rachunkiem prowadzonym dla $§rodkéw w zlotym polskim, a nie w walucie
obcej, w tym we franku szwajcarskim. Potwierdzaja to dyspozycje przelewu. Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze
dla rozstrzygniecia w sprawie, dopiero przy zasileniu tych rachunkoéw, Srodki sie na nich znajdujace poddawaly
sie dyspozycji kredytobiorcy. W przypadku rachunku wlasnego powoda — dyspozycji bezposredniej polegajacej na
mozliwo$ci dysponowania zgromadzonymi z kredytu pieniedzmi.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu nastepowalo wczeéniej, tj.
aby pow6d mogl skutecznie wobec pozwanego Banku faktycznie z przyznanych §rodkow korzystaé (tych widniejacych
na rachunku w CHF). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz o ile érodki z kredytu po speklieniu warunkéw do
uruchomienia kredytu, chocby przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich (a brak jest przeslanek do
kategorycznego stwierdzenia, ze takiej postaci nigdy nie mialy), to znajdowaly sie one poza dyspozycja strony
powodowej. Umowa wszak nie zawiera postanowienia upowazniajacego kredytobiorce do dysponowania §rodkami
z kredytu znajdujacymi sie na rachunku bankowym utworzonym przez Bank, a przeznaczonym $ciéle dla waluty w
postaci franka szwajcarskiego. Powdd nie byt bowiem posiadaczem tego rachunku, albowiem nalezal on do pozwanego
i byt przeznaczony wylgcznie do splaty zaciagnietego przez powoda kredytu. O ile w ogéle powod zlecal wyplate
srodkoéw z niego, to dopiero wowczas wyrazal wole postawienia do swojej dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie
nastepowalo, lecz juz w walucie polskiej, nigdy we frankach szwajcarskich. Mozna zatem powiedzie¢, ze ten rachunek
w CHF nalezacy do pozwanego, miat charakter wylgcznie techniczny.

Powyzsze prowadzi zatem do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu opisang
w umowie, a kwotg faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. To strony na podstawie wzorca umownego
przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota kredytu ulegnie konwersji w celu postawienia
kredytu do dyspozycji. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust 2 pkt 8 ustawy
Prawo bankowe, takze okreSlenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych.
Omawiana sytuacja — éw mechanizm konwersji — jest zatem elementem umowy, ktéry rodzi okre$lone skutki i
konsekwencje. Ot6z zaklada on zmniejszenie lub zwiekszenie kwoty kredytu np. na skutek réznic kursowych i w
zaleznoSci od tego, przewiduje okreslone prawa i obowiazki stron. Zwlaszcza staje sie to widoczne w przypadku
wyplacania kredytu w transzach odsunietych w czasie od daty zawarcia umowy i zlecenia wyplat. Oznacza to za$,
iz ustalenie w umowie kwoty kredytu nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt wyjscia do
ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania kursu kupna CHF z tabeli Banku.
W zwigzku z tym watpliwe jest, czy dochodzi do ziszczenia sie przestanki pokrycia i sfinansowania okreslonego celu.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy, ze na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w §wietle dyspozycji art. 65 § 2 k.c.,
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona czeé¢ kosztoéw celu (np. catoéc lub
cze$é ceny nieruchomoéci, okreslony kwotowo koszt budowy, czy refinansowanie innego kredytu) to ich odpowiednio



obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci. O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu
w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to okreslenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe) nalezy poszukiwac¢ po zakonczeniu tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej
nominalnie) kwoty kredytu z tabeli umowy przez (niewskazany nominalnie) wskaznik z warunkéw umowy.

W konsekwencji na pierwszy plan przy badaniu przedmiotowej umowy, wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie CHF na kwote zlotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego
umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie. Mechanizm ten
zostal wyrazony w tre$ci warunkéw umowy i Regulaminu Produktowego (dla Kredytu Mieszkaniowego i Kredytu
Konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A. (k. 27-30v.) poprzez nastepujace sfomulowanie: Kwota kredytu bedzie
wyplacona w zlotych. W takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w Banku, na
podstawie Tabeli Kurséw wlasciwego dla danego rodzaju transakcji; za zgoda Banku wyplata kredytu moze nastapic
w innej walucie niz zloty. Bank zastosuje wiec kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy. I o ile nie budzi watpliwo$ci sposéb przeliczenia, to nie jest umoéwiony miedzy stronami
jego punkt kluczowy, a mianowicie ustalenie kursu kupna franka szwajcarskiego.

Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powoda nalezy oceni¢ odwolanie do Tabeli obowiazujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okres$la sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodow) kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcow. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcéw do uczestnictwa, w szczegdlno$ci na zasadach
roéwnosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w
sposob oczywisty jest trudne, a wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania instytucja bankowa
i skale jej dzialalnoéci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorcy — konsumenci — w chwili zawierania umowy nie maja
wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma
wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje
mu w tym zakresie pelng dowolno$é. Pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie
na poziomie 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 10:1, 100:1 lub dowolnie innym. Co prawda bank prowadzi dzialalno$é
kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartoéci dewizowych i w tych ramach pozwany moze samodzielnie
ustalaé kursy tych wartosci. Jednak to uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czyms$ innym
jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty
kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentow,
ktoérzy dopiero maja zawrze¢ z nim okre$lona umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki
rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do
nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznoSci od
tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$ kredytu badanego w niniejszej sprawie,
stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorcy sa stawiani przed faktem
dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktoérego nie maja mozliwosci zweryfikowac,
a tym bardziej zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w tym
kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezpoérednio wplywa na prawa i obowigzki powodow,
tj. uzyskanie finansowania w umoéwionym i oczekiwanym wymiarze okreslonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu
na rzecz pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie
odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, gdyz oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1k.c., dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwatla skltadu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17), w zwigzku z tym z
przyczyn oczywistych nie mozna ocenié stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow rynkowych.

Takiej ocenie niniejszej sprawy nie sprzeciwia sie zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku



umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady
okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
tego za$, a w szczego6lnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania wynika, ze nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treSci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej stanu
abuzywno$ci. Powyzsze zapatrywanie podziela Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja 2013 r.,
VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma réwniez znaczenia norma z dodanego 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktdry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Wskazaé bowiem nalezy, iz mozliwo$¢ splaty
rat w walucie CHF sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy
jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje na tre$¢ stosunku prawnego.

Postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy konsumenta, jeéli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie interes6w konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzy$é konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc, szczero$é, zaufanie, lojalnosé i rzetelno$c. W tym zakresie
Sad odwoluje sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia
2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa
1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 1. - I ACa 16/15, ktéry podkreslil, ze dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisoéw, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegolnosci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna moéwié¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozkladu praw i
obowiazkow stron umowy.

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéow umoéw konsumenckich wynikajacych z art. 385 Y k.c. i art.

385( 3) k.c., w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego ((...)). Ot6z w
zawartej w niej rekomendacji ,,20” opatrzonej ogélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze
dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie, bank powinien stosowac¢ zasady
profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannos$ci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej
umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace:



a) wartoSci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lnosci, wyliczana jest warto$c
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowiazkoéw stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwigzan kontraktowych. Niemniej jednak
stanowig one zbior dobrych praktyk i z cala pewno$cia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej
funkcjonowanie bankdw, moga stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie uméw zawieranych przez te podmioty. Nie
mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodowi, iz zawierajac przedmiotowa umowe kredytu dazyli oni do poprawienia
swojej sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powoda, nie byla nietypowa i rzadka na 6wczesnym rynku
finansowym. Przeciwnie, w powszechnym przekonaniu tak zwane umowy frankowe (indeksowane/waloryzowane
kursem zwlaszcza franka szwajcarskiego lub denominowane do franka szwajcarskiego), byly powszechnie oferowane
i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensusu
obu stron co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcy, gdyz kwestia ta obejmujgca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz po zawarciu umowy.

W zwiazku z tym nie sposob uznaé, ze strony porozumialy sie co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu
j. kwoty kredytu.

Ponadto nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest konsumentem, czy tez przedsiebiorca, przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Je§li zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku kredytowego, iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany np. zmniejszeniem kwoty kredytu, ktore to zmniejszenie nie ma w istocie
zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiagniety
na skutek zmiany kursu waluty szwajcarskiej, ktéora spowoduje taka réznice pomiedzy rzeczywista kwota kredytu i
wysokos$cia zobowigzania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej poniesé. Ucieka sie on bowiem do kredytu
ze wzgledu na brak wlasnych Srodkéw finansowych. Roznica ta moze takze przebiegaé w odwrotnym kierunku, tj.
kredytobiorca uzyska z kredytu zbedna z jego punktu widzenia nadwyzke, ktorej to obstuga zwiekszy ostatecznie koszty
kredytu.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (8§1). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (§3).



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, ze umowa kredytu z 28 lipca 2008 r. jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, gdyz nie
okresla, na zasadzie konsensusu stron, kwoty kredytu. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, bez oméwionych w
dotychczasowych rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie
wykonywania umowy, wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzul przeliczeniowych, sporna umowa
nie zostalaby zawarta.

Powyzsze prowadzi to wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art.
410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno§¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za
zasadne zadania powoda o zwrot r6znicy pomiedzy suma splat rat kredytu spelnionych przez powoda (658.322,86 z}),
alaczna kwotg wyplaconego kredytu (270.000 zt + 47.846,74 z1). Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu
Swiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty
pienieznej w wysokosci 658.322,90 zt w zwiazku z niewaznoScig zawartej przez strony umowy kredytu pismem z dnia
15 maja 2018 roku, oznaczajac w jego tresci 14-dniowy termin do zaplaty. Powyzsze wezwanie doreczono pozwanemu
w dniu 22 maja 2018 roku, w zwiazku z czym uzna¢ nalezy, iz termin na spelnienie §wiadczenia uplynal bezskutecznie
z dniem 5 czerwca 2018 roku. W zwigzku z powyzszym za pierwszy dzien wymagalno$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia o zaplate nalezy uznaé dzien 6 czerwca 2018 roku i od tej daty zasadzono odsetki ustawowe za opdZznienie
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu w punkcie 2. wyroku zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Do niezbednych kosztéw procesu zaliczy¢ nalezalo uiszczong przez powoda oplate sadowa od pozwu
(1.000 zb), uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z1), a takze wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powoda w osobie adwokata (10.800 zl) ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wytoczenia powddztwa.



