Sygn. akt I C 866/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
20 czerwca 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Lipifiska
Protokolant: Sekretarz sad. Ryszard Lewandowski
po rozpoznaniu 20 maja 2022 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko A. G.iW. W,
o0 ochrone dobr osobistych

I. nakazuje pozwanym A. G.i W. W. solidarnie, aby przestali na adresy Prezydenta (...) W., tj. plac (...), (...)-(...) W.
i Burmistrza Dzielnicy S. (...) W., tj. ul. (...), (...)-(...) W. — podpisane przez siebie wlasnorecznie pelnymi imionami i
nazwiskami, wydrukowane na kartce formatu A4, czarna czcionka Times New Roman o rozmiarze co najmniej 13 pkt,
na bialym tle, przy zachowaniu odstepu miedzy wersami 50 % wielko$ci czcionki, o§wiadczenie nastepujacej tresci:

»,O8wiadczamy, ze w pismach z 14 czerwca 2017 roku i 10 kwietnia 2018 roku, dzialajac w imieniu Wspoélnoty
Mieszkaniowej Nieruchomos$ci Pl. (...) podaliSmy nieprawdziwe informacje na temat Pana R. K. prowadzacego
naleénikarnie pod nazwa (...) przy PL (...) wW., tj.:

- Nieprawda jest, ze R. K. dopuscil sie przestepstw zarzucanych mu przez nas w pismach z 14 czerwca 2017 roku i 10
kwietnia 2018 roku.

- Nieprawda jest, ze R. K. ,z pelna premedytacja dopuécil sie przestepstwa na szkode naszej Wspolnoty”.

- Nieprawda jest, ze postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescie w Warszawie IT Wydzial Karny z 17
listopada 2017 roku potwierdza, ze R. K. dopuscil sie przestepstwa dla czerpania korzysci z umowy najmu.

- Nieprawda jest, ze R. K. dopuscil sie przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k.
- Nieprawda jest, ze R. K. wykonal remont lokalu nielegalnie.

Przepraszamy Pana R. K. za bezprawne naruszenie dobr osobistych i za podanie nieprawdziwych informacji w pismach
7 14 czerwca 2017 roku i z 10 kwietnia 2018 roku”.

II. nakazuje pozwanym A. G. i W. W. zaniechania wysylania do wtadz (...) W. i Dzielnicy S. (...) W. pism
zawierajacych nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w pkt. I wyroku,

III. zasqdza solidarnie od pozwanych A. G. i W. W. na rzecz powoda R. K. 2500 z} (dwa tysiace piecset zlotych)
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

IV. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,



V.zasqdza od pozwanych A. G. i W. W. solidarnie na rzecz powoda R. K. 3 432 z} (trzy tysiace czterysta trzydziesci
dwa zlote) jako czeéciowy zwrot kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 866/18
wyroku z 20 czerwca 2022 roku
Powod R. K. w ostatecznie sprecyzowanym, pismem z 28 wrze$nia 2021 roku (k. 367) zadaniu pozwu, wniést o:

1. nakazanie pozwanym solidarnie, by przeslali na adresy: Prezydenta miasta st. W., pl. (...), (...)-(...) W. oraz
Burmistrza Dzielnicy S. (...) W., ul. (...), (...)-(...) W., podpisane przez siebie wlasnorecznie pelnymi imionami i
nazwiskami, wydrukowane na kartce o rozmiarach A4, czarna czcionka Times New Roman o rozmiarze min. 13 pkt,
na bialym tle, przy zachowaniu odstepu miedzy wersami 50% wielko$ci czcionki, o§wiadczenie o nastepujacej tresci:

»~O$wiadczamy, ze w pismach z dnia 14 czerwca 2017 r. i 10 kwietnia 2018 r., dzialajac w imieniu Wspolnoty
Mieszkaniowej (...). Konstytucji 5 podaliSmy nieprawdziwe informacje na temat Pana R. K. prowadzacego
nale$nikarnie pod nazwa (...) przy PL (...) w W., tj.:

- Nieprawda jest, ze R. K. dopuscil sie przestepstw zarzucanych mu przez nas w pismach z dnia 14 czerwca 2017 r.
i10 kwietnia 2018 r.

- Nieprawda jest, ze R. K. ,,z pelna premedytacja dopuscil sie przestepstwa na szkode naszej Wspoélnoty”.

- Nieprawda jest, ze postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécie w Warszawie IT Wydzial K. z dnia 17
listopada 2017 r. potwierdza, ze R. K. dopuscil sie przestepstwa dla czerpania korzyéci z umowy najmu.

- Nieprawda jest, ze R. K. dopuscil sie przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k.
-Nieprawda jest, ze R. K. wykonal remont lokalu nielegalnie.
- Nieprawda jest, ze R. K. wykonujgc remont bezprawnie dopuscit sie ingerencji w czeéci wspodlne.

- Nieprawda jest, ze R. K. ,nie tylko dokonal niezaewidencjonowanego przylaczenia do instalacji, ale rowniez pobieral
pozalicznikowa wode i zuzywal ja na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, nie placac za nia”.

Przepraszamy Pana R. K. za bezprawne naruszenie dobr osobistych i za podanie nieprawdziwych informacji w pismach
z dnia 14 czerwca 2017 r. i 10 kwietnia 2018 r.”;

2. nakazanie pozwanym, by zaniechali wysylania do wladz (...) W. i Dzielnicy S. (...) W. pism zawierajacych
nieprawdziwe informacje wymienione w pkt. 1 powyzej i zaniechali przekazywania ich ustnie;

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 2.500 zl zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od wniesienia powddztwa

4. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz (...) 60.000 zk;

5. zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu R. K. wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Gastronomiczna (...) R. K., w ramach ktorej Swiadczy uslugi restauracyjne m.in. w restauracji (...) przy Pl. (...) w
W.. Lokal wynajmowany jest przez powoda od (...) W. od 2014 roku. Pow6d wskazal, ze od poczatku prowadzenia
dzialalnosci pod ww. adresem, przeciwna temu przedsiewzieciu byla Wspolnota Mieszkaniowa budynku przy Pl. (...)



reprezentowana przez A. G. i W. W.. Wielokrotnie inicjowali oni czynno$ci majace doprowadzi¢ do zaprzestania
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci w budynku (dokonywali licznych zgloszen i skarg m.in. do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, strazy miejskiej, policji, ztozyli rowniez zawiadomienie o mozliwoéci popelienia
przez powoda przestepstwa zlozenia falszywego o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane). Pismami z 14 czerwca 2017 r (skierowanym do Burmistrza Zarzadu Dzielnicy S. (...) W.) iz 10
kwietnia 2018 r. (skierowanym do Prezydenta (...) W.) Wspoélnota Mieszkaniowa reprezentowana przez A. G.i W. W.
zarzucila szereg nieprawdziwych informacji, jakoby powod mial dopuscic sie czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.,
ze wykonal remont lokalu bezprawnie, dopuscil sie ingerencji w cze$ci wspolne nieruchomosci bez uzyskania zgody
Wspolnoty, oraz, ze pobieral pozalicznikowa wode i zuzywal ja na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoSci.

Powdd wskazal, ze ze znieslawiajacymi treSciami zawartymi w pismach z 14 czerwca 2017 roku i 10 kwietnia 2018 roku
mogl zapoznac sie nieograniczony krag podmiotéw, a swoimi dzialaniami pozwani naruszyli dobra osobiste powoda
w postaci czci i prawa do prywatno$ci.

W odpowiedzi na pozew A. G. i W. W. wnieSli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich
rzecz solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze dzialania powoda polegajace na wniesieniu pozwu i
proba uzyskania od sadu wydania zakazu wypowiadania sie pozwanych na przyszlo$¢ na temat powoda, maja na
celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pozwani dzialajacy jako organ Wspdlnoty Mieszkaniowej, w interesie
wszystkich jej mieszkancéw zmuszeni beda do zaprzestania dalszych, stuzacych interesowi spolecznemu dzialan. W
ocenie pozwanych tre$é pism z 14 czerwca 2017 roku i 10 kwietnia 2018 roku odpowiadala prawdzie, a wiec zadanie
przeprosin nie znajduje uzasadnienia.

1. Ustalenia faktyczne

R. K. jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Gastronomiczna (...) R. K.,
w ramach ktorej $wiadczy ushugi restauracyjne m.in. w restauracji (...) przy Pl. (...) w W.. Restauracja (nale$nikarnia)
prowadzona jest w lokalu wynajmowanym od (...) W. od 2014 roku. Juz w tym czasie zaczely pojawiac sie sprzeciwy i
nieprzychylne komentarze ze strony cztonkdw Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w W., w szczegolnoSci
czlonkéw zarzadu Wspdlnoty: A. G.iW. W..

Zgodnie z § 7 zawartej umowy najmu nr (...) lokalu uzytkowego przed przystapieniem do remontu, w zwigzku z
ktorym nastapi¢ miataby ingerencja w czesci wspdlne budynku ($ciany konstrukcyjne, elewacja, instalacje i inne)
lub nieruchomosci, nalezy takze uzyskaé uprzednia pisemna zgode Wynajmujacego, a w przypadku jesli budynek nie
stanowi 100% wtasnoSci (...) W. rowniez uprzednia, pisemng zgode Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Z uwagi na fakt, ze rozpoczecie dzialalno$ci w lokalu wymagalo przeprowadzenia znacznego remontu, powod zwrdcil
sie do Wspo6lnoty o wyrazenie zgody na wykonanie prac remontowo-modernizacyjnych. W konsekwencji, 22 kwietnia
2015 roku skierowano pod glosowanie uchwate nr (...) w sprawie wyrazenia przez wlascicieli lokali zgody na wykonanie
prac remontowo-modernizacyjnych w lokalu uzytkowym, ktérego najemca jest Firma Handlowo Gastronomiczna
(...) R. K. w czesci ingerujacej w nieruchomo$é wspo6lna. Uchwala nie zostala podjeta — za jej przyjeciem glosowalo
7,41% udzialdéw, przeciwko 67,90% udzialow, a 2,47% udzialéw wstrzymalo sie od glosu. Uchwalj (...) wlasciciele lokali
zdecydowali sie zmieni¢ sposob glosowania nad uchwalg nr (...) na system 1 wlasciciel = jeden glos. Przedmiotowe
uchwaly zostaly podjete 24 wrzesnia 2015 .

(dowdd: umowa najmu lokalu — k. 40-48, kopia uchwal nr (...) i (...) — k. 93-94)

3 sierpnia 2015 roku powod zlozyl w Urzedzie Dzielnicy (...) W. Wydziale Architektury i Budownictwa, wniosek
o pozwolenie na budowe — przebudowe wynajmowanego przez niego od (...) W. lokalu na lokal gastronomiczny
w budynku mieszkalno-ustugowym przy Pl (...). W zalgczonym do wniosku o$wiadczeniu o posiadaniu prawa do



dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane znalazla sie informacja, Zze posiadany tytul do dysponowania
nieruchomoscia wynika z umowy najmu z 2 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: wniosek wraz z o§wiadczeniem — k. 150-153)

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z 28 wrzeSnia 2015 roku zatwierdzono projekt budowlany i udzielono Inwestorowi
(...).H.(...). (...) R. K., pozwolenia na budowe dla rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie lokalu uzytkowego
na potrzeby lokalu gastronomicznego w budynku przy Pl. (...) w W..

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 15-16)

Po uzyskaniu informacji o ww. decyzji Wspoélnota zlozyta wniosek o stwierdzenie jej niewaznoSci. Decyzja nr (...) z
22 kwietnia 2016 roku Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) w czeSci dotyczacej
robo6t budowlanych w cze$ciach wspolnych nieruchomoéci na dzialce ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...) przy PL (...) w
W.. Po rozpoznaniu odwolania R. K. od powyzszej decyzji Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy
decyzje Wojewody z 22 kwietnia 2016 roku.

(dowod: decyzja Wojewody — k. 17-21, decyzja (...) k. 21v.-25)

Powod nie wykonywal zadnych prac w zakresie w jakim decyzja o pozwoleniu na budowe uznana zostala za wadliwg
(w zakresie instalacji gazowej w korytarzach piwnicznych). 24 maja 2016 roku R. K. zlozyl wniosek o pozwolenie
na budowe instalacji gazowej z przylaczem o przebiegu poza nieruchomoscia wspoélng kamienicy przy PL (...) w W..
Prezydent (...) W. decyzja nr (...) z 16 czerwca 2016 roku zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powodowi pozwolenia
na budowe dla instalacji gazowej wewnetrzne;j.

(dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 27-27v.)

W pazdzierniku 2015 roku Wspoélnota wniosta do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o przeprowadzenie
kontroli prac budowlanych prowadzonych w lokalu uzytkowym wynajmowanym przez firme powoda. Wspdlnota
wskazywala, ze prace prowadzone sa na podstawie pozwolenia na przebudowe lokalu, bez odpowiedniego
zabezpieczenia terenu, bez oznakowania miejsca tablica informacyjna, bez informacji o osobie kierownika robot i
inspektora nadzoru. Przedstawiciel organu powiatowego przeprowadzil kontrole 20 listopada 2015 roku, stwierdzajac,
ze roboty te wykonywane sg zgodnie z decyzja nr (...) z 28 wrze$nia 2015 roku. (...) decyzja (nr (...)) z 17 marca 2016
roku orzek! o odstgpieniu od nakladania na inwestora ( (...) .H. (...). (...) R. K.) obowiazkéw wymienionych w art. 51 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo Budowlane — wykonania okreslonych czynno$ci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia
rob6t budowlanych wykonanych w lokalu uzytkowym przy Placu (...) w W. do stanu zgodnego z prawem.

Na skutek zaskarzenia ww. decyzji przez Wsp6lnote — (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z
23 maja 2016 roku (nr (...)) utrzymal w mocy zaskarzong decyzje (...). Pismem z 19 maja 2017 roku (...) stwierdzil,
ze nie znajduje podstaw do interwencji w ramach nadzoru budowlanego, gdyz inwestor (powdd) dokonal wszystkich
czynnosci formalno-prawnych, a instalacja gazowa zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym, warunkami
pozwolenia na budowe oraz obowigzujacymi przepisami i normami.

(dowdd: decyzja — k. 29-30v., pismo — k. 54)

Powod wystapit do Wspolnoty z propozycja i wnioskiem o wyrazenie zgody na zamontowanie wentylatoréw na dachu
budynku. Pozwana Wspo6lnota nie wyrazita zgody na powyzsze, wobec czego powod niezbedna instalacje wykonat na
przybudowece, nad wejsciem do lokalu, ponoszac z tego tytulu zwiekszone koszty (konserwacja wentylatoréw wymaga
odpowiedniego podnos$nika, co wplywa na zwiekszenie kosztow). Aktualnie, mieszkancy budynku uskarzajg sie na
wydobywajacy sie z wentylatorow nieprzyjemny zapach oraz na halas, jaki ich uzytkowanie powoduje.

(dowdd: zdjecia — k. 390, zeznania $wiadkéw: A. J. — k. 185v., G. G. — k. 187-188v., A. D. — k. 275, K. S. — k. 276-277,
M. O. — k. 319v.-320, Z. K. — k. 320-320v., M. G. — k. 345-346, A. T. — k. 354-355)



Zarzad Wspolnoty zlozyl zawiadomienie o mozliwosci popelienia przez powoda przestepstwa zlozenia falszywego
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. Postanowieniem z 17
listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmie$cie w Warszawie (sygn. akt II K 482/17) umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem — k. 31-34v.)

W 2016 roku w budynku Wspoélnoty stwierdzono wyjatkowo wysokie zuzycie wody, niewynikajace z
zaewidencjonowanych i przypisanych do poszczegélnych lokali wodomierzy. Ustalono, ze w czasie remontu lokalu
uzytkowego na potrzeby prowadzenia przez powoda dzialalnoSci restauracyjnej, wykonano drugie odgalezienie z
pionu wodociagowego, zlokalizowane w piwnicy. Odgalezienie zostalo wykonane bez uzgodnienia ze Wspdlnota
Mieszkaniowa i nie istnieje w dokumentacji instalacji wodociagowej budynku. Wspolnota nie zostala powiadomiona
o dacie instalacji wodomierzy ani nie zostaly jej przekazane protokoly ich montazu i plombowania, co uniemozliwialo
okreslenie iloéci pobranej wody. W takiej sytuacji, Wspolnota kosztami pozalicznikowego zuzycia wody obcigzyla
wlasciciela lokalu, tj. (...) W.. W ww. sprawie toczyly sie trojstronne rozmowy, w trakcie ktoérych powod zaproponowat
zawarcie porozumienia, w ramach ktoérego splaci on réwnowarto$¢ oplat za zuzyta wode, a Wspolnota zaakceptuje
istniejace przylacze do instalacji wodnokanalizacyjnej. Powod uregulowal zadluzenie

W pozniejszym okresie doszlo do awarii rury kanalizacyjnej, zlokalizowanej w piwnicy i wycieku wody. Koszt jej
naprawienia poniost powod.

(dowdd: informacja dotyczaca podlgczen wodociagowych w lokalu uzytkowym (...) — k. 108, zeznania swiadka M. S.
— k. 273v.-274v., zeznania Swiadka D. W. — k. 277v.-278, projekt porozumienia — k. 110-112, notatka ze spotkania —
k. 145, korekta faktury — k. 38, dowod przelewu — k. 39)

Pismem z 14 czerwca 2017 roku Wspoélnota Mieszkaniowa Plac (...) zwrdcila sie do Burmistrza Dzielnicy S. (...)
W. o nieprzedluzanie stosunku najmu/niezawieranie kolejnej umowy najmu z R. K.. W pierwszej czeéci pisma
zwrocono uwage na nieprawidlowos$ci w wykonywaniu przez R. K. umowy najmu. Opisano obowigzek posiadania
zgody wyrazonej w formie pisemnej na przeprowadzenie remontu ingerujgcego w czeSci wspdlne nieruchomosci,
nieudzielenie powodowi takiej zgody (j. niepodjecie uchwaty nr (...)), a mimo to wystapienie przez niego o pozwolenie
na budowe i uzyskanie pozytywnej decyzji — w nastepstwie dzialan Wspo6lnoty — uniewaznionej decyzja Wojewody

(...).

W treéci pisma wskazano: ,,na podstawie uzyskanego niezgodnie z prawem pozwolenia na budowe Najemca (powod)
przystapil do robét budowlanych i przeprowadzil je, pomimo, Ze nigdy nie uzyskal pisemnej, ani jakiejkolwiek
innej, zgody Wspolnoty na przeprowadzenie prac, ktdre ingerowaly w czesci wspdlne budynku.”; ,bez jakiejkolwiek
konsultacji ze Wspoélnotg zainstalowat on 3 szafy klimatyzatoré6w na dachu nieruchomo$ci na wprost okien wlascicieli
lokali naszego budynku.”; ,R. K. niezgodnie z prawem wystapil o pozwolenie na budowe i je uzyskal. Powyzsze bylo
efektem zlozenia przez niego falszywego o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Czyn ten stanowi przestepstwo, o ktdrym mowa w art. 286 § 1 k.k. zagrozone kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. W przedmiotowej sprawie prowadzone jest postepowanie karne przez Prokurature Rejonowa (...),
sygn. (...). Przytoczy¢ nalezy jedynie, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt II KP
2273/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécie w Warszawie IT Wydzial Karny wskazal, ze ,nie ulega watpliwosci,
ze R. K. mial pelng $wiadomo$¢ co do warunkéw mozno$ci legitymowania sie przez niego prawem do dysponowania
nieruchomoscia, ktérych — wobec braku podjecia przez skarzaca Wspolnote uchwaly — nie spelnial. Mimo to jednak,
jak stlusznie podniosla skarzaca, wystapil z wnioskiem o pozwolenie na budowe, do ktérego zalaczyl o§wiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, opatrzone rygorem z art. 233 § 1 kk”.”

W dalszej cze$ci pisma zwroécono uwage, ze ,prowadzona przez R. K. w wynajmowanym lokalu dzialalnoéc
gospodarcza — restauracja (...), jest zrodlem wielu ucigzliwos$ci dla mieszkancéw budynku zlokalizowanego przy Placu



(...).” W pi$mie opisano m.in. ucigzliwo$ci wynikajace z zamontowanej wentylacji, halas wydobywajacy sie z urzadzen
klimatyzacyjnych.

W ostatniej czeSci wskazano: ,w zwigzku z licznymi nieprawidlowoSciami w wykonywaniu umowy przez Najemce,
ignorowania przez niego nalozonych prawem oraz zawarta umowa obowigzkéw w celu doprowadzenia do niezgodnego
z prawem uzyskania korzystnych dla niego rozstrzygnie¢, a takze w zwiazku z faktem, ze prowadzona przez R. K.
dzialalno$é gospodarcza jest zrodlem niedopuszczalnych immisji i ucigzliwoSci, utrudniajac korzystanie zaré6wno z
nieruchomosci wspoélnej, jak i poszczegblnych lokali mieszkalnych, zwracamy sie z pro$ba o niezawieranie z Najemca
kolejnej umowy najmu.”

Pismo zostalo podpisane przez A. G.1iW. W., dzialajacych w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci PL (...).
(dowdd: pismo z 14 czerwca 2017 roku — k. 11-12v.)

Pismem z 10 kwietnia 2018 roku Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci Plac (...) zwr6cita sie do Prezydenta (...) W.
(wowcezas H. W.) z pro$ba o interwencje w sprawie zachowania podleglych jej urzednikow, w szezegdlnosci z Wydzialu
Architektury Dzielnicy (...) i jednostki budzetowej — Zakladu (...) w Dzielnicy S. (...) W..

W pi$émie Wspoélnota wskazala, ze ,0d ponad czterech lat nasza Wspdlnota jest traktowana przez ZGN jak natretny
wrogi petent, gdyz domagamy sie respektowania naszych praw i zaprzestania faworyzowania najemcy, z ktéorym ZGN
zawarl i przedluzyt na kolejny okres umowe najmu lokalu w naszym budynku. Najemcy, ktéry dla czerpania korzysci z
umowy najmu dopuécil sie przestepstwa, co potwierdzilo postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sréodmieécia
w Warszawie IT Wydzial Karny w dniu 17 listopada 2017 r. (sygn. akt II K 482/17)

W dalszej czeSci pisma Wspdlnota wskazala, ze ,R. K. wykonal remont lokalu, bezprawnie dopuscil sie ingerencji
w czeSci wspdlne nieruchomosci bez uzyskania zgody Wspoélnoty Mieszkaniowej, a nawet wbrew jej wyraznemu
sprzeciwowi. Zgode na prace budowlane uzyskal popeliajac przestepstwo, co nie stanowilo problemu dla Pani E. J.,
dzialajacej z Pani (Prezydent) upowaznienia podczas wydawania decyzji nr (...), podobnie jak i dla dyrektora ZGN
..).”

Kolejny fragment pisma skierowanego do Prezydent (...) W. opatrzony zostal podtytulem ,Popelnienie przestepstwa
przez Najemce lokalu i razace naruszenia prawa urzednikéw (...) W.”. Ponizej wskazano: ,Wobec jawnego naruszenia
prawa i spelnienia znamion czynu zabronionego, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I1 Wydzial
Karny w dniu 17 listopada 2017 r. (sygn. akt II K 482/17) wydal postanowienie, w ktéorym wprawdzie umorzyl
postepowanie w sprawie R. K. stwierdzajgc wprawdzie, ze jego czyn ma niska spoleczng szkodliwo$é, to jednoczes$nie
orzekl:

sInstalacja gazowa zostala zaprojektowana takze na cze$ciach wspoélnych (...) budynku na dzialce ew. nr 11, z czego
oskarzony jako inwestor zdawal sobie sprawe. To przeciez oskarzony zainicjowal postepowanie administracyjne w
przedmiocie uzyskania pozwolenia na wykonywanie rob6t budowlanych. Uswiadamial sobie ich zakres, poniewaz
roboty te byly zwiazane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza. (...) Oskarzony R.K. nie posiadal
prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane w zakresie, w jakim projekt zlozony do wniosku
o pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych, obejmujgcych przebudowe lokalu, dotyczyt wykonywania robo6t
w cze$ciach wspélnych budynku gna dzialce o nr ew. (...) Mimo to zlozyl o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. (...) Czyn, ktory oskarzony popehit polegal na zlozeniu
nieprawdziwego o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.”

W kolejnej czedci pisma skierowanego do Prezydent (...) W., Wspdlnota opisala, ze najemca, niezgodnie z prawem, nie
dysponujac odpowiednim pozwoleniem Wspoélnoty, dokonal przylaczenia sie do znajdujacej sie w czeéciach wspdlnych
nieruchomoéci instalacji wodno-kanalizacyjnej. Pan K. nie tylko dokonal niezaewidencjonowanego przylaczenia sie
do instalacji, ale rowniez pobieral pozalicznikowa wode i zuzywal ja na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, nie placac za nig. Po wykryciu powyzszego, Wspdlnota obciazyta (...) W. kosztami zuzytej przez R.



K. wody, jednak nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana. ZGN odmowit zaplaty, zadajac od Wspoélnoty zawarcia
porozumienia z R. K., w ktérym wspolnota zalegalizuje nielegalne podlgczenie do instalacji.

Wskazano réwniez, ze ZGN ignoruje réwniez skargi Wspdlnoty na za$miecanie przez pracownikow Najemcy
nieruchomosci wspoélnej czy ucigzliwe immisje, takie jak halas i brzydki zapach wydostajacy sie z wentylacji lokalu
uzytkowego do nieruchomosci wspolnej i lokali innych czlonkéw Wspoélnoty.”

Pismo zostalo podpisane przez A. G.1iW. W., dzialajacych w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci PL (...).
(dowdd: pismo Wspolnoty z 10 kwietnia 2018 roku — k. 13-14v.)

12 grudnia 2017 roku ZGN w Dzielnicy S. (...) W. skierowal do R. K. pismo informujace o skargach Wspolnoty (w formie
pisemnej, telefonicznej i mailowej) dotyczacych ucigzliwosci zwigzanych z dzialalno$cia prowadzong przez powoda,
proszac — majac na uwadze dobro wszystkich mieszkanicéw — o zachowanie i przestrzeganie ogdlnie przyjetych norm
wspolzycia spolecznego oraz poszanowanie zasad porzadku domowego.

(dowdd: pismo — k. 28)

Pracownicy zatrudnieni w restauracji (...) przy pl. (...) wielokrotnie doswiadczali nieprzychylnych komentarzy
odnoénie faktu prowadzenia przez powoda dzialalnoéci w tym lokalu, gléwnie ze strony przedstawicieli Wspdlnoty.
Menager restauracji dowiadywat sie o zarzutach kierowanych do powoda w wielu instytucjach panstwowych,
urzedach, w ktérych wystepowal jako przedstawiciel restauracji.

Pracownicy restauracji byli niejednokrotnie zaczepiani przez czlonkéw zarzadu Wspodlnoty i pozostalych
mieszkancow, byli informowani, ze na pewno powodowi nie zostanie przedluzona umowa najmu, ze ,ich stad
wyrzuca”, nagrywano ich, robiono im zdjecia. Na klatce schodowej w gablocie w budynku pojawilo sie pismo
Wspdlnoty informujace, ze powod jest nieuczciwy, ze tocza sie przeciwko niemu postepowania.

Dla czlonkéw Wspolnoty problemem bylo np. palenie papieroséw przez pracownikéw restauracji, kolejki klientow
wzdhuz lokalu, fakt prowadzenia restauracji w formie ogrodka (na zewnatrz). Wspélnota wysylala do urzedu zdjecia z
kazdego dzialania najemcy, z prowadzonych remontow. Padaly sformulowania, ze powod jest zlodziejem, ze wszystko
sobie zalatwia, bo ma znajomo$ci w miescie.

W lokalu i przed nim codziennie prowadzone sa prace porzadkowe, pracownicy powoda dbaja o porzadek
w jego otoczeniu. Zdarza sie, ze klienci pozostawiaja niedopalki papieroséow przed wejSciem do lokalu. Przy
czestych, przeprowadzanych przez Zarzadce nieruchomos$ci kontrolach czysto$ci, nigdy nie potwierdzily sie zarzuty
formulowane przez cztonkow Wspoélnoty.

Obok restauracji (...), w budynku przy pl. (...) jest prowadzona réwniez inna restauracja. W stosunku do jej
funkcjonowania Wspoélnota nie ma co do zasady uwag, wyrazila zgode na zalozenie klimatyzator6w na dachu, na
sprzedaz alkoholu réwniez — czego odmoéwita powodowi R. K..

(dowdd: zdjecia — k. 113-118, zeznania $wiadkow A. J. — k. 184v.-186, J. W. — k. 186-186v., K. U. — k. 186v.-187, G.
G. — k. 187-188, A. D. — k. 274v.-275v., K. S. — k. 275v.-277, D. W. — k. 277-277v., M. O. — k. 319v.-320, Z. K. — k.
320-320v., M. G. — k. 345-346, A. T. — k. 354-355, M. K. — k. 358-360, zeznania stron — k. 421-428)

2. Ocena dowodoéow

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, przede wszystkim pism
Wspolnoty z 14 czerwca 2017 r. (skierowanego do Burmistrza Zarzadu Dzielnicy S. (...) W.) i z 10 kwietnia 2018 .
(skierowanego do Prezydent (...) W. — H. W.), ktérych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawa
ustalen faktycznych, w znacznej mierze byly rowniez zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow, takze Swiadkow,

ktoérych dowdd z zeznan dopuszezony zostal na podstawie art. 271" k.p.c. oraz zeznania stron.



3. Ocena prawna

Powod R. K. domagal sie ochrony débr osobistych w postaci czci i prawa do prywatnoéci, natomiast podstawe prawna
zadania powoda stanowily przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony dobr osobistych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mys$l § 3 przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegblnoSci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie z
treécig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad winien w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$é nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro — spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.
Powyzsze wynika z ogo6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego
uksztaltowal sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawno$¢ zachowania naruszajacego
cudze dobra osobiste, do ktorych naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, 2014).

W $wietle treéci art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro osobiste, gdyz zostala ona
wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda sumienia czy prawo do
prywatnosci), ktorych zakres nie jest $cile okre$lony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika m. in. z natury ww. dobr,
zmienno$ci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu postlugiwania sie dla ich okres$lenia r6znymi pojeciami
nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo elastycznej i chwiejnej treSci. W ocenie sadu w pojeciu czci
mieszczg sie zarowno dobre imie, dobra slawa, godnos¢, jak i reputacja oraz wiarygodno$é jako czlowieka. Nie sg to
odrebne dobra osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z o.
0., Warszawa 2002, str. 57-58).

Roszczenia zwigzane z ochrona czci (w tym dobrego imienia, reputacji) aktualizuja sie w chwili zagrozenia
lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktérej dotyczy okre$lone dzialanie. Elementy znieslawiajace moga byc
zawarte w gestach, znakach, utrwalonych obrazach, jednak najczestsza formg komunikacji mogaca mie¢ charakter
zniestawiajacy sa wypowiedzi w formie ustnej lub pisemnej. R6zne osoby moga interpretowaé te same slowa na
wiele r6znych sposobéw. Zagadnieniem wstepnym, poprzedzajacym rozwazanie czy dany zwrot mial charakter
znieslawiajacy, jest zatem ustalenie jego rzeczywistego znaczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzi powinny
podlega¢ wykladni. Sad ten wyjasnil, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne
odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenistwa. Nie mozna tez przy tej



ocenie ograniczac¢ sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakgcji, ale nalezy zwrot ten wykladaé na tle calej wypowiedzi.
Znaczenie wypowiedzi nie moze by¢ ostatecznie zdeterminowane jej dostlownym brzmieniem. Wspoldecyduje o
tym takze kontekst jej rozpowszechnienia. Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji. Stowom mozna
przypisa¢ rézne znaczenia, m. in. potoczne, specjalne itd. Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koncu przyjecie, ze
wypowiedz ma charakter znieslawiajacy musi sie odwolywa¢ do pojmowania przecietnego odbiorcy — osoby zwyklej,
rozsadnej, racjonalnie mys$lacej, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie powinny mieé tu
kryteria obiektywne, a nie subiektywne ( tak A. Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 ., I
CR 143/89, opubl. w Orzecznictwo Sadéw Polskich 1990/9/330). Powinno sie braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcéw, do ktorych wypowiedz byla skierowana, sposob jej
prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej kontekstu ( tak Bogustaw
Michalski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1972 roku, I CR 374/72, opubl. w: Orzecznictwo Sadow
Polskich 1974/2/28).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, wskazaé nalezy, ze powod — naruszenia swoich dobr
osobistych upatrywal w dzialaniu pozwanych polegajacym na wystosowaniu w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy Pl. (...) w W. dwoch pism: z 14 czerwca 2017 r (skierowanego do Burmistrza Zarzadu Dzielnicy
S. (...) W.) iz 10 kwietnia 2018 r. (skierowanego do Prezydent (...) W. — H. W.), w ktérych — w ocenie powoda padly
nieprawdziwe, godzace w jego dobra osobiste zarzuty i oszczerstwa w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gastronomiczng w lokalu znajdujacym sie w budynku, w ktérym dziala Wspélnota.

W pierwszej kolejnosci odnies$¢ nalezy sie do zarzutu pozwanych, dotyczacego blednego oznaczenia strony pozwanej,
gdyz ewentualne przeprosiny winny zostaé zlozone przez Wspoélnote jako podmiot, ktéry wystosowal do organéw
publicznych kwestionowane pisma.

W odniesieniu do tegoz zarzutu, w pelni podzieli¢ nalezy poglady zaprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 249/07): "Dopuszczalna jest osobista
odpowiedzialno$§é oséb fizycznych, ktére naruszyly cudze dobra osobiste pelniac funkcje organu oséb prawnych i
wystepujac w tym charakterze. Osoba dzialajaca jako przedstawiciel instytucji lub przelozony nie jest uprawniona do
usprawiedliwiania naruszania dobr osobistych innej osoby, takich jak cze$¢ czy dobre imie, obowigzkami zwigzanymi
z pelniong funkcja".

Jesli osoba reprezentujaca przedsiebiorstwo lub inng jednostke organizacyjng (piastun organu) dziala naruszajac
cudze dobro osobiste - w takim charakterze, nie zwalnia jej to od odpowiedzialno$ci wobec pokrzywdzonego
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. W takim wypadku strong pozwana w procesie o ochrone dobra osobistego moze by¢
zarOwno wymieniona osoba, jak i jednostka, ktérg ona reprezentowala. Dwupodmiotowo$é dzialania takiej osoby
uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowa odpowiedzialno$¢, a do osoby pokrzywdzonej nalezy decyzja przeciwko
komu bedzie kierowaé swoje roszczenia. Ochrona praw podmiotowych osobistych udzielona pokrzywdzonemu w art.
24 § 1 k.c. ma charakter ochrony bezwzglednej, gwarantujacej efektywne usuniecie skutkbw dokonanego naruszenia
lub spowodowania powstania stanu zagrozenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. I ACa 1211/16,
lex nr 2405131)

Z powyzszych wzgledow, uznaé nalezalo za chybiony zarzut strony pozwanej braku legitymacji biernej pozwanych i
przejs$c nalezalo do dalszej analizy w zakresie ustalenia czy pozwani swoimi dzialaniami dopuécili sie naruszenia dobr
osobistych powoda.

Poprzedzajac jednak przedmiotowe rozwazania, wskaza¢ nalezy na okolicznos$ci, ktére nie moga zosta¢ pominiete
przy rozpoznawaniu sprawy, bowiem, co zostalo powyzej podniesione — dzialania pozwanych analizowaé nalezy,
biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci, w tym kontekst sytuacyjny. Strony postepowania pozostaja w sporze w
zasadzie od 2014 roku, kiedy doszlo do zawarcia pierwszej umowy najmu lokalu z powodem. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze czlonkowie Wspdlnoty reprezentowanej przez pozwanych od samego poczatku
okazywali uprzedzenie co do zamiaru prowadzenia w lokalu restauracji. Wszelkie dzialania powoda byly z gory



bojkotowane przez Wspolnote, nie wyrazajaca zgody na zadne planowane prace, nawet te — z obiektywnego punktu
widzenia — korzystniejsze dla jej czlonkéw niz prace poczynione wskutek niepodjecia uchwal (powyzsze dotyczy
gléwnie klimatyzatoréow, ktére powdd chcial zamontowaé na dachu budynku, czym z pewno$cia ograniczono by
immisje aktualnie bedgce przedmiotem licznych skarg mieszkancéw wobec montazy klimatyzator6w na przybuddowce,
w bliskim sasiedztwie okien lokali mieszkalnych).

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze Wspoélnota nie ma zadnych uprawnien do ingerowania w prawo wlasnoSci
wlaéciciela lokalu (ktérym w tym wypadku jest (...) W.), w tym jego decyzje czy zamierza lokal przebudowywac,
wynajmowac, czy nawet prowadzi¢ w nim dzialalnos§é gospodarcza itp. Kwestia przeznaczenia lokalu jest wylaczna
decyzja wlaSciciela lokalu, czasem wymagajaca zgody odpowiednich organéw. Wynajecie lokalu powodowi stanowilo
wiec realizacje jednego z podstawowych uprawnien wlascicielskich, a preferencje czlonkéw Wspdlnoty co do tego
komu ten lokal zostanie wynajety (czy to w celu prowadzenia restauracji czy sklepu) mogly, ale nie musialy zostaé
wziete pod rozwage. Najemca moze w sposob niezakldcajacy porzadku wspolnoty korzystaé ze swoich uprawnien,
zwlaszcza w kontek$cie przeznaczenia lokalu. Fakt, ze Wspoélnota nie wyraza gotowos$ci wspolpracy, bojkotujac
niepodejmowaniem uchwal wszelkie dzialania powoda, sam w sobie rodzi konflikt, ktéry znaczaco wykracza
poza standardowe konflikty sasiedzkie. Dzialania Wspdlnoty, w tym cztonkéw zarzadu (pozwanych) polegajace na
kierowaniu licznych skarg do réznego rodzaju instytucji, czesto nie znajdujacych odzwierciedlenia w rzeczywistoSci,
nie mogg zosta¢ pominiete przy analizie zakwestionowanych w tym postepowaniu dziatan.

Przechodzgc natomiast do ustalenia czy pozwani, kierujac pisma z 14 czerwca 2017 roku i 10 kwietnia 2018
roku naruszyli dobra osobiste powoda, to stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady, formulowanie zarzutéw dotyczacych
popemhienia przez kogo$ przestepstwa, jest zarzutem naruszajacym dobra osobiste. Wskazanie, ze osoba popekila
przestepstwo bez cienia watpliwos$ci narusza jej dobra osobiste w postaci godnosci, czci i dobrego imienia.
Nieuzasadnione wskazanie, ze dana osoba jest przestepca stanowi jedna z najglebszych ingerencji w przywolane dobra
osobiste. Zarzucenie wiec przez pozwanych popelienia przestepstwa naruszylo wskazane dobra osobiste w odczuciu
samego powoda (tj. w odczuciu subiektywnym) jak i wedlug ogdlnospolecznych standardéw (tj. obiektywnie). (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2017 roku, Sygn. akt I ACa 274/16, LEX nr 2393429).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby z samego uzasadnienia postanowienia sadu
rejonowego o umorzeniu postepowania karnego w stosunku do powoda wynikalo, ze R. K. przestepstwo popelnil. Z
uzasadnienia postanowienia wynika owszem, ze powdd swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 233 § 11 6 k.k., ale nie mozna przypisa¢ mu popeknienia przestepstwa okreslonego ww. przepisem,
z uwagi na stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry w okolicznoSciach sprawy jawil sie jako znikomy. Zgodnie
bowiem z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Biorac
pod uwage powyzsze, nie mozna uznaé, ze okre$lenie powoda mianem przestepcy polegalo na prawdzie i z tego tez
wzgledu nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Zwrobcié nalezy rowniez uwage, ze w piémie do Burmistrza Dzielnicy S. (...) W. znalazla sie informacja o popehieniu
czynu z art. 286 § 1 k.k. (przestepstwa oszustwa). Zarzut z ww. artykulu nigdy nie zostal R. K. przedstawiony, nigdy
tez nie zostal skazany, ani nie toczylo sie przeciwko niemu postepowanie dotyczace zarzutu z art. 286 § 1 k.k., co tez
czyni wypowiedZ pozwanych w tym zakresie niepolegajaca na prawdzie i razaco naruszajaca dobra osobiste powoda.

Ponadto wskazaé nalezy, ze informacje o postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko okre$lonej osobie prywatnej,
jaka jest powdd oraz o wyniku postepowania, naleza do sfery jego prywatnoSci. Naruszenie prawa do prywatnosci
moze bowiem nastgpi¢ — w szczegdlnosci poprzez wywieszenie do publicznego wgladu oséb trzecich informacji, ze
takie postepowanie sie toczy i czego ono dotyczy. Odpowiedzialnoéé z tytulu naruszenia débr osobistych powstaje
nawet w przypadku, gdy publikowane dane sa prawdziwe. (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 lutego
2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13). W przeciwienstwie do ochrony czci, wykazanie prawdziwosci wypowiedzi nie
wylgcza bezprawno$ci naruszenia prywatnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1986 roku, I CR 4/86).
Bez znaczenia pozostaje fakt, Ze postepowanie takie (z art. 233 § 1 i 6 k.k.) rzeczywiscie sie wobec powoda toczyto.
Réwniez informowanie o tresci zapadlego w takiej sprawie orzeczenia (zwlaszcza w sposob w jaki uczynili to pozwani,



okreslajac powoda wprost — przestepcg) naruszato prawo powoda do prywatnoéci. Niewatpliwym w ocenie sadu jest,
ze okoliczno$é bycia oskarzonym w postepowaniu o zlozenie falszywego o$wiadczenia, w powszechnym odbiorze
stanowi znaczaca, ujemna ceche, przemawiajaca przeciw rzetelno$ci i uczciwos$ci osoby, zwlaszeza przedsiebiorcy.

Pozwanym nie udalo sie wykaza¢ zadnej z dopuszczalnych przeslanek wylaczenia bezprawnosSci naruszenia dobr
osobistych w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformulowanego w analizowanych pismach, jakoby powdd wykonal remont lokalu
nielegalnie, Sad, biorgc pod uwage zgromadzony material dowodowy réwniez uznal, ze takie stwierdzenie narusza
dobra osobiste R. K.. Bezprawno$¢ dzialania zarzucana przez pozwanych niewatpliwie stawiala powoda w negatywnym
Swietle w oczach wynajmujacego, narazajac nawet na nieprzedluzenie umowy najmu. Powdd jako przedsiebiorca
renegocjujacy corocznie umowe najmu z (...) W. winien dba¢ o wizerunek swdj i prowadzonej przez siebie dzialalnoéci,
co pozwani skrupulatnie probujg podwazy¢.

Stwierdzenie nielegalno$ci przeprowadzonego remontu lokalu nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, zwlaszcza, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego uznal, ze powdd dokonal wszystkich
czynnosci formalno-prawnych, a instalacja gazowa zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym, warunkami
pozwolenia na budowe oraz obowigzujacymi przepisami i normami.

Strona pozwana nie uczynila natomiast zado$§¢ ciazacemu na niej obowigzkowi wykazania braku bezprawnosci
naruszenia. Odnie$¢ nalezy sie jedynie do twierdzen pozwanych, jakoby korespondencja, w tresci ktoérej powdd
upatruje naruszenia jego dobr osobistych nie byla skierowana do powoda, a listy adresowano do oznaczonych
podmiotoéw i rozpowszechnienie ich, bez wzgledu na to czy dotyczyly prywatnej sfery zycia powoda czy nie, narusza
dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji. Pozwani wskazywali, Ze nie opublikowali tre$ci ww. pism i
z tego wzgledu powodztwo winno zosta¢ oddalone. Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié. Organ wiladzy
publicznej wykonujacy okre§lone w przepisach prawa zadanie publiczne polegajace na gospodarowaniu mieniem
komunalnym byl zobligowany do wyjaénienia sprawy w zwiazku z otrzymaniem pisma od pozwanych. Dzialania
organu i podejmowane przez niego decyzje stanowily informacje publiczng, z ktoéra miat prawo zapozna¢ sie nie tylko
sam powod. Wszelka korespondencja odnoszaca sie do mienia panstwowego stanowi bowiem informacje publiczna.
(wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 roku, sygn. akt IV/SAB/PO 84/14). Nieuzasadniona jest ponadto proba
pozwanych niejako wartoSciowania débr osobistych — tajemnicy korespondencji (ogo6lnie) nad dobrym imieniem czy
prywatnoS$cia powoda — co rowniez mialoby skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Wracajac do rozwazan w zakresie kwestionowanych przez powoda sformulowan w tresci pism pozwanych, sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie dwoch ostatnich elementéw o$§wiadczenia przepraszajacego,
a mianowicie, ze powdd wykonujac remont bezprawnie dopuscit sie ingerencji w cze$ci wspoélne oraz, ze ,nie
tylko nie dokonal niezaewidencjonowanego przylgczenia do instalacji, ale réwniez pobieral pozalicznikowa wode
i zuzywal ja na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, nie placac za nia.” Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze takie stwierdzenia zawarte w treSci pism kierowanych do
Burmistrza Dzielnicy S. oraz Prezydenta (...) W. naruszaly dobra osobiste powoda z uwagi na fakt, ze nie wykazano
ich nieprawdziwo$ci. Powodd nie zdotal wykazaé, by przeprowadzajac remont lokalu nie naruszyt czeéci wspolnych
(w postaci przylaczenia instalacji wodno-kanalizacyjnej, i w zwigzku z wymiana uszkodzonej rury kanalizacyjnej), co
wynika z zeznan konserwatora instalacji oraz sporzadzonej przez niego informacji. Kwestia nieuregulowanych oplat
za pobor wody rowniez nie zostala w sposéb dostateczny wykazana na korzy$¢ powoda. Fakt proby porozumienia ze
Wspolnota w takiej formie (uznania powstalego przylacza w zamian za splate zadluzenia) budzi watpliwosSci sadu co
do prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze w tym zakresie wszelkie instalacje zamontowane zostaly zgodnie z przepisami,
a uchyb wody nie odbiegal od wczesniej wystepujacych w tym budynku.

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze doszlo do naruszenia débr osobistych R. K. w postaci czci, dobrego imienia i
prywatnosSci, nalezalo odnie$¢ sie do zadania usuniecia skutkéw tego naruszenia. Podkreslié trzeba, ze katalog $rodkow
shuzacych usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety. Musza to by¢ $rodki celowe, nadajgce



sie do spelnienia przypadajgcych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga pozostawaé w sprzecznosci z
ustawg ani zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly podjetej w sprawie
o sygn. akt ITII CZP 87/71 (OSNCP 1972/6/104), chodzi o czynno$ci, ktére wedlug powszechnie przyjetych pogladow
lub pojec¢ danego $rodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, Ze niejako niwelujg jej
skutki. Zastosowany $rodek musi by¢ adekwatny do kazdego wypadku.

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotowi, ktéremu naruszono dobra osobiste przystuguje prawo do uzyskania przeprosin
w takiej formie, w jakiej doszlo do naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2008 roku, I CSK
345/07, Legalis numer 93288). Wystepujac z zadaniem zlozenia o§wiadczenia, ktérego celem jest usuniecie skutkow
naruszenia dobra osobistego, powdd powinien sprecyzowac tre$é¢ tego oS§wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
22 grudnia 1997 roku, II CKN 546/97, Legalis numer 42756).

Sad uznal, ze przeslanie o$§wiadczenia zawierajacego przeprosiny, okre§lonego przez powoda, w formie i o tresci
(w przewazajacej czeSci) przez niego sformulowanej jest adekwatnym Srodkiem ochrony jego dobr osobistych, a
ponadto spelnia swdj cel, takze poprzez umozliwienie dotarcia przeprosin do kregu osob, ktére wczesniej zetknely
sie z treécig pism naruszajacych dobra osobiste powoda. Tekst o§wiadczenia wymagal modyfikacji w zakresie dwoch
ostatnich elementow sktadowych, tj. usuniecia informacji o nieprawdziwosci ingerencji w czeSci wspoélne oraz kwestii
pozalicznikowego pobierania wody, o czym byla mowa powyzej.

W pozostalym zakresie sad przychylit sie do — ostatecznie sprecyzowanego w pi$mie z 28 wrze$nia 2021 roku — zgdania
powoda co do przestania os§wiadczenia (zaréwno co do jego tresci jak i formy), co znalazlo odzwierciedlenie w pkt.
IilV.

W zakresie natomiast zadania nakazania pozwanym zaniechania wysylania do wladz (...) W. i Dzielnicy S. (...) W.
pism zawierajacych nieprawdziwe informacje wymienione w tresci o§wiadczenia z pkt. I wyroku, sad uznal, ze $rodek
ten stanowi realng ochrone przed bezprawnym ewentualnym naruszaniem dobr osobistych powoda w przyszlosci —
zwlaszcza, biorac pod uwage wciaz trwajacy spor miedzy stronami — do$é prawdopodobnym.

Odnoszac sie do zadania majatkowego, zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

ZadoS$éuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych, zaréwno doznanych, jak i tych, ktore
zapewne powstang w przysztosci. Ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg
krzywde.

Podstawowym kryterium przy ustalaniu naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy
(ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) ewentualnie zaistnienie innych negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego, wynikajacych z dokonanego naruszenia, zakres naruszenia oraz stopien zawinienia po stronie
sprawcy. Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy czym powinno uwzgledniac wszystkie aspekty tej
krzywdy (por. takze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 roku, SK 49/03, 0TK-A 2005/2/13). Warto
roéwnocze$nie zaznaczy¢, ze nie moze ono mie¢ wymiaru tylko symbolicznego, a nie bedac odszkodowaniem, powinno
stanowi¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa.

W ocenie sadu, krzywda wyrzadzona powodowi jest niewatpliwa. Pisma pozwanych przedlozone organom wiladzy
publicznej narazily powoda na utrate zaufania, podwazyly jego uczciwos$¢ i dobra opinie. Mogly mie¢ rowniez istotne
znaczenie dla dalszego przedluzenia zawieranej co roku umowy najmu lokalu. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia winien
mie¢ wplyw caloksztalt okolicznoéci. R. K. zadal dla siebie 2500 zl zado$éuczynienia i taka warto$¢ sad uznal jako
adekwatna za krzywde doznang wskutek naruszenia przez pozwanych dobr osobistych powoda w postaci czci (dobrego



imienia) i prywatnoSci. O odsetkach naleznych od zadoé¢uczynienia sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac
je od dnia wniesienia pozwu, tj. od 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt III wyroku)

Sad nie uwzglednil natomiast zadania zasadzenia 60.000 zl na cel spoleczny, uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy
bedzie to nieadekwatny i znaczgco zawyzony $§rodek ochrony débr osobistych powoda.

4. Koszty

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod wygral sprawe w ok. 60 %, a
pozwani w ok. 40 %. Koszty procesu poniesione przez powoda obejmuja: a) oplate stosunkowa od pozwu o zaplate
= 3125 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym = 5400 zl, b) oplate stalg od pozwu
o ochrone débr osobistych = 600 z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym = 720 z}
(Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych). Eaczne
koszty procesowe poniesione przez powoda = 9845 zl. Natomiast laczne koszty poniesione przez pozwanych = 6188 z}
i obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanych bedacego adwokatem = 6120 zt (5400 zl + 720 z})
— na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz po dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa (gléwnego i substytucyjnego) = 68 zl (2 x 34 z}).

Skoro powo6d wygral sprawe w ok. 60 % to ma prawo domagac sie od pozwanych zwrotu 60 % kosztéw, tj. 5907 zl.
Skoro natomiast pozwani wygrali sprawe w ok. 40 % to maja prawo domagac sie od powoda zwrotu 40 % kosztow, tj.
2475 z}. Reasumujac, 5907 zt — 2475 zt = 3432 7z} i taka warto$¢ sad zasadzil w pkt. V wyroku od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda jako cze$ciowy zwrot kosztow postepowania, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.

Sedzia (del.) Anna Lipinska
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