Sygn. akt I C 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia (...) sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

Protokolant: stazysta Dominika Glebocka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko Miastu S. W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Spdldzielni (...) z siedzibg w W.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. Oddala powddztwo;

II. Obciaza powoda w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i interwenienta ubocznego oraz
kosztami sadowymi, w postepowaniu przed sgdem I instancji i postepowaniu apelacyjnym, pozostawiajac szczegotowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 263/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2000 r. (data prezentaty) (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla o
zobowiazanie pozwanego Miasta (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przyznania na jej rzecz prawa

uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 8.944 m' 2), polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke o
numerze ewidencyjnym (...), z obrebu (...), wchodzaca w sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (obecnie: (...)), wraz z nieodplatnym przeniesieniem wlasnosci budynkow

(2):

w postaci dwoch pawilonéw handlowych, o powierzchni 2.874 m* ~’ i 2.939,8 m(?, znajdujacych sie na tym gruncie.

Powodka wniosla réwniez o obcigzenie pozwanego kosztami procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. powstala w drodze
wydzielenia z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i zgodnie z tre$ciag wyroku dokonujacego podzialu przejela
roszczenia zwigzane z budynkami uzytkowymi przy ul. (...) ((...)). Powodka wskazala, ze spelita warunki do ubiegania
sie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, gdyz obiekty — pawilony przy ul. (...), zostaly wybudowane z
jej $rodkow, ona tez byla ich posiadaczem w terminach wymaganych przez ustawe, wobec czego spelnila warunki
okreslone w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z
2023 ., poz. 344; dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami”). Decyzja o budowie (...) handlowych — (...) zostala
podjeta w 1977 r., a Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. realizowala i finansowala budowe. Poprzednik prawny
powodowej spoldzielni, dzialajac jako inwestor, przystapil do realizacji przedsiewziecia i powierzy} funkcje inwestora
zastepczego Dyrekcji Rozbudowy Miasta (...) W., W. P.. Inwestor zstepczy uzyskal prawo uzytkowania wieczystego



na czas trwania budowy. Budowa pawilonéw zostala zakoniczona i w dniach 29 listopada 1982 r. i 4 listopada 1983
r. inwestor zastepczy protokolarnie przekazal je (...) do eksploatacji, wystepujac o wygasniecie przyslugujacego mu
prawa uzytkowania wieczystego. (...) umowami z 29 listopada 1982 r. oraz z 19 wrze$nia 1983 r. oddala pawilony przy
ul. (...) w najem (...) Spéldzielni (...) w W.. Poprzednik prawny powddki w dniu 21 grudnia 1998 r. zlozyl wniosek
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci, jednakze postepowanie nie zakonczylo sie
ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego. W postepowaniu tym, w miejsce (...) wstapila powddka, a w sprawie
zapadalo szereg réznych decyzji, wielokrotnie nastepnie uchylanych. Decyzje te rozstrzygaly o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego zaréwno na rzecz powodki, jak i na rzecz Spéldzielni (...) (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z 31 lipca 2000 r. (data z prezentaty) pozwane Miasto (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w wysoko$ci 20.000 zlotych.

Pozwany wyjaénil, ze w jego ocenie powddce nie przyshuguje roszczenie wynikajace z art. 208 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami poniewaz nie udowodnila, ze wniosek w tej sprawie zostal zlozony do 31 grudnia 1999
r. Pozwany stwierdzil tez, ze na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe oddanie powddce w uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomo$ci rowniez na podstawie art. 207 ww. ustawy, gdyz nie zostalo ustalone, ze
powodka spelnila wskazane w tym przepisie przestanki. Pozwany wskazal takze, ze w dniu 28 pazdziernika 1999
r. Spoldzielnia (...) zlozyla wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym tych samych
nieruchomosci, ktérych oddania w uzytkowanie wieczyste domaga sie powddka. Pozwana wskazala, ze uzytkownikiem
pawilonéw handlowych zgodnie z umowg z 19 lipca 1978 r. zawarta pomiedzy (...) a (...) Zakladem Budownictwa
i(...), miala by¢ (...) Spdéldzielnia (...). Protokotem zdawczo-odbiorczym z 2 grudnia 1977 r. przedstawiciel Urzedu
Dzielnicowego (...) — O. przekazal teren potozony przy ul. (...) Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. — P. pod budowe
pawilonéw handlowych, z kolei protokoltami zdawczo-odbiorczymi z 29 listopada 1982 r. oraz z 4 listopada 1983 r.
Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. P. przekazala wybudowane pawilony (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...). Protokoly
te dowodza, ze posiadanie przedmiotowych pawilonéw zostalo przekazane (...).

Pozwany wskazal takze, ze z informacji posiadanej przez Wydzial Geodezji wynika, ze pawilony handlowe byly
wybudowane ze $rodkoéw pochodzacych z kredytu inwestycyjnego, ktory na sfinansowanie tej inwestycji zaciggnela
(...). Kredyt ten byl nastepnie splacany przez Spoldzielnie (...). Miasto st. W. wskazalo réwniez, ze w posiadaniu
pozwanego znajduja sie dokumenty potwierdzajace zlozenie przez Spoldzielnie (...) kwoty, okreSlonej przez nig
jako rownowarto$¢ splaconego kredytu inwestycyjnego z odsetkami, finansujacego koszty budowy obiektow (...),
do depozytu sadowego wskutek odmowy jej przyjecia przez (...). Pozwany wskazal zatem, ze obie spoéldzielnie,
tj. powodowa oraz Spoéldzielnia (...) pozostaja w sporze, ktéra z nich wybudowala z wlasnych $rodkéw budynki
znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci. W zwiazku z tym dopiero caloSciowe wyjaénienie charakteru
wzajemnych powiazan obu spoéldzielni oraz wynikajacych z nich zobowigzan przez ich nastepcéw prawnych w
drodze ich zgodnych o$wiadczen, badZ w drodze procesu sadowego pozwoli na rozstrzygniecie ktéry z podmiotow,
Spoldzielnia (...) czy powddka, spelnia przeslanki umozliwiajagce uregulowanie stanu formalnego przedmiotowe;j
nieruchomosci (odpowiedz na pozew — k. 79-91).

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. powddka sprecyzowala powddztwo w ten sposob, ze wniosla o zlozenie przez
pozwanego oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Miasto (...) W. oddaje Spéldzielni (...) w W. w uzytkowanie
wieczyste na lat 99 zabudowana dzialke gruntu nr ew. (...) z obrebu (...) o powierzchni uzytkowej 0,8994 ha, wchodzaca
w sklad nieruchomosci o powierzchni 2,0290 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) i nieodplatnie przenosi na rzecz (...) w W. wlasno§é

(2):

znajdujacych sie na tej dzialce gruntu budynku handlowego o powierzchni 2.874 m' = i budynku handlowego o

(2) wraz z wniesieniem pierwszej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej dzialki

powierzchni 2.939 m
gruntu w wysoko$ci 15% wartoSci gruntu czyli 4.369.800 zl i ustala, ze kolejne oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu wynosza 3% jej wartosci, tj. 873.960 zl, przyjmujac, ze warto$¢ przedmiotowej dziatki gruntu
wynosi 29.132.000 zl platne bez wezwania do dnia 31 marca kazdego roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku

uchybienia terminowi platno$ci” (protokoét z rozprawy z dnia 15 lipca 2015 r., — k. 951).



Pismem z 28 lipca 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie z tym, ze w przypadku
ewentualnego uznania przez Sad roszczenia powddki, wnidst o ustanowienie pierwszej oplaty w wysokosci 25%
warto$ci nieruchomosci. Miasto (...) W. wskazalo, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ jest bardzo atrakcyjna, gdyz
polozona jest w centralnej czedci Dzielnicy O. i prowadzona jest na niej dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze
handlowo-ustugowym (pismo procesowe — k. 955-958v).

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — Spoldzielnia (...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu od powoda takze na jego rzecz (pismo procesowe z dnia 31 stycznia 2001 r. — k. 168-173).

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie zobowiqzal pozwane m. st. W. do
zlozenia oswiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,(...) W. oddaje (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. w uzytkowanie wieczyste na 99 (dziewiecédziesiqt dziewieé lat) zabudowang nieruchomosé
stanowiqcq dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) polozong w W. o powierzchni uzytkowej
0,8994ha wchodzqcaq w sklad nieruchomosci o powierzchni 2,0290 ha, dla ktérej Sqd Rejonowy
dla Warszawy M. w W. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...)
1 nieodplatnie przenosi na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. wlasnos$é¢ budynkoéw

(2)

znajdujgcych sie na tej dzialce, tj.: budynku handlowego o powierzchni 2 874 m 1 budynku

handlowego o powierzchni 2 939 m(? wraz z wniesieniem pierwszej oplaty rocznej z tytulu

uzytkowania wieczystego w wysokosci 15% wartosci nieruchomosci, czyli kwoty 4 369 800
zl i ustala, ze kolejne oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego wynoszq 3% wartosci
nieruchomosci, tj. 873 960 zl, a wartosé calej dzialki gruntu wynosi 29 132 000 z1, platne bez
wezwania do dnia 31 marca kazdego roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci, a (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) w W. prawo to przyjmuje” (pkt I.) oraz
zasqdzil od pozwanego (...) W. na rzecz powodki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
33 800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Miasta (...) W., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 6 grudnia 2017 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad II instancji wyjasénil, ze pismem procesowym z 31 stycznia 2001 r. Spéldzielnia (...) zglosila
przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, a opozycja strony powodowej
przeciwko wstapieniu jej do udzialu w sprawie na rozprawie w dniu 15 maja 2002 r. zostala cofnieta. Oznacza to, ze
Spoéldzielnia (...) jest uczestnikiem niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad I instancji naruszyt art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu
z opinii biegltego sadowego celem ustalenia wartosSci dzialki bedacej przedmiotem postepowania. Sad Okregowy
naruszyl tym samym art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac warto$¢ spornej dziatki na kwote 29 132 000 zl. Sad Okregowy uchylil
sie rowniez od oceny dowodu w postaci dokumentu — wypisu z kartoteki budynkow z 3 lutego 2012 r., zgodnie z ktérym

na przedmiotowej dzialce zlokalizowane s3 dwa budynki handlowo-uslugowe o powierzchni 3.041 m*i 3.163 m>, przy

czym w zaskarzonym wyroku przyjeto odpowiednio 2.874 m? i 2.939 m®. Sluszny w ocenie sagdu odwolawczego byt
takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powodka spelnia wszystkie przestanki konieczne
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wreszcie, Sad Apelacyjny wskazal, ze nie mozna stwierdzié, aby roszczenie powdodki zostalo rozpoznane zgodnie z
intencja strony powodowej, tzn. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
podczas gdy intencja strony bylo dochodzenie roszczenia na podstawie art. 208 ust. 2 ww. ustawy, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W konkluzji Sad Apelacyjny wyjasnil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji zobowiaze strone
powodowa do jednoznacznego sprecyzowania podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia i w konsekwencji



podania podstawy prawnej. Sad I instancji, w zalezno$ci od wskazanej podstawy faktycznej i prawnej, oceni
przydatnos¢ zgltoszonych w postepowaniu apelacyjnym dowodow dla zbadania przestanek dochodzonego roszczenia
i poczyni ustalenia stanu faktycznego stosownie do wskazanej podstawy prawnej. Dopiero wowczas mozliwe bedzie
dokonanie oceny, czy zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia pow6dztwa na podanej przez strone powodowa
podstawie prawnej. Jezeli Sad I instancji uzna roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, koniecznym réwniez
bedzie zasiegniecie opinii bieglych sadowych (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 1514 i 1521-1546).

W pi$mie z 17 kwietnia 2018 r. (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) wskazala, ze jako nastepca prawny (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) nabyla roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego z nieodplatnym przeniesieniem
wlasno$ci 2 pawilonéw handlowych przy ul. (...) w W.. Wskazane pawilony zostaly wzniesione za stosownym
zezwoleniem wladz administracyjnych przed dniem 5 grudnia 1990 r. ze $§rodkéw wlasnych (...) w wykonaniu
decyzji Prezydenta (...) W. oraz Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug. Pawilony objete byly planem spoéldzielczego
budownictwa mieszkaniowego i zostaly zrealizowane z nakladow na budownictwo mieszkaniowe. W rezultacie
podstawe kwestionowanego roszczenia stanowi art. 208 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Ewentualnie,
z ostrozno$ci procesowej, powoddka wskazal rowniez art. 208 ust. 2 i art. 207 ww. ustawy (pismo procesowe — k.

1570-1577).

Z kolei pozwane Miasto (...) W. w piSmie z 8 maja 2018 r. wskazalo, ze powddka nie spelnia przestanek okreélonych tak
w art. 207 ust. 1, jak i w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co powoduje koniecznos§¢ oddalenia
powodztwa w caloSci (pismo procesowe — k. 1764-1767v).

W pi$mie z 18 maja 2018 r. (omytkowo datowanym na 2018 r.) interwenient uboczny Spoéldzielnia (...) w W. wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe — k. 1771-1790).

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r. powdédka wniosla o ustanowienie uzytkowania wieczystego wraz z
przeniesieniem wlasno$ci budynkow nieodplatnie, przy ustaleniu wysoko$ci pierwszej oplaty rocznej w wysokosci 15%
wartoSci nieruchomosdci i ustalenie, ze kolejne oplaty roczne stanowia 3% wartoSci nieruchomosci i objete sa 90%
bonifikatg (protokét z rozprawy — k. 2199-2200).

W piémie procesowym z 10 marca 2023 r. powodka wniosta o zobowigzanie m. st. W. do zlozenia o§wiadczenia woli
o nastepujacej tresci: ,Miasto S. W. oddaje (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w uzytkowanie wieczyste na
99 (dziewieédziesiat dziewieé) lat zabudowana nieruchomo$é stanowiacg dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
polozona w W. o powierzchni uzytkowej 0,8994 ha wchodzaca w sklad nieruchomosci o powierzchni 1,7163 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) i nieodplatnie przenosi na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. wlasno$§¢ budynkow znajdujacych sie na
tej dzialce, tj. budynku handlowego o powierzchni 2.874 mkw i budynku handlowego o powierzchni 2.939 mkw wraz
z wniesieniem pierwszej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokoS$ci 15% warto$ci nieruchomoéci
i ustala, ze kolejne oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego wynosza 3% warto$ci nieruchomosci platne bez
wezwania do dnia 31 marca kazdego roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci,
a (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. prawo to przyjmuje” (pismo procesowe — k 2209-2210).

W odpowiedzi na modyfikacje powddztwa pozwany i interwenient uboczny podtrzymali swoje stanowiska w sprawie,
ainterwenient uboczny podniést z ostroznosci zarzut przedawnienia roszczenia z art. 208 ust. 2 ugn (pismo procesowe
pozwanego — k. 2217-2218v i pismo procesowe interwenienta ubocznego — k. 2225-2226).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil, nastepujgcy stan faktyczny.



Wlaécicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 8.944 m(?, stanowigcej dziatke o numerze

ewidencyjnym (...), z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), jest Miasto S. W..

Decyzja Prezydenta Miasta (...) W. z 15 kwietnia 1977 r. ww. teren zostal przeznaczony pod realizacje pawilonow typu
(...)- Wdniu 15 wrzeénia 19777 r. Prezydent Miasta (...) W., po rozpatrzeniu wniosku Dyrekcji Rozbudowy Miasta W.-P.,
wydal Decyzje nr (...), moca ktorej ustalona zostala lokalizacja inwestycji w postaci 2 pawilonéw handlowych typu
Ms#1500 na obszarze polozonym w W. przy ul. (...).

Na mocy decyzji nr (...) z dnia 25 pazdziernika 1977 r. teren zostal przekazany w uzytkowanie Dyrekcji Rozbudowy
Miasta W.-P. celem budowy dwoch pawilonéw handlowych typu Ms-1500; przekazanie terenu nastgpilo w dniu 2
grudnia 1977 1.

W dniu 12 kwietnia 1978 r. na rzecz Dyrekcji Rozbudowy Miasta W.-P. zostala wydana decyzja o pozwoleniu na
wykonanie rob6t budowlanych przy ul. (...) (umowa powiernicza z 15 maja 1974 r. — k. 479-485, decyzja z dnia
15 wrze$nia 1977 r. o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji inwestycji budowlanej — k. 486, wstepne wytyczne
planistyczne — k. 390-394, ustalenia z dnia 23 wrze$nia 1977 r. — k. 174-174v, decyzja z 25 pazdziernika 1977 r. — k.
26-28, 175-177, 488-489, decyzja z 12 kwietnia 1978 r. — k. 389, protoko6l zdawczo-odbiorezy — k. 178-179, aneks nr
(...) do umowy z dnia 19 lipca 1976 r. — k. 187, uzasadnienie decyzji SKO w W. z dnia 10 maja 1995 r. — k. 68-76).

W dniu 18 maja 1978 r. pomiedzy Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. — P. (Inwestorem Zastepczym) a (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w W. (Inwestorem Zamawiajacym) zawarta zostala umowa powiernicza nr 6/78, na mocy
ktoérej Inwestor Zastepczy zobowigzal sie do wykonania w trybie zastepstwa inwestycyjnego zadania inwestycyjnego
polegajacego na przygotowaniu do realizacji i wykonaniu Pawilonéw Ms-1500 przy ul. (...). Do obowiazkow
Inwestora Zamawiajgcego nalezalo m.in. zabezpieczenie limitéw inwestycyjnych i érodkéw finansowych na realizacje
inwestycji, poniesienie kosztéow zwigzanych z ewentualnym opracowaniem ekspertyz i opinii, poniesienie kosztéw
na rzecz inwestora zastepczego z tytulu wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy w wysokoséci 1,2% kosztu
powierzonego zadania (§ 3 pkt c-e). W § 5 zaznaczono, ze Inwestor Zastepczy dziala na rachunek Inwestora
Zamawiajacego. Termin zakonczenia robdt ustalono na 1981 rok. W § 8 pkt 1 przedmiotowej umowy wskazano, ze
wstepny koszt inwestycji, ustalony wedlug cen z 1976 r., na podstawie wyciagu ze zbiorczego zestawienia kosztow
(ustalajgcego podzial kosztow inwestycji realizowanej w gestii (...)i(...)), wynosi 67.866.000 zl. Podkre$lono, ze jest to
koszt orientacyjny i moze ulec zmianie w drodze aneksu do umowy. W § 8 ust. 4 umowy ustalono, ze srodki finansowe
na realizacje pawilonéw Ms-1500, w wysokoSci 77.772.000 zlotych zabezpieczy (...) Spoéldzielnia (...) w W., ktéra
przekaze (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na wskazane przez nig konto bankowe kwote 69.154.000 zt — w
terminie ustalonym w porozumieniu zawartym miedzy (...) wW. a (...) w W.. W umowie zaznaczono, ze zakup i montaz
chlodniczych i innych technologicznych urzadzen oraz wyposazenia zostanie dokonany przez (...) w W. w zakresie
wlasnym, po zakoniczeniu i odebraniu rob6t budowlano - montazowych od generalnego wykonawcy (§ 8 ust. 3). W
§ 13 pkt 1 umowy strony zastrzegly, ze koncowego odbioru zadania inwestycyjnego dokona przedstawiciel Inwestora
Zastepczego, w oparciu o opinie komisji ztozonej z przedstawicieli: Inwestora Zamawiajacego, uzytkownika, tj. (...)
w W. oraz organow i jednostek, ktérych udzial nakazuja obowiazujace przepisy. Ustalono, ze przekazanie zadania
do uzytku na rzecz Inwestora Zamawiajacego nastgpi jednoczesnie z ostatecznym odbiorem zadania od generalnego
wykonawcy (umowa powiernicza — k. 18-25, 180-183v, 490-497).

W dniu 19 lipca 1978 r. pomiedzy (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zwang ,inwestorem bezpo$rednim” a
(...) Spéldzielnia (...) w W., zwana ,uzytkownikiem” zawarta zostala umowa, na mocy ktorej inwestor bezposredni
zobowigzal sie do realizacji inwestycji w zakresie budowy pawilonéw Ms-1500, a uzytkownik zobowigzal sie do
sfinansowania kosztéw budowy pawilonéw (umowa z dnia 19 lipca 1978 r. — k. 184-186, 498-500, 840-842,
uzasadnienie decyzji SKO w W. z dnia 10 maja 1995 r. — k. 68-76).

Protokolem z 29 listopada 1982 r. Inwestor Zastepczy (...) W.-P. przekazal Inwestorowi Zamawiajacemu (...) w W.
pawilon spozywczy handlowy Ms-1500 z wbudowana piekarnia, usytuowany przy ul. (...) w W.. Przy odbiorze obecni



byli przedstawiciele (...), jako czlonkowie ,Zespohu specjalistow opiniujacych powolanych przez (...). W czesci IV pkt
3 Protokolu zaznaczono, ze inwestycja zostaje jednoczes$nie przekazana przez (...) do uzytkowania (protokoét odbioru
koncowego — k. 37-42, 502-507).

Protokolem 4 listopada 1983 r. Inwestor Zastepczy (...) W.-P. ostatecznie przekazal Inwestorowi Zamawiajagcemu (...)
w W. do eksploatacji obydwa pawilony: spozywczy i przemyslowy przy ul. (...) (notatka sluzbowa z dnia 12 pazdziernika
1983 r. — k. 1711, protokol z dnia 4 listopada 1983 r. — k. 43-48, 1705-1710, protokét z dnia 28 pazdziernika 1984 r.
w sprawie stwierdzenia nieusuniecia wad — k. 1700-1701).

W dniu 4 listopada 1983 r. (...) w W. wprowadzila érodki trwale w postaci pawilonu spozywczego i przemystowego przy
ul. (...) do swoich ksiagg majatkowych. Placita rowniez podatki za nieruchomosci polozone przy ul. (...). Do érodkéw
trwalych (...) zaliczala takze wyposazenie hal (deklaracje podatkowe wraz z wykazami powierzchni uzytkowych i
gruntéw zajmowanych przez najemcow (...) — k. 222-257v, wykaz Srodkoéw trwalych z 1990 r. — 1603-1605).

Budowa przedmiotowych pawilonéw, o pierwotnej wartoéci kosztorysowej w kwocie 77 772 000 zl, zostala
sfinansowana ze Srodkow pozyskanych przez (...) w W. na mocy kredytu zaciagnietego w Narodowym Banku Polskim,
ktéry na podstawie umowy z 10 sierpnia 1978 r. przyznal (...) w W. kredyt w wysoko$ci 69.154.000 zlotych.

Pismem z 4 maja 1981 r. NBP, na skutek wniosku (...) w W. z dnia 24 marca 1981 r., w zwigzku z przeliczeniem
zestawienia kosztow budowy zadania inwestycyjnego w postaci 2 pawilonéw (...) przy ul. (...) na poziom cen z 1978
r., przyznal (...) dodatkowy kredyt w wysokoéci 9.882.000 zlotych, tj. tacznie 79.036.000 zlotych.

Ostatecznie na sfinansowanie budowy (...) handlowych (...)-1500 przy ul. (...) NBP przyznal na rzecz (...) kredyt w
kwocie 179 381 000 zl, z czego wykorzystano 155 671 953 zl oraz 2 700 000 na niedorébki, a wiec lgcznie wykorzystano
158 371 953 zl (wniosek o kredyt na inwestycje — k. 29-32, pismo NBP z dnia 4 maja 1981 r. — k. 33, 501, 1583, 1745,
pismo NBP z dnia 16 wrze$nia 1978 r. — 34, 1606, 1746, rozlicznie kredytu z dnia 24 wrzes$nia 1984 r. — k. 35v-36,
1735, pismo NBP z dnia 12 stycznia 1984 r. — k. 1584, 1744).

W piSmie z 23 sierpnia 1983 r. skierowanym do (...) Narodowy Bank Polski w odpowiedzi dotyczgcej sfinansowania
budowy pawilonéw m.in. przy ul. (...) wyjasénil, ze pawilony te zostaly przyjete do finansowania w 1978 r. i mialy
by¢ zrealizowane z nakladéw na spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe, a po wykonaniu splacone Srodkami
uzytkownikow, co gwarantowala przedlozona przed uruchomieniem kredytu umowa z (...) z 19 lipca 1978 r. Dalej
stwierdzono, ze Uchwala Nr 281 R.M. z 10 grudnia 1971 r., ktdra woéwczas obowigzywala, przewidywala realizacje
okre$lonych podstawowych urzadzen towarzyszacych w osiedlowym budownictwie mieszkaniowym z nakladow i
Srodkéw na spdldzielcze budownictwo mieszkaniowe. Ww. przepisy nie moga jednak dotyczy¢ pawilonéw przy ul. (...),
ktore nie byly realizowane w ramach spoéldzielczego osiedla, natomiast juz w momencie wlaczenia do spisu zadan w
1978 r. przeznaczone byly dla (...) (pismo NBP z 23 sierpnia 1983 r. — k. 1715, 1757).

W dniu 6 grudnia 1983 r. (...) w W. skierowala do Centralnego Zwiazku Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego o
udzielenie pomocy przy rozwigzaniu sprawy finansowania budowy pawilonéw dla (...) Oddzial O. na nieruchomoéci
przy ul. (...), wskazujac, ze budowe, w lokalizacji znajdujacej sie poza osiedlami (...), rozpoczela na polecenie wladz
administracyjnych, ze (...) O. nie wywigzal sie z wynikajacego z umowy zawartej w dniu 19 lipca 1978 r., a mianowicie
w latach 1978-1980 nie przekazal na rzecz (...) calej wartoéci kosztorysowej pawilonéw jako wkladu przeznaczonego
na splate kredytu bankowego, ze NBP odmowilo sfinansowania budowy kredytem splacanym w okresie 60 lat z oplat
czynszowych. Z pisma wynikalo, ze (...) oczekuje pomocy polegajacej na spowodowaniu wydania przez XV Oddzial
NBP decyzji o splacie kredytu w okresie 60 lat z oplat czynszowych (pismo z dnia 6 grudnia 1983 r. — k. 188, 528-531,
pismo NBP z dnia 25 sierpnia 1983 r. — k. 207, pismo NBP z dnia 12 wrze$nia 1983 r. — k. 508, pismo Wiceprezydenta
(...) W. do Prezesa NBP z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie rozlozenia splaty kredytu na 60 lat — k. 1729, 1761).



Orzeczeniem z dnia 29 grudnia 1983 r. Panstwowa Komisja Arbitrazowa zasadzita od (...) Oddzial O. na rzecz (...)
kwoty 52 000 000 zl i 2 558 652 zl na podstawie umowy z 19 lipca 1978 r. (oczywiscie omytkowo w uzasadnieniu
wskazano date 19 lipca 1979 r.).

Orzeczeniem z dnia 30 lipca 1984 r. Panstwowa Komisja Arbitrazowa zasadzila od (...)Oddzial O. na rzecz (...) kwote
101 097 633 zl jako kolejng cze$é Swiadczenia naleznego na podstawie umowy z 19 lipca 1978 r. (pismo z dnia 28
lutego 1984 r. — k. 206, orzeczenia z uzasadnieniem — k. 192-195v i 509-516, 196-203 i 517-523, pismo (...) z dnia 15
sierpnia 1984 r. — k. 526-527, pismo (...) z dnia 28 lutego 1984 r. — k. 532).

Najp6zniej w dniu 21 sierpnia 1984 r. w drodze wyjatku Wiceprezes NBP podjal decyzje o zezwoleniu na niesplacania
jednorazowo kredytu udzielonego (...) na budowe pawilonéw handlowych przeznaczonych dla (...), w zwigzku z czym
dokonano przeksiegowania kwot kredytow przeniesionych na rachunki kredytéw przeterminowanych na odpowiednie
rachunki finansowania inwestycji, a naliczone odsetki karne zostaly zbonifikowane. Kredyt mial zosta¢ przeniesiony
do splaty dlugoterminowej na lat 60 i splacony z oplat czynszowych za lokale uzytkowe. Umozliwiono jednoczeénie,
ze kredyt dotyczacy pawilonu spozywczego przy ul. (...) sptacony jednorazowo zostanie zwrdcony Spéldzielni na jej
umotywowany wniosek (pismo NBP zdnia 21 sierpnia 1984 r. — k. 533, 1728, 1743, 1758, pismo NBP z dnia 27 sierpnia
1984 r. — k. 204, 1730, 1748, 1759, o§wiadczenie (...) O. z dnia 10 wrze$nia 1984 r. — k. 1718, 1760, pismo (...) O. do
(...) z dnia 10 wrzeénia 1984 r. — k. 1749).

Na wniosek (...) z dnia 25 wrzesnia 1984 r., w zwiazku z decyzja o umozliwieniu splaty kredytu w okresie 60 lat,
wplacona jednorazowo kwota 54 558 652 zl (Sciggnieta od (...) na mocy orzeczenia PKA z dnia 29 grudnia 1983 r.)
tytulem splaty kredytu na budowe pawilonu spozywczego przy ul. (...) zostala przeksiegowana na poczet splaty kredytu
za pomieszczenie przy ul. (...) (pismo (...) z dnia 18 wrze$nia 1984 r. — k. 854, 1582, 1747, pismo z dnia 25 wrze$nia
1984 r. — k. 205, pismo NBP z dnia 1 paZzdziernika 1984 r. — k. 843, 1581, 1736, potwierdzenie salda z na 31 grudnia
1987 r. — k. 855, 1611, 1740, polecenie przelewu z 26 czerwca 1985 r. — k. 856, 1612, 1739, pismo z dnia 25 czerwca
1985 r. — k. 1608-16009, 1726-1727, 1737-1738, nota ksiegowa z dnia 15 listopada 1991 r. — k. 1610, 1741).

W dniu 8 listopada 1991 r. (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. dokonala jednorazowej splaty pozostalej czeSci
kredytu udzielonego na budowe przedmiotowych pawilondéw w kwocie 136 703 771 zl (polecenie przelewu z dnia 8
listopada 1991 r. z opisem — k. 1607, 1742, pismo NBP z 20 kwietnia 1994 r. — k. 1731, pismo (...) do (...) z dnia 13
kwietnia 1994 r. — k. 1733, uzasadnienie decyzji SKO w W. z dnia 10 maja 1995 r. — k. 68-76).

W dniu 24 marca 1990 r. Zgromadzenie Przedstawicieli (...) Spoldzielni (...) w W. w drodze uchwaly nr 6 postanowilo
o poddziale Spéldzielni i wyodrebnieniu Spoldzielni (...) (uchwala nr 6 — k. 212-213, 478, 1601-1602, zeznania §wiadka
J.I. — k. 1896-1903).

Wyrokiem z dnia 31 marca 1994 r. Sagd Wojewddzki w Warszawie dokonat podziatu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) przez wydzielenie z niej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W orzeczeniu tym ustalono, ze nowoutworzona
Spoéldzielnia (...) przejmuje roszczenia zwigzane z budynkami uzytkowymi przy ul. (...), (...), dotyczace ustanowienia
wieczystego uzytkowania nieruchomoéci oraz rozliczenia poniesionych nakladéw na ich budowe (wyrok z
uzasadnieniem — k. 6-17, 545-556, 1578-1578v).

W dniu 24 wrze$nia 1986 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta wniosla o wygaszenie uzytkowania terenu polozonego przy
ul. (...) w W. ustanowionego na mocy decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika 1977 r. Dyrekcja
Rozbudowy Miasta uzasadnila swdj wniosek tym, zZe na przedmiotowym terenie znajduja sie obiekty, ktore pozostaja
w gestii (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...).

W dniu 12 stycznia 1988 r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) O. decyzja
nr (...) orzekl o wygaénieciu prawa uzytkowania terenu polozonego przy ul. (...) w W. ustanowionego dla Dyrekcji
Rozbudowy Miasta (pismo DRM z dnia 24 wrzeénia 1986 r. — k. 1596, odwolanie DRM z lipca 1987 r. — k. 1688-1689,
uzasadnienie decyzji SKO w W. z dnia 10 maja 1995 r. — k. 68-76).



W dniu 21 grudnia 1988 r., dzialajac na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1988 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, Zarzad (...) w W. skierowal do Urzedu Dzielnicowego (...) wniosek przekazanie
terenéw przy ul. (...),(...)i wydanie decyzji do prawa uzytkowania wieczystego tych terendéw przez Spoéldzielnie.
Whiosek ten (...) ponowila w dniu 9 lutego 1990 r. i w dniu 14 stycznia 1992 r. (wniosek z dnia 21 grudnia 1988 r. —
k. 619-620, uzasadnienie decyzji SKO z dnia 10 maja 1995 r. — k. 71).

Decyzja z 9 maja 1990 r. nr (...) Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa
— 0. odméwil przyznania prawa wieczystego uzytkowania do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) na rzecz (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i jednocze$nie oddal ten grunt w uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz Spoéldzielni
(...) (decyzja z 9 maja 1990 r. — k. 65-67, 539-541).

Decyzja nr (...) z dnia 16 kwietnia 1991 r. Wiceprezydent Miasta (...) W. uchylil decyzje z dnia 9 maja 1990 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania (decyzja z dnia 16 kwietnia 1991 r. — k. 62-64, 542-544, 621-624).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 1991 r. Burmistrz Dzielnicy-Gminy W. O.orzekl o zawieszeniu postepowania
w sprawie przyznania (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...). Postanowienie to zostalo uchylone
postanowieniem SKO z dnia 11 marca 1998 r. (postanowienie — k. 166-167).

Decyzja nr (...) z dnia 15 czerwca 1994 r. Urzedu Dzielnicy O. w W. orzekl o oddaniu w uzytkowanie wieczystego na
40 lat na rzecz (...) gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), KW

(...), o powierzchni 8994 m(? (decyzja z 15 czerwea 1994 r. — k. 128-131, 148-149v, 1922-1923V).

Decyzja nr (...) z dnia 15 czerwca 1994 r. Urzedu Dzielnicy O. w W. umorzyl postepowanie w sprawie ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. (...) na rzecz Spéldzielni (...) (decyzja z 15 czerwca 1994
r. — k. 557-558).

W dniu 13 wrze$nia 1994 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) skierowala do Gminy (...) Centrum (...), powolujac
sie na fakt przeksztalcenia sie z dniem 1 lipca 1994 r. Osiedla (...) w (...), wniosek o sporzadzenie decyzji o wieczystej
dzierzawie gruntdéw obejmujacej wylacznie zasoby tej Spoldzielni i aby w spisie nieruchomosci znajdujacych sie w
wieczystym uzytkowaniu (...) zostaly uwzglednione tereny przekazane na mocy decyzji nr (...) z dnia 15 czerwca 1994
r., tj. przy ul. (...). (...) ponowila wniosek w dniu 19 pazdziernika 1994 r. (pismo z dnia 13 wrze$nia 1994 r. — k. 127,
1925, pismo z dnia 19 pazdziernika 1994 r. — k. 1924).

Decyzja z 10 maja 1995 r. nr KOC/383/G/95 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. oddalo (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w uzytkowanie wieczyste na 40 lat grunt zabudowany stanowigcy wlasno$¢ komunalna, polozony
w W. przy ul. (...), stanowiacy dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), wchodzacy w sktad nieruchomosci opisanej
w ksiedze wieczystej nr (...) o powierzchni 8.994 m(? (decyzja z dnia 10 maja 1995 r. — k. 68-77, 150-159, 559-568,
844-853, 1233-1242, , pismo (...) z dnia 24 stycznia 1995 r. — k. 1803-1804, pismo (...) z dnia 6 kwietnia 1995 r. —
k. 1802, pismo (...) z dnia 21 czerwca 1995 r. — k. 1800).

Decyzja z 23 lutego 1996 r. nr KOC/45/G0O/96 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito niewazno$¢
decyzja nr (...) z dnia 15 czerwca 1994 r. (decyzja z dnia 23 lutego 1996 r. — k. 161-165, 574-578).

Wyrokiem z 15 listopada 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil niewazno$¢ decyzji SKO z 10 maja 1995 .
nr KOC/383/G/95 w przedmiocie oddania w uzytkowanie SM (...) gruntu stanowigcego dziatke nr (...), polozong przy
ul. (...) (wyrok z dnia 15 listopada 1995 r. — k. 78, 160, 569-573, 1227-1232).

Uchwala z dnia 26 stycznia 2000 r., wydang w rozpoznaniu wniosku (...) z dnia 20 paZdziernika 1999 r.,
sprecyzowanego pismem z dnia 26 listopada 1999 r., Zarzad Dzielnicy O. Gminy W. C.odmoéwil (...) oddania w
uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) (uchwala z dnia 26 stycznia 2000 r. — k. 584-586).



W dniu 29 listopada 1982 r. miedzy (...) w W. (okreslonym jako ,wynajmujacy”) a (...) w W. (okre$lonym jako
»hajemca”) zawarta zostala umowa najmu tego lokalu uzytkowego przy ul. (...) o facznej powierzchni uzytkowej 2874

m? z przeznaczeniem na handel.

W dniu 19 wrze$nia 1983 r. miedzy (...) w W. (okre§lonym jako ,wynajmujacy”) a (...) w W. (okre§lonym jako
,hajemca”) zawarta zostala umowa najmu tego lokalu uzytkowego przy ul. (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 2939,8

m? z przeznaczeniem na handel.

Od 29 listopada 1982 r. najemcg gruntu potozonego w W. przy ul. (...), dzialka nr ewid. (...) z obrebu (...), byta (...)
Spéldzielnia (...), a nastepnie jej nastepczyni prawna Spoéltdzielnia (...) w W..

W pazdzierniku 1985 r. (...) O. skierowalo do (...) zadanie usuniecia zniszczonego $mietnika znajdujacego sie przy
(...) — pawilonie przemystowym.

Pismem z 25 marca 1987 r. (...) zwrécita sie do (...) o wlaczenie o$wietlenia awaryjnego w (...) — pawilonie
przemystowym.

Pismem z 20 kwietnia 1989 r. (...) zwrocilo sie do Komitetu Rejonowego Osiedlowego o zwrdcenie sie do (...) o
wybudowanie WC na terenie targowiska przy ul. (...).

W roku 1991 r. (...) dokonala naprawy dachu w budynku (...).
W dniu 15 paZzdziernika 1989 r. (...) skierowalo do (...) Zadanie wlaczenia CO.

W dniu 28 maja 1989 r. Spoéldzielnia (...) skierowalo do (...) zadanie wymiany zuzytej posadzki w sali sprzedazy
pawilonu spozywczego.

W dniu 6 listopada 1991 r. (...) skierowalo do (...) O. wzywajace do zgodnego z umowa najmu nalezytego korzystania
z terenu wokot hal targowych.

W dniu 26 lipca 1990 r. Spoéldzielnia (...) skierowalo do (...) pismo w sprawie oplat za teren wokdt hal targowych,
domagajac sie wyjasnienia, z jakiego tytulu uiszcza oplate za obsluge terenu, wzywajac zarzad (...) do podjecia dziatan
w celu zabezpieczenia terenu przed dewastacja.

W dniu 20 sierpnia 1990 r. Spdldzielnia (...) skierowalo do (...) pismo z podziekowaniem za zgode na demontaz
instalacji wentylacyjne;j.

W dniu 22 pazdziernika 1990 r. Spéldzielnia (...) skierowalo do (...) pismo w sprawie zlego stanu plyty targowej i
elewacji.

W dniu 5 listopada 1990 r. (...) skierowala do Spoéldzielni (...), w odpowiedzi na jej pismo, pismo obejmujace zgode
na zmiane elewacji.

Spoldzielnia (...) odmoéwila podpisania umowa najmu datowanej na 1 grudnia 1990 r. pomiedzy (...) (wynajmujacy)
i Spoldzielnia (...) (najemca) na czas nieokreslony.

Najpdzniej od 19 grudnia 1990 r. toczylo sie postepowanie z powbddztwa Spoldzielni (...) przeciwko (...) o ustalenie
nieistnienia stosunku najmu.

W dniu 22 stycznia 1991 r. (...) O. poinformowala (...), Ze z uwagi na nieprzyslugiwanie (...) tytulu prawnego do
terenu wokot (...), odmawia uiszczenia oplat za ten teren.



W dniu 18 maja 1992 r. (...) skierowala do Spoéldzielni (...) o§wiadczenie, ze wplacona w dniu 31 marca 1992 r. kwote
264 652 000 zl zgodnie z decyzja Zarzadu (...) zaliczyla na pokrycie zadluzenia czynszowego, ktore wg stanu ksiag na
31 marca 1992 r. wynosil 13 055 738 528 zl. Nastepnie jednak (...) zwrdcila te kwote w dniu 4 czerwca 1992 r.

Najpdzniej w1993 1. (...) O.zwrdcila (...) lokale dotychczas uzytkowane przez (...) w zwiazku z likwidacje dzialalno$ci
upadlej (...) O. oraz potwierdzila, ze uzytkownikiem lokali przy ul. (...) jest Spoéldzielnia (...), ktora wydzielita sie w
1990 r. W dniu 16 lipca 1993 r. syndyk masy upadtoéci (...) zwrocit (...) O. rachunek z 30 czerwca 1993 r., wskazujac,
ze czynszem za teren uzytkowany przez Spoldzielnie (...) powinna by¢ obcigzana ta spéldzielnia.

W dniu 8 kwietnia 1993 r. (...) skierowala do Spoétdzielni (...) odwiadczenie, ze wplacona po raz drugi kwote 264 652
000 zl (wcze$niej zwrdcong) tytulem zwrotu kredytu inwestycyjnego (przelew z dnia 1 lipca 1992 r.) zgodnie z decyzja
Zarzadu (...) zaliczyla na pokrycie zadluzenia czynszowego, ktére wg stanu ksiag na 31 grudnia 1992 r. wynosilo 24
779 826 900 zl, w tym za uzytkowanie terenu wokot (...) 3 289 299 500 zl.

W dniu 21 kwietnia 1993 r. Spéldzielnia (...) skierowala do (...) o§wiadczenie, ze do dokonanej wplaty ma zastosowanie
art. 451 § 1 k.c. W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 1993 r. (...) stwierdzila, Ze nie podziela tego pogladu i ze wplacona
kwota podlega zaliczeniu na poczet nalezno$ci czynszowych, za§ Spdldzielnia (...) moze wskaza¢, ktére naleznoSci
czynszowe w pierwszej kolejnoSci splaca. (...) o§wiadczyla tez, ze Spoéldzielnia (...) nigdy nie byla dluznikiem (...) w
zakresie splaty kredytu inwestycyjnego oraz ze kredyt ten (...) splacila z wlasnych $§rodkéow.

W dniu 11 maja 1993 r. Spoéldzielnia (...) skierowala do (...) oéwiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze poza
zobowigzaniem z tytutlu splaty kredytu zaciggnietego na budowe(...), nie obciazaja jej dlugi z innego tytulu oraz
stwierdzila, ze jedynym prawowitym wlascicielem ww. obiektow jest Spoldzielnia (...) jako nastepca prawny (...) O..

W dniu 31 grudnia 1993 r. Spéldzielnia (...) jako wynajmujacy zawarla z (...) Przedsiebiorstwem Uslugowo-
Handlowym — Biurem (...) jako najemca, umowe najmu powierzchni w hali przemyslowej (umowy najmu lokalu
uzytkowego z 29 listopada 1982 r. i 19 wrzeénia 1983 r. — k. 49-53, 54-58, 1750-1752, 1753-1755, aneks do umowy
najmu lokalu uzytkowego — k. 1691-1694v, umowa najmu terenu przy ul. (...) z dnia 4 listopada 1983 r. — k. 1702-1704,
protokol wznowienia dostawy energii cieplnej z dnia 11 stycznia 1985 r. — k. 1695, protokoél z usuniecia wad dachu
z lipca 1985 r. — k. 1590, 1699. pismo (...) z dnia 7 lipca 1985 r. dotyczace odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
w zwigzku z awarig CO — k. 1595, 1697, pismo (...) z dnia 7 sierpnia 1985 r. dotyczace awarii CO — k. 1698, pismo
(...) z pazdziernika 1985 r. dotyczace Smietnika — k. 1597, 1696, pismo (...) z 25 marca 1987 r. dotyczace o$wietlenia
awaryjnego — k. 1666, 1690, pismo (...) z 20 kwietnia 1989 r. do Komitetu Rejonowego Osiedlowego o zwrdcenie sie
do (...) o budowe WC na terenie targowiska przy ul. (...) — k. 1687, pismo Spoéldzielni (...) z dnia 28 maja 1989 r. w
sprawie wymiany zuzytej posadzki w sali sprzedazy pawilonu spozywczego — k. 1660, 1756, pismo (...) do (...) z dnia
30 sierpnia 1989 r. dotyczace podwyzki czynszu — k. 1591, 1713, pismo (...) z 15 pazdziernika 1989 r. dotyczgce braku
ogrzewania — k. 1598, 1686 pismo (...) z dnia 6 listopada 1989 r. dotyczace nalezytego wykorzystania terenu wokol
hal — k. 1684-1685, pismo (...) z dnia 25 lipca 1990 r. — k. 1589, pismo Spoétdzielni (...) z dnia 20 sierpnia 1990 r. w
sprawie demontazu instalacji wentylacyjnej — k. 1661, 1712, pismo Spoéldzielni (...) z dnia 26 lipca 1990 r. w sprawie
oplat za teren wokdl hal targowych — k. 1683, pismo Spoéldzielni (...) z dnia 22 pazdziernika 1990 r. w sprawie plyty
targowej i elewacji — k. 1681-1682, pismo (...) z dnia 5 listopada 1990 r. w sprawie zgode na zmiane elewacji — k.
1662, 1680, pismo (...) z dnia 22 stycznia 1991 r. — (...), pismo (...) O. z dnia 14 marca 1991 r. do (...) o przelewie
kwoty 224 219 476 zl za miesiagc marzec 1991 r. — k. 1588, 1679, kopia postanowienia z 22 marca 1991 r. — k. 1678,
o$wiadczenie z dnia 13 wrzesnia 1991 r. — k. 1677, o§wiadczenie z dnia 23 wrzesnia 1991 r. — k. 1667, 1676, protoko6l z
dnia 23 wrze$nia 1991 r. — k. 1668, 1675, protokot z wlaczenia CO w dniu 30 pazdziernika 1991 r. — k. 1669, rachunek za
najem hali spozywczej z dnia 15 listopada 1991 r. — k. 1599, umowa najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) z 1 grudnia
1990 r. podpisana jedynie przez wynajmujacego — k. 524-525v, pismo z (...) z 18 maja 1992 r. — k. 1593, 1717, uchwala
z dnia 2 czerwca 1992 r. — k. 1587, polecenie przelewu z dnia 4 czerwea 1992 r. — k. 536, 1594, rachunek za najem hali
przemystowej z dnia 4 stycznia 1993 r. — k. 1600, pismo z dnia 8 kwietnia 1993 r. — k. 15864, 1716, pismo z dnia 23
kwietnia 1993 r. — k. 1585-1586, 1673-1674, pismo z dnia 23 kwietnia 1993 r. — k. 1585-1586, pismo z dnia 11 maja
1993 r. — k. 1145, pismo syndyka (...) z dnia 25 czerwca 1993 r. — k. 1663-1665, 1719-1721, pismo syndyka (...) z dnia



16 lipca 1993 r. wraz z rachunkiem — k. 1671-1672, umowa z dnia 31 grudnia 1993 r. — k. 1419-1420v, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII Aga 337/18 — k. 1861-1873v).

W dniu 20 wrze$nia 1990 r. Spoéldzielnia (...) zadeklarowala wzgledem (...) che¢ splaty kredytu wraz z odsetkami
zaciagnietego celem sfinansowania (...). Spo6ldzielnia (...) ponowila deklaracje w dniu 28 lutego 1992 r. (pismo z dnia
20 wrzeénia 1990 r. — k. 1142, pismo z dnia 28 lutego 1992 r. — k. 1143).

W dniu 31 marca 1992 r. Spoéldzielnia (...) wplacila na rachunek (...) kwote 264 652 000 z} tytulem splaty kredytu
inwestycyjnego i odsetek od obiektow (...). (...) zwrocila te kwote w dniu 4 czerwcea 1992 r. (polecenie przelewu z dnia
31 marca 1992 r. — k. 209, 535, 1144, polecenie przelewu z dnia 4 czerwca 1992 r. — k. 536, 1594, 1732, pismo z (...) z
18 maja 1992 r. — k. 1593, 1717, uchwala Plenum Rady Osiedla (...) z 2 czerwca 1992 r. — k. 1734, 18144).

W dniu 1 lipca 1992 r. Spoéldzielnia (...) ponownie wplacila na rachunek (...) kwote 264 652 000 zl tytulem splaty
kredytu inwestycyjnego i odsetek od obiektéw (...). (...) zwrdcila te kwote w dniu 8 grudnia 1993 r. (polecenie przelewu
z dnia 1lipca 1992 r. — k. 210, 537, polecenie przelewu z dnia 8 grudnia 1993 r.— k. 538, pismo z dnia 8 kwietnia 1993
r. — k. 1716).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 1994 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy zezwolil Spéldzielni (...) w W. na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 264 652 000 zl z tytulu splaty kredytu na rzecz (...) w W., z uwagi na odmowe
j€&j przyjecia przez wierzyciela (postanowienie — k. 208, 534, 1146).

W dniu 8 marca 1994 r. Spéldzielnia (...) wplacita kwote 264 652 000 zl na rachunek Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy tytulem postanowienia z dnia 2 lutego 1994 roku (polecenie przelewu — k. 211, 1147).

Spoldzielnia (...) zaprzestala uiszczania na rzecz (...) czynszu z tytulu najmu hal przy ul (...) w W. najp6zniej w
listopadzie 1990 r. kwestionujac przystugiwanie dotychczasowemu wynajmujacemu tytulu prawnego do przedmiotu
najmu. Negocjacje prowadzone w dniu 20 maja 1993 r. pomiedzy Spoéldzielnig (...)i (...) w celu wynegocjowania stawki
czynszu najmu i podpisania umowy nie doprowadzily do skutku — Spéldzielnia (...) odméwila przyjecia propozycji
zlozonej przez (...) (protokoél z 20 maja 1993 r. — k. 59-61, 1124-1126, pismo gléwnej ksiegowej (...) z dnia 12 kwietnia
2000 . — k. 1808).

W dniu 5 lipca 1993 r. (...) skierowala przeciwko Spéldzielni (...) pozew o opréznienie lokalu uzytkowego przy ul.
(...) w W. (pozew z dnia 5 lipca 1993 r. — k. 125-126), brak jednak dowoddw na uzyskanie w tej sprawie korzystnego
rozstrzygniecia.

Pozwem wniesionym w dniu 15 maja 2015 r. (...) wniosla o zasadzenie od Spoéldzielni (...) kwoty 4 076 356,13 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem oplat za eksploatacje powierzchni hali
spozywczej i hali przemystowej przy ul. (...) w okresie od marca 2012 r. do lutego 2015 1.

Pozwem wniesionym w dniu 21 wrzeénia 2015 r. (...) wniosla o zasadzenie od Spoéldzielni (...) kwoty 363 600,63 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem oplat za eksploatacje powierzchni
hali spozywczej i hali przemyslowej przy ul. (...) w okresie od marca do maja 2015 .

Ww. sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy
w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy (sygn. akt XXVI GC 876/15) oddalil obydwa ww. powddztwa. Apelacje od
tego wyroku wniesiong przez (...) oddalil Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt
VII Aga 331/18) przyjmujac, iz za podstawe rozstrzygniecia fakt, ze laczacy strony stosunek najmu ustal najpézniej w
maju 1993 r. (wyrok z 28 czerwca 2018 r. wraz z uzasadnieniem — k. 1861-1873v).

W latach 1990-2015 (...) a nastepnie (...) skladaly do Urzedu Dzielnicy O. Gminy W.-Centrum deklaracje w sprawie
podatku od nieruchomosci, w tym za (...) i oplacaly podatek za przedmiotowa nieruchomo$é. Od 2002 r. podatek

(2)

od nieruchomoéci za dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 8994 m* = przy ul. (...) oplaca Spoéldzielnia (...)



(deklaracje wraz z wykazem powierzchni — k. 222-239, zalgcznik nr 2 — k. 1120, pismo z dnia 3 listopada 2015 r. —
k. 1121, pismo z dnia 16 grudnia 1998 r. — k. 1122-1123, deklaracje na podatek od nieruchomoéci wraz z wykazem
powierzchni i gruntéw oraz za§wiadczeniami o niezaleganiu w podatkach i potwierdzeniami przelewu — k. 1181-1226,
1614-1659, zestawienie zaplaconego podatku — k. 1613, zestawienie sporzadzone przez gtéwna ksiegowa (...) z dnia
3 listopada 1998 r. — k. 1809-1810).

W dniu 26 kwietnia 1996 r. Spéldzielnia (...) przelala na rachunek (...) kwote 40 492 zl tytutem zwrotu podatku
od nieruchomosci za rok 1995. W dniu 21 maja 1996 r. (...) zawiadomila Spoéldzielnie (...), Zze otrzymana kwote
zalicza na poczet zadluzenia z tytutu korzystania z pawiloné6w handlowych przy ul. (...) (polecenie przelewu — k. 1813,
zawiadomienie z dnia 21 maja 1996 r. — k. 1812).

(...) uwzgledniala pawilony przy ul. (...) w §rodkach trwalych (dokumentacja ksiegowa — k. 240-257v, 1874-1880).

W dniu 31 grudnia 1996 r. Spéldzielnia (...) zlozyla do Zarzadu Dzielnicy O. Gminy (...), powolujac jako podstawe
art. 88a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, wniosek o
uwzglednienie roszczen dotyczacych gruntu przy ul. (...) (pismo z dnia 31 grudnia 1996 r. — k. 579).

W dniu 27 sierpnia 1998 r. Spoéldzielnia (...) ztozyta do Urzedu D. O. Gminy (...), powolujac jako podstawe art. 208
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wniosek o zawarcie umowy o oddanie w

uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dzialke nr (...) w obrebie (...) o pow. 8994 m(?

dnia 27 sierpnia 1998 r. — k. 95-98, 580-582).

przy ul. (...) (wniosek z

W dniu 28 pazdziernika 1999 r. Spoéldzielnia (...) zlozyla do Gminy (...) Centrum (...), powolujgc jako podstawe
art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wniosek o zawarcie umowy o oddanie w

uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dzialke nr (...) w obrebie (...) o pow. 8994 m(?

dnia 28 pazdziernika 1999 r. — k. 99-100, 583).

przy ul. (...) (wniosek z

Prawomocnym wyrokiem z 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt II C 253/07) oddalil pow6dztwo
Spoéldzielni (...) o zobowigzanie Miasta (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,Miasto S. W. oddaje Spéldzielni
(...) w W. w uzytkowanie wieczyste na 99 lat, zabudowana dzialke gruntu numer ewidencyjny (...) z obrebu (...),
o powierzchni uzytkowej 0,8994 ha, wchodzaca w sklad nieruchomosci o powierzchni 2,0290 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
i nieodplatnie przenosi na rzecz Spdldzielni (...) w W. wlasno$é¢ znajdujacych sie na tej dzialce gruntu budynku”.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze spo6ldzielnia (...) nie udowodnila, ze pawilony zostaly wybudowane z jej
srodkow wlasnych oraz nie uzyskala na swoja rzecz decyzji lokalizacyjnej odnosnie przedmiotowej inwestycji. Sad
Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny wyrokiem z 19 lutego 2015 r. oddalit apelacje Spotdzielni (...) w W. (wyrok
Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2013 r. — k. 869, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2015 1.,
sygn. akt I ACa 687/14 — k. 893-950, 1446-1474v, postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2016 r. — k. 1444-1445).

Dzialka ewid. nr (...) z obrebu (...), na ktérej posadowione sa (...) handlowe (...) przy ul. (...) w W., posiada dostep do
drogi publicznej (opinia bieglego geodety J. B. — k. 1944-1945, opinia uzupeliajaca — k. 2223-2224).

Warto$¢ ww. nieruchomosci wynosi 57.066.930 zl (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. D. — k. 1986-2013,
opinia uzupekiajaca (1) — k. 2052-2053, opinia uzupelniajaca (2) — k. 2082-2086, opinia uzupekiajaca (3) — k.
2105-2109, opinia uzupehiajaca (4) — k. 2135-2159, ustna opinia uzupekiajaca — k. 2199v-2200).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy, a takze zeznan
swiadkow A. B., K. M., K. K., R. O., M. P., W. Z,, J. L. oraz D. K., a takze przedstawicieli strony pozwanej: H. P. i
M. D., przy czym zeznania §wiadkéw i stron Sad potraktowat jako dowody uzupekiajace i potwierdzajace obszerny
i szczegdlowy material dowodowy w postaci dokumentow, za czym przemawia fakt, ze z uwagi na okres realizacji
inwestycji przy ul. (...), wiedza ww. 0s6b zaczerpnieta jest przede wszystkim z dokumentow.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny rowniez na podstawie opinii bieglych sadowych — rzeczoznawcy majatkowego
B. D. i geodety J. B.. Ustalenia bieglych — wobec oddalenia powodztwa — nie mialy jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparte jest m.in. na art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowigzek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Art. 64 k.c. nie moze
stanowi¢ jednak samodzielnej podstawy powddztwa, bowiem orzeczeniu wydanym na tej podstawie sad stwierdza, ze
istnieje, wynikajacy z czynnos$ci prawnej, ustawy lub aktu administracyjnego, ciazacy na dluzniku obowiazek ztozenia
okreslonego o$wiadczenia woli.

Powodka wskazala jako podstawe takiego obowigzku pozwanego art. 208 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, ewentualnie art. 207 tej ustawy.

Zgodnie z art. 208 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami spétdzielniom, ich zwiazkom oraz Krajowej
Radzie Spéldzielczej i innym osobom prawnym, ktére na gruntach stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panistwa lub
wlasno$¢ gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych
srodkow, za zezwoleniem wlasciwego organu nadzoru budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntdw oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnosci znajdujacych sie na nich budynkow.
Roszczenie przystuguje tym osobom w stosunku do gruntéow bedacych w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu
w rozumieniu art. 207 i obejmuje grunty niezbedne do prawidlowego korzystania z budynku (ust. 2). W sprawach, o
ktérych mowa w ust. 2, zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wlasnosci
budynkéw nastepuje bez przetargu oraz bez obowigzku wniesienia pierwszej oplaty (ust. 3). Roszczenia, o ktorych
mowa w ust. 2, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zlozone do dnia 31 grudnia 1996 r. (ust. 4).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze art. 208 ust. 2-4 zastapil regulacje zawarta wczesniej w art. 88a ust. 2-4 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (tj. Dz.U. Nr 30, poz. 127), ktory
wszedl w zycie z dniem 9 sierpnia 1994 r. na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci oraz niektére inne ustawy (Dz.U. Nr 84, poz. 384),
zgodnie z ktérym spdldzielniom, ich zwigzkom, Naczelnej Radzie Spoldzielczej i innym osobom prawnym, ktoére na
gruntach stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, bedacych w ich posiadaniu, w rozumieniu art.
80 ust. 2 - do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych §rodkow
za zezwoleniem wladciwego organu nadzoru budowlanego obiekty budowlane, przystuguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnosSci znajdujacych sie na nich obiektow
budowlanych. Roszczenie to przystuguje spoldzielniom, ich zwigzkom, Naczelnej Radzie Spoldzielczej i innym osobom
prawnym w odniesieniu do gruntéw bedacych wich posiadaniu w chwili zgloszenia roszczenia i obejmuje grunty zajete
pod budynkami wraz z gruntem niezbednym do prawidlowego korzystania z nich (ust. 2). Zawarcie umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wlasnoéci obiektéw budowlanych nastepuje bez przetargu oraz
bez obowigzku wniesienia pierwszej oplaty, o ktérej mowa w art. 41 (ust. 3). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 21 3,
wygasa jezeli wnioski zawierajace to roszczenie nie zostana zlozone do dnia 31 grudnia 1996 r. (ust. 4).

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podniosla, ze roszczenie, o ktérym mowa w art. 208 ust. 2 ugn zostalo zgloszone
przez jej poprzednika prawnego (...) wnioskiem skierowanym przez poprzednika prawnego (...) O. w dniu 21 grudnia
1988 r. do Urzedu Dzielnicy (...) o przekazanie terenu i wydanie decyzji do prawa uzytkowania wieczystego przez
(...) (k. 619).

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wniosku tego nie mozna traktowaé jako zadania zawarcia umowy o ustanowienie
uzytkowania wieczystego przedmiotowego oraz przeniesienia nieodplatnie budynku znajdujacego sie na nim, bowiem



nie obejmowal on treSci roszczenia wynikajacego z art. 208 ust. 2 ugn — wniosek zlozony w dniu 21 grudnia 1988 r.
nie mbgl wszak obejmowac roszczenia, ktére 6wczesnie nie istnialo (art. 88a ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. wszedl w zycie dopiero w dniu 9 sierpnia 1994 r.), a dotyczyt
tylko wydania decyzji o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste lub umowy sprzedazy
nieruchomosci panstwowej byto poprzedzone wydaniem przez terenowy organ administracji panstwowej decyzji
okreslajacej osobe nabywcy oraz przedmiot zbycia; przepis ten zostal uchylony z dniem 5 grudnia 1990 r.). Wniosek
z 21 grudnia 1988 r. zostal zlozony zatem w celu wszczecia postepowania administracyjnego, ktére miato charakter
prejudycjalny dla ustanowienia dopiero w drodze czynnoSci cywilnoprawnej prawa uzytkowania wieczystego (patrz:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 628/04).

Poza wnioskiem z dnia 21 grudnia 1988 r., tak (...), jak i jej nastepczyni (...) nie zlozyly przed 31 grudnia 1996 r.
zadania spelniajacego warunki okre$lone w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, brak jest zatem
kluczowej przestanki skutecznoS$ci roszczenia wywodzonego z tej podstawy prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego dojé¢ nalezalo do wniosku, ze nie
spelniona jest takze okreslona w art. 208 przestanka wybudowania hal przy ul (...) wylacznie z wlasnych §rodkow (...).

Wskazaé trzeba, ze ostatecznie na sfinansowanie budowy pawilonéw handlowych przy ul. (...) NBP przyznal na rzecz
(...) kredyt w kwocie 179 381 000 zl, z czego wykorzystano 155 671 953 zl oraz 2 700 000 na niedorébki, a wiec lacznie

wykorzystano 158 371 953 zt.

Zgodnie z pierwotna decyzja o charakterze polityczno-gospodarczym (...) miala by¢ niejako wehikulem do
uruchomienia Srodkéw publicznych pozostajacych w dyspozycji NBP na cel o charakterze handlowym (budowa hal
targowych) w ramach $rodkéw zarezerwowanych na budownictwo mieszkaniowe. Kredyt przyznany na ten cel (...)
nie mial by¢ w zamierzeniu decydentéw splacany przez te spdldzielnie, lecz przez faktycznego uzytkownika hal — (...)
Oddziat O., co potwierdza umowa zawarta przez (...)i (...) w dniu 19 lipca 1978 r. Gdy po wybudowaniu hal okazalo
sie, ze (...) nie dysponuje Srodkami potrzebnymi na pokrycie kosztow kredytu, doszlo do wydania przez Panstwowa
Komisje Arbitrazowa dwoch orzeczen w grudniu 1983 r. i lipcu 1984 r. zasadzajacych od (...) na rzecz (...) lacznie
okolo 156 mln zlotych, przy czym $ciagnieto nalezno$¢ zasadzona pierwszym z orzeczen.

Wobec niedysponowania przez (...) $rodkami na splate reszty naleznosci (...), na skutek dzialan prowadzonych
przez oba te podmioty, rowniez przy udziale wiadz (...) W. (pismo z grudnia 1983 r.) okolo polowy 1984 r. w drodze
szczegblnego wyjatku Wiceprezes NBP podjal decyzje o zezwoleniu na niesplacanie jednorazowo kredytu udzielonego
(...) na budowe pawilonéw handlowych przeznaczonych dla (...), w zwigzku z czym dokonano przeksiegowania
kwot kredytéw przeniesionych na rachunki kredytéw przeterminowanych na odpowiednie rachunki finansowania
inwestycji, a naliczone odsetki karne zostaly zbonifikowane (umorzono okolo 1 070 000 zt — k. 35v). Ostatecznie kredyt
zostal przeniesiony do splaty dlugoterminowej na lat 60 i mial by¢ splacany z uiszczanych przez (...) oplat czynszowych
za korzystanie z hal, a kwota $ciggnieta od (...) na mocy orzeczenia PKA z grudnia 1983 r. zostala zaliczona na poczet
kredytu dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...).

Nalezy zatem podkreslié, ze skoro w 1984 r. zbonifikowano przystugujace NBP odsetki, to nie mozna uznaé, zeby (...)
poniosla samodzielnie i w calo$ci koszty budowy(...). Zwazy¢ nadto trzeba, ze o ile wg stanu na koniec 1984 r. kwota
wykorzystanego kredytu wynoszaca nominalnie okolo 157 300 000 zt (k. 35v) stanowila rownowarto$¢ okolo 9250
§rednich wynagrodzen (157 300 000 / 17 000 — patrz: https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/
wskazniki/przecietne-wynagrodzenie-w-latach), to splacony jednorazowo w listopadzie 1991 r. pozostaly kapital w
kwocie okolo 137 000 000 zl stanowil juz rownowarto$¢ niespelna 8o $rednich wynagrodzen (137 000 000 / 1 770
000 — patrz: jw.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, ze (...), ktéra w Swietle zamierzenia polityczno-gospodarczego nie miata
by¢ realnie obcigzona kosztem budowy hal przy ul. (...) i ktéra na skutek kolejnych decyzji o podobnym charakterze,
a mianowicie uzyskania rozlozenia splaty kredytu na 60 lat, a takze na skutek drastycznego spadku sily nabywczej



zlotowki w latach 1984-1991 r., poniosta realnie nieznaczng jedynie czes$¢ kosztow budowy hal, zas w przewazajacej
czesSci koszt budowy zostal pokryty ze srodkéw publicznych pozostajacych w dyspozycji NBP.

Gdyby zatem przyjac hipotetycznie, ze podstawg objetego niniejszym pozwem roszczenia mogl by¢ wniosek zlozony
przez (...) w grudniu 1988 r., to nalezaloby oceni¢ to roszczenie jako nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze budowa
hal zostala pokryta realnie ze $rodkéw publicznych, a nie wylacznie ze Srodkéw uprawnionego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 748/17).

Wskaza¢ nadto trzeba, niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw wskazujacych na niezasadno$é
omawianego roszczenia, ze zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez interwenienta ubocznego zarzut
przedawnienia.

Roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz nieodptatne przeniesienie wlasnoéci, znajdujgcego
sie na nim budynku z art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podlega przedawnieniu (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 1., sygn. I CSK 657/13) i przyjac trzeba, ze na zasadach ogblnych, tj. zgodnie
z art. 118 k.c. termin przedawnienia tego roszczenia, jezeli jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej,
wynosi trzy lata. Niewatpliwie roszczenie objete pozwem dotyczy dzialalno$ci gospodarczej (...), skoro z natury rzeczy
wykorzystanie (...) i terenu, na ktéorym sa posadowione ma shizy¢ osigganiu statego zysku, czy to poprzez pobieranie
czynszu za wynajem lub dzierzawe tego terenu, czy tez z dzialalnoSci handlowej, ktora powddka moglaby prowadzi¢
samodzielnie.

Wskaza¢ trzeba, ze powddka podejmowala probe uzyskania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci na drodze administracyjnej, ktéra zakonczyla sie wydaniem przez NSA w dniu 15 listopada 1995 r.
wyroku uchylajacego decyzje SKO z 10 maja 1995 r., na mocy ktérej ustanowiono na rzecz (...) uzytkowanie wieczyste.
W tej sytuacji, skoro uchylenie decyzji SKO z dnia 10 maja 1995 r. oznaczalo utrate przez powddke mozliwoSci
uzyskania uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w wykonaniu tej decyzji, powddka chcac uzyskaé takie
prawo powinna skorzystaé z roszczenia okre$lonego w art. 208 ust. 2 ugn najp6zniej przed uplywem 3 lat od ww.
rozstrzygniecia, a wiec najpo6zniej 15 listopada 1998 r., tymczasem pozew zostal wniesiony 29 maja 2000 r., a wiec
po uplywie terminu przedawnienia.

Przechodzgc do oceny roszczenia objetego pozwem w $wietle art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami wskazac
trzeba, ze zgodnie z tym przepisem osoby, ktore byly posiadaczami nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa lub wlasno$é gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaly nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., moga
zadac oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnoéci budynkéow,
jezeli zabudowaly te nieruchomos$ci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala. Nabycie wlasnoéci
budynkéw wybudowanych ze Srodkéw wlasnych posiadaczy nastepuje nieodplatnie (ust. 1). Jezeli nieruchomos§é
zostala zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowg, zawarcie umowy, o ktérej mowa w
ust. 1, jest uzaleznione od zgodnosci tej lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego obowiazujacego w dniu zgloszenia
zadania (ust. 1a.). Posiadacze, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, jezeli ztozg wnioski o oddanie im nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia
wejScia w zycie ustawy (ust. 2).

Kluczowe znaczenie w Swietle powyzszego przepisu ma wykazanie przez uprawnionego, ze posiadal grunt objety
roszczeniem tak w dniu 5 grudnia 1990 ., jak i 1 stycznia 1998 r. W ocenie Sadu (...) nie spelnila jednak tej przestanki.

Jak wynika z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
zktérym laczy sie okres§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny), przy czym zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne.

O ile z materialu dowodowego wynika, ze wg stanu na 5 grudnia 1990 r. poprzedniczka prawa powodki - (...)
wladala przedmiotowym terenem w sposéb odpowiadajacy posiadaniu samoistnemu, a faktycznie z terenu tego jak



najemca korzystala Spoéldzielnia (...), wyodrebniona w dniu 24 marca 1990 r. z (...) O., to z pewnoscia powddka nie
byta juz posiadaczem tego terenu w dniu 1 stycznia 1998 r., skoro faktyczne wladztwo nad przedmiotowym terenem
sprawowala w tym czasie Spoéldzielnia (...), ktorej najpdzniej od maja 1993 r. nie wigzal stosunek najmu z (...) i ktéra
zaprzestala juz wezeéniej, bo pod koniec 1990 r. uiszczania czynszu za korzystania z tego terenu i ktéra samodzielnie
skierowala do (...) W., przed 31 grudnia 1996 r., roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego
na zasadzie art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a wiec twierdzac, ze to ona a nie (...) czy (...) jest
posiadaczem uprawnionym do realizacji tego roszczenia.

Faktu posiadania przedmiotowego terenu w grudniu 1998 przez (...) nie potwierdza ewidencjonowanie hal przy ul.
(...) iich wyposazenia jako Srodkéw trwalych (...) czy tez uiszczania podatku od nieruchomosci (nota bene w dniu 26
kwietnia 1996 r. Spéldzielnia (...) przelala na rachunek (...) kwote 40 492 zl tytulem zwrotu podatku od nieruchomoSci
za rok 1995, cho¢ wbrew decyzji o okreéleniu tytulu wplaty w dniu 21 maja 1996 r. (...) otrzymana kwote zaliczyla
na poczet zadluzenia z tytutu korzystania z pawiloné6w handlowych przy ul. (...)), bowiem wobec jawnego wzgledem
wlaéciciela tego gruntu, tj. (...) W., negowania przez Spoéldzielnie (...) prawnego i faktycznego wladztwa (...) nad
tym terenem i kierowania roszczenia z art. 208 ust. 2 ugn, opartego na przeslance posiadania, za stwierdzeniem, ze
powodka posiadata przedmiotowy grunt w dniu 1 stycznia 1998 r. przemawia¢ musiatoby faktyczne wladztwo nad
tym gruntem majace cechy posiadania wlascicielskiego wykonywanego samodzielnie, czy tez poprzez oddanie gruntu
w posiadanie zalezne. Wobec braku takiego wladztwa, przy rownoczesnym zakwestionowaniu przez Spoéldzielnie
(...), izby (...) byla uprawniona do wladania tym gruntem i umozliwiala Spoéldzielni (...) korzystanie z tego gruntu
na zasadzie posiadania zaleznego, pow6dka nie moze by¢ uznana za posiadacza w rozumieniu art. 336 k.c., przy
uwzglednieniu art. 337 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c., pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.



