Sygn. akt I C 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w W.

na rozprawie sprawy z powddztwa M. E. i M. K.

przeciwko (...) W.

o zaplate

I. Umarza postepowanie w zakresie zgdania zaplaty kwoty 402,86 zl (czterysta dwa zlote i osiemdziesiat sze$¢ groszy);
II. Zasadza od (...) W.na rzecz:

1) M. E. kwote:

i. kwote 28 327,95 7zl (dwadzieScia osiem tysiecy trzysta dwadzieScia siedem zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia zaplaty,

ii. kwote 56 881,03 zl (piecdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden ztotych i trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty,

(...). kwote 63 866,88 zl (szesc¢dziesiat trzy tysiace osiemset sze$édziesiat szesé zlotych i osiemdziesiat osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie, za okres od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty,

iv. kwote 80 271,55 zl (osiemdziesiat tysiecy dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat piec¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, za okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty,

v. kwote 59 084,32 zl (pietdziesiat dziewiel tysiecy osiemdziesiat cztery zlote i trzydzieSci dwa grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty,

vi. kwote 72 134,20 zl (siedemdziesiat dwa tysiace sto trzydziesci cztery zlote i dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia

zaplaty,

vii. kwote 37 702,82 z} (trzydziesci siedem tysiecy siedemset dwa zlote i osiemdziesiagt dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia

zaplaty,



viii. kwote 11 866,41 zt (jedenascie tysiecy osiemset sze$¢dziesiat szeéc zlotych i czterdzieSci jeden groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

ix. kwote 34 597,93 zt (trzydziesci cztery tysiace piecset dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2) M. K.:

i. kwote 28 327,95 zl (dwadzieScia osiem tysiecy trzysta dwadzieScia siedem zlotych i dziewiec¢dziesiat pie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie, za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia zaplaty,

ii. kwote 56 881,04 zl (piecdziesiat sze¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych i cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie, za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty,

(...). kwote 63 866,88 zt (sze$cdziesiat trzy tysiace osiemset szeSédziesiat szeé¢ zlotych i osiemdziesiagt osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, za okres od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty,

iv. kwote 80 271,55 zl (osiemdziesiat tysiecy dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych i pieédziesiat pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie, za okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty,

v. kwote 59 084,31 zl (piecdziesiat dziewiec tysiecy osiemdziesiat cztery zlote i trzydziesci jeden groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty,

vi. kwote 72 134,20 zl (siedemdziesiat dwa tysiace sto trzydziesci cztery zlote i dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia

zaplaty,

vii. kwote 37 702,83 zl (trzydziesci siedem tysiecy siedemset dwa zlote i osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia

zaplaty,

viii. kwote 11 866,40 zl (jedenaScie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat sze$é zlotych i czterdziedci groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

ix. kwote 34 597,94 zl (trzydziedci cztery tysiace piecset dziewietdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat cztery
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

III. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

IV. Obcigza kosztami procesu, za I instancje i instancje zazaleniowa, powodki w udzialach po 23,50% i pozwanego w
udziale 53%, i pozostawia szczegdltowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE



Pozwem z 29 grudnia 2017 roku M. E. i M. K., prowadzace Przedszkole Niepubliczne (...), wniosly o zasadzenie od
pozwanego (...) W.na rzecz powoddow kwoty 1 664 582,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi/odsetkami ustawowymi
za opOznienie od nastepujacych kwot:

1) 107 926,20 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;
2) 216 229,51 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;
3) 304 796,16 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
4) 316 763,39 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
5) 268 845,22 zt od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
6) 281 687,84 zt od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;
7) 75 405,65 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
8) 23 732,81zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
9) 69 195,87 zt od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodki wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 3-13).

W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze dochodzone pozwem $§wiadczenie stanowi réznice pomiedzy naleznymi
kwotami dotacji od (...) W. za lata 2008-2016, obliczonymi zgodnie z zasadami obliczania wysokosSci dotacji
o$wiatowej, a kwotami faktycznie wyplaconymi na rzecz przedszkola. Swoje roszczenie oparty na art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie oéwiaty (dalej u.o.s.), w zwigzku z zanizeniem przez pozwanego w latach 2008-2016 kwot wyplacanych
na ich rzecz dotacji (tj. r6znicy miedzy kwota wyplacona a nalezna). Powodki podniosly, ze podstawa naliczania
dotacji jest nie mniej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Jako wydatki biezace, bedace podstawa naliczania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, wskazaly zaréwno planowane wydatki okresSlone w rozdziale 80104 (Przedszkola), jak
rowniez wydatki wspdlne dla calej oSwiaty z rozdzialow 80114 (Zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej),
80146 (Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli), 80148 (Stoléwki szkolne i przedszkolne) i 80195 (Pozostala
dzialalno$¢), ujete wprost, badZ proporcjonalnie w stosunku do przedszkoli niepublicznych. Przedstawily sposéb
wyliczenia dotacji na ucznia przedszkola oraz wskazaly r6znice pomiedzy kwota naleznej dotacji a przekazang stronie
powodowej kwota dotacji w latach 2008-2016. Powodki domagaly sie tez odsetek liczonych od calosci brakujacej
kwoty dotacji, bedacej §wiadczeniem jednorazowym od 1 stycznia roku nastepujacego po zakonczeniu roku, za ktory
przystuguje dana kwota dotacji. W dniu 19 grudnia 2017 r. powddki wezwaly pozwanego do zaplaty brakujacej sumy
dotacji, jednak pozwany dotychczas nie uregulowal naleznoéci na rzecz powodéow (pozew — k. 3-12, wezwanie do
zaplaty z 19 grudnia 2017 r. — k. 420-432).

W odpowiedzi na pozew (...) W. w pierwszej kolejnosci wnioslto o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c., ewentualnie o wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 222 k.p.c. o oddaleniu zarzutu niedopuszczalnos$ci
drogi sadowej, a w razie uznania, ze nie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej — o oddalenie powodztwa w
calosci, kwestionujgc powddztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci Jednoczesnie pozwany wnidst o zasgdzenie od
kazdej powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 443-454).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyliczenia zawarte w pozwie zostaly dokonane w sposdb dowolny, niemajacy
potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa, w czeSci opieraja sie na twierdzeniach wewnetrznie sprzecznych,
za$ przyjecie wnioskowania zaproponowanego przez powodki prowadziloby do przyjecia rozwigzan dowolnych i



sprzecznych z zasadami udzielania i rozliczania dotacji. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze w podstawie obliczenia
dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie byly uwzgledniane $rodki gromadzone przez przedszkola publiczne na
tzw. rachunkach dochodéw wydzielonych, na ktorych przedszkola publiczne rozliczaja gtownie wplaty rodzicow
za wyzywienie i darowizny. Pozwany podkreslil, ze wydatki przedszkoli publicznych realizowane w ramach tych
rachunkdéw nie sa wydatkami ponoszonymi przez gmine, lecz przez rodzicow i nie sg przewidziane w budzecie, tylko
w zalaczniku do uchwaly budzetowej. Zdaniem strony pozwanej, powddki nieprawidlowo ujmujg tez jako wydatki
przedszkoli publicznych wydatki realizowane w innych instytucjach miejskich okreslone w rozdziatach 80114 (Zespoly
obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkol), 80146 (Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli), 80148 (Stoléwki
szkolne i przedszkolnej) i 80195 (Pozostala dzialalnoéé¢). W odniesieniu do wydatkéw z rozdzialu 80114 pozwany
wskazal na rozréznienie wydatkéw ,w przedszkolach publicznych” od ponoszonych ,na przedszkola publiczne”,
podnoszac, ze wydatkami ponoszonymi w przedszkolach nie sa wydatki ponoszone w dzielnicowych biurach finanséw
o$wiaty, ktore prowadza obstuge finansowo-ksiegowa szkot i placowek (...) W.. W zakresie wydatkow z rozdziatu 80148
(...) W. zaznaczylo, ze wydatki zwigzane z kosztami zywienia ewidencjonowane byly bardzo czesto w podstawowym
rozdziale dzialalno$ci (80104 — Przedszkola), a nie w rozdziale 80148 — Stoldéwki szkolne i przedszkolne. Przyznalo
jednoczeénie, ze obecnie niektére przedszkola zaczely klasyfikowaé cze$é tych wydatkéw w rozdziale 80148, a wydatki
te byly uwzgledniane w podstawie obliczenia dotacji. Ostatecznie w zakresie wydatkow z rozdzialow 80146 i 80195
strona pozwana wskazala, ze nie mozna uzna¢ za wydatki ponoszone w przedszkolach wydatkéw zwigzanych z
dzialalnoS$cia przedszkolna, ktérych dysponentem byl inny podmiot np. Urzad Dzielnicy. W zwigzku z tym, zdaniem
pozwanego, przy obliczaniu kwoty dotacji brak jest podstaw do uwzgledniania wydatkow z rozdzialow 80114, 80148,
80146 i 80195. Pozwany zarzucil takze podanie blednej kwoty w odniesieniu do dotacji przekazanej w 2012 r.
Pozwana miala przekaza¢ dotacje nalezna za rok 2012 w wysokoSci wynosi¢ 674 230,81 z} oraz dotacje nalezng za
rok 2011 w wysokoéci 1 704,41 zl (niewyplacona w 2011 roku z uwagi na brak srodkéw), za§ powddki wskazaly
kwote dotacji 674 230,81 zl. Tym samym kwota 1.704,41 zostala calkowicie pominieta przez powddki. Co wiecej przy
obliczaniu wysoko$ci dotacji za 2016 r. powodki podaty nieprawidtowg kwote dochodéw zwigzanych z prowadzeniem
przedszkoli: w rozdziale 80114 — kwote (...) zt zamiast (...) zt oraz w rozdziale 80149 — (...) zl zamiast (...) zL
Pozwany podkreslil réwniez, ze przeprowadzona w II polowie 2014 r. w Urzedzie (...) W. kontrola Najwyzszej Izby
Kontroli, dotyczaca wykonywania zadan o§wiatowych w latach 2011-2014, w tym dotowania placéwek niepublicznych,
wykazala, ze ustalone przez (...) W. zasady przyznawania dotacji byly zgodnie z art. 80 i 90 ustawy o systemie oSwiaty.
Niezaleznie od powyzszego pozwane Miasto podnosilo zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwot:

1) 107 926,20 zl tytutem wyréwnania dotacji za 2008 r.;
2) 216 229,51 z} tytulem wyréwnania dotacji za 2009 r.;
3) 304 796,16 zl tytulem wyréwnania dotacji za 2010 r.;
4) 316 763,39 zl tytulem wyréwnania dotacji za 2011 1.;

5) 268 845,22 zt tytulem wyréwnania dotacji za 2012 r.;
6) 281 687,84 zl tytulem wyréwnania dotacji za 2013 r.;
7) 75 405,65 zl tytutem wyréwnania dotacji za 2014 .

Jednocze$nie pozwany podnidsl, ze roszczenie o odsetki, jako roszczenie okresowe, przedawnia sie w terminie 3 lat.
Tym samym przedawnione jest réwniez roszczenie o odsetki od kwot dotacji za lata 2008-2014 (odpowiedz na pozew

— k. 443-454).
Postanowieniem z 25 maja 2018 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu (postanowienie — k. 481-482).

Strona powodowa w pi$mie procesowym z 12 grudnia 2018 r. zamieScila tabelke ilustrujaca kwoty zanizen z podzialem
na elementy skladajace sie na wysoko$é dotacji oraz réznicy pomiedzy dotacja prawidlowa oraz wyplacona przez



pozwana (Tabela nr 1) oraz zalaczyla Tabele nr 2 zawierajaca elementy skladowe prawidlowej kwoty dotacji z
podzialem na poszczegdlne kategorie wydatkow biezacych (pismo procesowe — k. 738-740).

W pi$mie procesowym z 24 grudnia 2018 r. pozwane (...) W. ustosunkowalo sie do twierdzen powddek wskazanych w
treéci pisma z 12 grudnia 2018 r. (pismo procesowe pozwanego — k. 742-743).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. pelnomocnik powddek popart powddztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 1 664
179,79 z}. Jednocze$nie wskazal, ze za 2012 rok kwota roszczenia wynosi 267 139,81 z1, natomiast za 2014 rok kwota
roszczenia to 76 708,20 zl, cofajac zgdanie pozwu ponad kwote 1 664 179,79 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnoszac
0 umorzenie postepowania w tym zakresie. Nadto wniésl o zasadzenie kosztéw postepowania (protokol rozprawy —
k. 746).

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztOw procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (protokol rozprawy — k. 746-747).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. E. i M. K, w ramach dzialalno$ci gospodarczej w formie spolki cywilnej (...) s.c., prowadza Przedszkole
Niepubliczne (...) ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkét i placowek niepublicznych prowadzonej przez (...)
W. (zaswiadczenie nr (...) z 19 kwietnia 2012 r. — k. 19). Z tego tytulu od stycznia 2008 r. otrzymywatly dotacje na
dofinansowanie biezacej dzialalno$ci o$wiatowej przewidziane w art. 9o ust. 2b u.o.s.

Rada (...). W. uchwatami podjetymi w latach 2007-2015 okreélita wysoko$¢ dotacji w wysokosci 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. W okresie objetym zadaniem pozwu Rada (...)W. przyjela nastepujace uchwaly:

+ uchwale nr XX1/709/2007 z 20 grudnia 2007 r.;

+ uchwale nr XLV/1407/2008 z 11 grudnia 2008 r.;

+ uchwale nr LXIX/2173/2009 z 17 grudnia 2009 r.;

« uchwale nr LXIX/2173/2009 z 17 grudnia 2010 r.;

+ uchwale nr VI/101/2011 z 13 stycznia 2011 1.;

« uchwale nr XXIX/632/2011 z 15 grudnia 2011 r.;

« uchwale nr XLVIII/1302/2012 z 13 grudnia 2011 r.;

« uchwale nr LXXII1/1887/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r.;
« uchwale nr IV/40/2015 z dnia 15 stycznia 2015 r.;

« uchwale nr XXI/516/2015 z 10 grudnia 2015 .

W roku 2008 powddkom zostala wyplacona dotacja w wysokosci (...) zl, w 2009 roku w wysokoéci (...) zl, w 2010
roku w wysokoSci (...) zl, w 2011 roku w wysokosci (...) zl, w 2012 roku w wysokoSci (...) zl, w 2013 roku w wysoko$ci
(...) zl, w 2014 roku w wysokoSci (...) z}, w 2015 roku w wysokosci (...) zl, a w 2016 roku w wysokoSci (...) z (kwota
dotacji oéwiatowych wskazana przez strony — k. 4v-12, 530). Kwota dotacji ustalana byla na podstawie faktycznej
liczby uczniéw, ktora wynosita: w 2008 roku — 510 dzieci, w 2009 roku — 841 dzieci, w 2010 roku — 1152 dzieci, w
2011 roku — 1091 dzieci, w 2012 roku — 1103 dzieci, w 2013 roku — 1121 dzieci, w 2014 roku — 1038 dzieci, w 2015 roku
— 865 dzieci, w 2016 roku — 823 dzieci (niekwestionowane).



W pi$mie z 9 maja 2014 r. Biuro Edukacji Urzedu (...) W. udzielilo Stowarzyszeniu (...), w trybie udostepnienia
informacji publicznej, informacji, Ze w rozdziale 80146 Doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli wydatki przypadajace
w 2012 roku na przedszkola publiczne prowadzone przez (...) W. wyniosly 1 477 215 zl, natomiast w rozdziale
80146 Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli wyniosly 1 350 821 zl, za§ w rozdziale 80148 Stoléowki szkolne
i przedszkolne wynosza 11 340 502 zl. Jednocze$nie wyjasnilo, ze w odniesieniu do rozdzialow 80114 Zespoly
obstlugi ekonomiczno-administracyjnej szkdt i 80195 Pozostata dzialalno$é (...) W. nie prowadzi odrebnej ewidencji
wydatkow poza obowiazujaca klasyfikacja budzetowa (pismo — k. 117v). Z kolei w pidmie z 28 maja 2014 r. Biuro
Edukacji Urzedu (...). W. wyjaénilo, ze w latach 2010-2011 wydatki zwigzane z wyzywieniem wychowankow nie byly
ewidencjonowane w rozdziale 80148 tylko w rozdziale podstawowym 80104 Przedszkola. W pi§mie wskazano takze,
ze w odniesieniu do rozdzialébw 80114 Zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkol oraz 80195 Pozostala
dzialalnosé (...) W., a w latach 2010-2011 réwniez w odniesieniu do dzialu 80146 nie byla prowadzona odrebna
ewidencja wydatkéw. Zaznaczono, ze w okresie wrzesien-grudzien 2013 roku dochody z tytulu oplat za godziny
ponad podstawa programowa w przedszkolach publicznych wyniosly 5 702 841 zt i wyjaéniono, ze informacjami
na temat dochodéw z tytulu wyzywienia dysponuja wylacznie dyrektorzy przedszkoli, gdyz sa one gromadzone na
wyodrebnionych rachunkach (pismo — k. 118v).

W pidmie z 9 lutego 2016 r. Biuro Edukacji Urzedu (...) W.udzielilo Stowarzyszeniu (...), w trybie udostepnienia
informacji publicznej, informacji, ze w roku 2016 w rozdziale 80146 wydatki biezace przypadajace na przedszkola
prowadzone przez (...) W. wyniosly 1 497 047 zl, w rozdziale 80148 — 11 236 776 zl, za§ w rozdziale 90195 — 1 289
441 zk. Ponadto wskazalo, ze w odniesieniu do rozdzialdbw 80113 Dowozenie uczniow do szkét i 80114 Zespoly obshugi
ekonomiczno-administracyjnej szkol nie prowadzi odrebnej ewidencji wydatkoéw i wydatki te nie sa realizowane w
przedszkolach (pismo — k.119v).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych na 2008 r., faczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 478 351 546 zl, w rozdziale 80114 wynosila 57 659 565 zl, w
rozdziale 80146 wynosila 7 192 897 zl, w rozdziale 80148 wynosila 24 669 118 zl, w rozdziale 80195 wynosila 23 332
861 zt (sprawozdanie Rb-28S za 2008 rok — k. 115-116).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2009 r., faczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 530 304 561 zl, w rozdziale 80114 wynosila 61 855 570 zl, w
rozdziale 80146 wynosila 8 165 642 zl, w rozdziale 80148 wynosila 26 437 112 zl, w rozdziale 80195 wynosila 25 698
147 zt (sprawozdanie Rb-28S za 2009 rok — k. 108-114).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2010 r., }aczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 524 072 070 zl, w rozdziale 80114 wynosila 64 158 627 zl, w
rozdziale 80146 wynosita 8 604 091 zl, w rozdziale 80148 wynosila 29 810 204 zl, w rozdziale 80195 wynosila 34 541
334 zt (sprawozdanie Rb-288S za 2010 rok — k. 100-107).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2011 r., laczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 529 532 757z, w rozdziale 80114 wynosila 65 412 994 zl, w
rozdziale 80146 wynosila 8 863 631 zl, w rozdziale 80148 wynosila 34 974 069 zl, w rozdziale 80195 wynosila 33 870
585 zt (sprawozdanie Rb-28S za 2011 rok — k. 92-99).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2012 r., }aczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 554 261 678 zl, w rozdziale 80114 wynosila 66 784 543 zl, w
rozdziale 80146 wynosila 9 317 921 zl, w rozdziale 80148 wynosila 35 562 515 zl, w rozdziale 80195 wynosila 44 994
227 7} (sprawozdanie Rb-28S za 2012 rok — k. 83-91).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28s z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2013 r., laczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 601 411 339 zl, w rozdziale 80114 wynosila 65 991 970 zl, w



rozdziale 80146 wynosila 9 117 108 zl, w rozdziale 80148 wynosila 26 241 591 z}, w rozdziale 80195 wynosila 51 122
069 zt (sprawozdanie Rb-28s za 2013 rok — k. 73-77).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2014 r., }aczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 644 049 289 zl, w rozdziale 80114 wynosita 66 312 487 zl, w
rozdziale 80146 wynosilta 9 555 434 zl, w rozdziale 80148 wynosila 27 869 907 zl, w rozdziale 80195 wynosila 36 045
926 zl (sprawozdanie Rb-28S za 2014 rok — k. 66-72).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2015 r., }aczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosita 643 854 118 zl, w rozdziale 80114 wynosila 75 615 327 zl, w
rozdziale 80146 wynosila 10 416 929 zl, w rozdziale 80148 wynosila 29 467 995 zl, w rozdziale 80195 wynosita 44 187
072 z}, w rozdziale 80149 wynosila 58 226 546 zl (sprawozdanie Rb-28S za 2015 rok — k. 59-63).

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych na 2016 r., laczna kwota planowanych
wydatkéw, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 757 846 933 zl, w rozdziale 80114 wynosita 74 797 793 zl, w
rozdziale 80146 wynosila 10 941 886 zl, w rozdziale 80148 wynosita 30 197 427 z}, w rozdziale 80195 wynosila 36 751
135 zl, w rozdziale 80149 wynosila 70 108 913 zt (sprawozdanie Rb-28S za 2016 rok — k. 52-56).

Pismem z 19 grudnia 2017 r. powddki wezwaly pozwanego do zaplaty na ich rzecz, z tytulu naleznej a niewyplacone;j
dotacji za lata 2008-2016, kwoty w lacznej wysoko$ci 1 664 578,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w
nieprzekraczalnym terminie 3 dni, na wskazany w piSmie rachunek bankowy. Jednoczesnie poinformowaly, ze w
przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu roszczenie bedzie dochodzone na drodze postepowania
sadowego (wezwanie — k. 420-432).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw. Prawdziwosc
i wiarygodno$¢ dokumentéw (w zakresie ich zgodnosci z oryginalem) nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla tez
kwestionowana przez strony postepowania. Sad co do zasady dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom, przy
czym Sad mial na uwadze, ze znaczna cze$¢ ich zeznan miala charakter opinii na temat prawidlowoéci rozliczania
dotacji.

Swiadek A. F. wskazala, ze dla ustalenia wysokoéci dotacji ma znaczenie to, w jakim rozdziale planowany jest
wydatek, kazdy rozdzial ma swoja nazwe i okre$lone érodki. Swiadek wskazala, ze do 2014 roku wydatki z rozdzialow
rozporzadzenia 80114 (obsluga ksiegowa), 80146 (wydatki na doksztalcani i doskonalenie zawodowe nauczycieli),
80148 (stolowki szkolne i przedszkolne) i 80195 (pozostala dzialalno$c¢) nie byly doliczane do podstawy obliczenia
dotacji dla przedszkoli, planowane sa w gléwnym budzecie przez gmine. Poprzednio wydatki te byly zaplanowane w
glownym rozdziale 80114. Swiadek nie pamietala, czy wydatki te byly doliczane od 2015 czy od 2016 roku. Swiadek
wskazala nadto, ze ksiegowo$cia szkol publicznych w W. zajmuje sie zesp6l ksiegowo-administracyjny wspoélny dla
obstugi calej oswiaty. Swiadek wskazala, ze sporng kwestig jest zakwalifikowanie wydatkéw na wyzywienie dzieci.
Oplaty wnoszone przez rodzicéw byly brane pod uwage przy obliczaniu dotacji. Swiadek nie potrafila wyjaénié, czy
przez zmiane praktyki w 2015 roku dotacja byla zanizona.

Swiadek M. L. zajmuje sie ustalaniem stawek dotacji dla przedszkoli i szkél niepublicznych. Wskazal, ze podstawa
ustalania dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowily wydatki ponoszone ,w przedszkolach publicznych”,
wydatki biezace. Rozdzial 80114 nie byt brany pod uwage, gdyz wydatki w tym rozdziale nie sa ponoszone w
przedszkolach tylko w wyodrebnionych jednostkach organizacyjnych miasta. W latach 2008-2016 oplaty wnoszone
przez rodzicow byly brane pod uwage przy obliczaniu dotacji. Swiadek wskazal, ze warunkiem uwzglednienia wydatku
w podstawie obliczenia dotacji jest ponoszenie go w przedszkolu, a nie w innej instytucji, np. Urzedzie Gminy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢é do najdalej idacego zarzutu przedawnienia roszczen powodek. Zarzut ten
byl w ocenie Sadu uzasadniony jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — dotacje dla przedszkoli nie
maja charakteru $wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 22
maja 2014 r., sygn. akt IV CSK 531/13, z regulacji zawartej w ustawie o systemie o$wiaty wynika, ze dotacje
dla niepublicznych szkél ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkdt publicznych (analogicznie jak w przypadku
przedszkoli) sa $wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$é jest okreSlona bez odwolywania sie do
elementu czasu (OSNC 2015/4/49, Biul.SN 2014/9/8, M. Prawn. 2015/19/1035). Oceny tej nie zmienia okolicznos¢,
ze — zgodnie z art. 90 ust. 3¢ u.s.0. — dotacje przekazywane sg na rachunek szkoly w 12 cze$ciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesigca, a cze$¢ za grudzien w terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko okreélenie
sposobu spelnienia §wiadczenia jednorazowego.

W zwigzku z powyzszym, w zakresie roszczenia gldwnego, zastosowanie ma dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia. Z kolei roszczenie o odsetki — jako roszczenie okresowe — przedawnia sie w terminie 3 lat, stosownie do
art. 118 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 9o ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty, w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2004 r., niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami
integracyjnymi, z wyjatkiem szk6l podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych oraz szkél podstawowych
artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. W mys$l ustepu 2b cytowanego przepisu, dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody
budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji
informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji.

Zgodnie z ust. 3¢ dotacje, o ktérych mowa w ust. 2, 2b, 2¢, 3 i 3a, sg przekazywane na rachunek bankowy szkoty,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub placéwek w 12 czeSciach w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15
grudnia.

Zmianom podlegal ustep 4 cytowanego przepisu, ktory od 22 kwietnia 2009 r. otrzymal brzmienie: ,,Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz
tryb i zakres kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnoSci podstawe obliczania dotacji,
zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i spos6b rozliczenia dotacji.”.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. dodany zostal ust. 3d, zgodnie z ktérym dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub
placowki.

W okresie od 1 wrzeSnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. minimalna wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli
okres§lal art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827, ze zm.) stanowiacy, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty



za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
w czedci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzgca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Od 1 wrze$nia 2015 r. wysoko$é dotacji dla niepublicznych przedszkoli regulowal art. 9o ust. 2b u.s.0. Zgodnie
ze wskazanym przepisem dotacje dla przedszkoli niepublicznych przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci o$wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlaéciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W treéci art. 9o ust. 4 ustawy zawarta zostala delegacja ustawowa dla organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. la-lc i 2-3b, oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w
szczegoblnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i wrozliczeniu jej wykorzystania, a takze termin i sposdb rozliczenia dotacji.

Z kolei zakres pojecia ,wydatki biezace” okresla ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w brzmieniu
obowigzujacym w okresie objetym zadaniem pozwu, ktéra w art. 124 ust. 3 stanowi, ze wydatki biezace jednostek
budzetowych obejmuja:

1) wynagrodzenia i uposazenia 0s6b zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane
od tych wynagrodzen i uposazen,

2) zakupy towarow i ushug,

3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich
statutowych zadan,

4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z
wylaczeniem organizacji pozarzadowych.

Powyzsze przepisy precyzuje rozporzadzenie Ministra Finans6w z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz. U z 2010 nr
38, poz. 207). Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do tego rozporzadzenia pt. ,Klasyfikacja paragraféow wydatkow i srodkow”
w pierwotnym brzmieniu do wydatkéw biezacych jednostek budzetowych zaliczane sa wydatki sklasyfikowane w
paragrafach: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498.

Powddki dochodza w oparciu o ww. przepisy czeéci dotacji przystlugujacej na prowadzenie niepublicznego
przedszkola wskazujac, ze w latach 2008-2016 zostala ona wyplacona w zanizonej wysoko$ci. Zdaniem Sadu
strona powodowa slusznie twierdzi, ze z analizy ww. przepisow wynika, ze do podstawy ustalenia wysokoSci
dotacji na uczniow przedszkoli niepublicznych nalezy wliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych w
jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich zadan statutowych.

W treSci pozwu strona powodowa przedstawila metodologie obliczenia podstawy naliczania dotacji oraz szczegotowe
obliczenia wysoko$ci niezaplaconej dotacji z lat 2008-2016, za§ w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2018 r.
przedstawila tabelaryczne ujecie kwot zanizonych dotacji z podzialem na elementy skladajace sie na wysoko§¢ dotacji
i poszczegoblnych kategorii wydatkow biezacych (pozew — k. 3-13; Tabele nr 11 2 — k. 738, 740).



Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastuguja twierdzenia strony powodowej co do tego, ze nalezy uwzgledni¢ wydatki
zwiazane z przedszkolem niezaleznie od tego, gdzie zostaly one zaplanowane. Wbrew twierdzeniom powddek,
nie nalezy jednak uwzgledniaé kwot wyodrebnionych na rachunkach wlasnych. W tym zakresie przekonujaca
jest argumentacja strony pozwanej, ze skoro te rachunki obejmujg wplaty rodzicow lub innych oséb, nie za$
wydatki gminy, to prawidlowe obliczenie dotacji nie powinno obejmowac tych kwot. Sad znane jest stanowisko
sadéw administracyjnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym niezaleznie od umiejscowienia zrédla
finansowania wydatkéw, nalezy je uwzglednic¢. Argumentacja tych rozstrzygniec¢ opiera sie na zalozeniu, ze skoro
ustawodawca w 2013 roku zmienil przepisy i stwierdzil, ze tych kwot wlicza¢ nie nalezy to oznacza, iz poprzednio byly
one wliczane. W ocenie Sadu orzekajacego réwnie uprawniona jest argumentacja, ze skoro od 2013 roku jednoznacznie
stwierdzono, ze wydatkéw zgromadzonych na rachunkach wyodrebnionych nie nalezy wlicza¢ do podstawy obliczania
dotacji, stanowi to jedynie potwierdzenie stanu faktycznego, ze kwot tych nie nalezalo uwzglednia¢ w podstawie
obliczenia dotacji. Przekonujacy jest argument, ze na rachunku dochodéw wlasnych mogly znajdowac¢ sie wplaty nie
pochodzace od gminy, a pochodzace od rodzicow i np. podmiotéw korzystajacych z pomieszczen przedszkola. Z tych
wzgledow nalezalo przychylié sie do argumentacji strony pozwanej, ze nie moze stanowié¢ podstawy obliczenia dotacji
kwota zgromadzona na rachunku dochodéw wiasnych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanego, ze podstawy dokonywania obliczen nie moga stanowié
informacje zawarte w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za poszczegélne lata.
Pozwany wskazywal, ze dokument ten nie stanowi cze$ci uchwaly budzetowej i jest sporzadzany na koniec roku,
juz po zamknieciu roku budzetowego. Stwierdzil, ze dokonywanie obliczenia dotacji na podstawie tego dokumentu
uniemozliwiloby jej przekazanie w 12 czeéciach — zgodnie z art. 90 ust. 4e u.s.o0., a na pozwanego zostaloby nalozone
zadanie niemozliwe do wykonania. Twierdzenia pozwanego wynikaja z niezrozumienia twierdzen powodek, ktore nie
twierdzily, ze dotacje nie powinny by¢ ustalane w oparciu o planowane wydatki, ktérych wysoko$¢ jest wskazywana
w uchwalach budzetowych, lecz jedynie na potrzeby tego postepowania, dla uproszczenia obliczen, przeprowadzily te
obliczenia na podstawie kwot planowanych wydatkéw, wskazanych w sprawozdaniach Rb-28S.

Jak juz wskazano wyzej, przy obliczaniu dotacji nalezy bra¢ pod uwage kwote planowanych wydatkéw wskazana w
uchwale budzetowej, jednak w przypadku, gdy w ciagu roku uchwala ta jest zmieniana, kwota dotacji powinna zostaé
obliczona ponownie, przy uwzglednieniu tej zmienionej wysokoS$ci planowanych wydatkow i — w przypadku, gdy w
wyniku tej zmiany kwota dotacji wzrosla — pozwany powinien wyréwnac r6znice od poczatku roku. Informacja zawarta
w sprawozdaniu Rb-28S zawiera ostateczng planowang kwote wydatkéw w danym roku budzetowym, a zatem moze
stanowi¢ podstawe do ustalenia kwoty dotacji naleznej za dany rok. Dokument ten, jak stusznie wskazuje strona
powodowa, stanowi zrodlo wiedzy koniecznej do wyliczenia kwot naleznych dotacji. Z tych wzgled6w Sad uznal zarzuty
pozwanego w tym zakresie za nieuzasadnione.

Pozwany podnosil rowniez, ze strona powodowa nieprawidlowo uwzglednia jako wydatki przedszkoli publicznych
wydatki realizowane w innych instytucjach miejskich, w szczegblnosci na obsluge finansowo-ksiegowa szkoét i
placowek w rozdziale 80114. Stanowisko to nalezy uznac za bledne.

Przedszkola niepubliczne ponosza we wlasnym zakresie koszty obstugi ekonomiczno-administracyjnej i nawet jesli
ustugi te wykonywane sa faktycznie poza przedszkolem, to stanowia wydatek ,w przedszkolu”. Okoliczno$¢, ze
przedszkola i szkoly publiczne obslugiwane sg centralnie w dzielnicowych biurach finanséw o$wiaty nie stanowi
podstawy do nieuwzglednienia tych wydatkéw przy obliczaniu kwoty dotacji. Z kolei w odniesieniu do wydatkow w
rozdziale 80148 pozwany sam wskazal, ze wydatki zwigzane z kosztami zywienia bardzo czesto ewidencjonowane
byly w podstawowym rozdziale dzialalno$ci 80104 Przedszkola. Potwierdzil jednak, ze zar6wno w przeszlosci jak i
obecnie wydatki te byly uwzglednione w postawie obliczenia dotacji. Ostatecznie rowniez zarzut pozwanego dotyczacy
blednego wliczenia wydatkow zawartych w rozdziale 80146 i 80145 jest niezasadny. Urzedy Dzielnic dysponowaly
srodkami zwigzanymi z dzialalno$cia przedszkolna okreslonymi w rozdzialach 80146 i 80195, jednak okolicznosé ta
nie przesadza o tym, ze wydatkéw tych nie nalezy uznac za ponoszone w przedszkolach.



Powodki zastosowaly metodologie obliczenia podstawy naliczania dotacji wydatkow wspolnych ujetych w budzecie
w dziale 801, wskazujac jednoczeénie, ze z uwagi na brak danych z (...) W. dotyczacych rozdzialu tych
wydatkéw na poszczegoblne typy i rodzaje placéwek o$wiatowych, zastosowano usredniony historyczny wskaznik
za okres dziesiecioletni (2004-2014) proporcjonalny wskaznik 0,27 dla dzialéw zespoly obslugi ekonomiczno-
administracyjnej, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli i pozostala dzialalnosé wyliczony jako stosunek liczby
dzieci w przedszkolach, ktorych organem prowadzacym bylo (...) W. do liczby dzieci we wszystkich placéwkach
o$wiatowych objetych tym dzialem, dla ktérych organem prowadzacym bylo (...) W.. Za$ dla dzialu stoléwki szkolne
i przedszkolne przyjeto, ze dzialem tym objeta jest polowa uczniow szkél podstawowych oraz wszystkie dzieci
uczeszczajace do przedszkoli i oddzialow przedszkolnych, wskaznik taki wynosi zatem 0,49. Na potrzeby wskaznikéw
liczba dzieci przyjeta zostala w oparciu o dane z GUS za tozsamy okres. Powyzsza metodologia obliczenia wydatkow
wspolnych, przypadajacych na przedszkola prowadzone przez (...) W. jest prawidlowo, za$ koniecznos$¢ zastosowania
jej do calego okresu objetego wezwaniem wynika z tego, ze (...) W. nie przekazalo szczegbélowych danych dotyczacych
wydatkéw wspolnych. Pozwany nie zakwestionowal liczby dzieci za kazdy rok uczeszczajacych do przedszkola
powddek, jak rowniez liczby dzieci uczeszczajaca do przedszkoli publicznych, ktora stanowila postawe do obliczenia
wartoSci tej dotacji.

Sad mial na uwadze zarzuty strony pozwanej w zakresie blednego przyjecia wysoko$ci dotacji za rok 2016, gdzie w
zakresie kwoty dochodéw zwiazanych z prowadzeniem przedszkoli: w rozdziale 80114 — powddki wskazaly kwote
(...),00 z} zamiast (...) zl oraz w rozdziale 80149 — (...) zt zamiast (...) zL O ile jednak kwota z rozdzialu 80114 —
(...),00 zl, jak podnosi pozwany, zostala zawyzona o kwote (...) zl, to wskazujgc na nieprawidlowo okre§long wysoko§é
wydatkow z rozdzialu 80149 pozwany nie podaje zrédla informacji, z ktdrego mialaby wynikaé kwota (...) zl. Pozwany
zakwestionowal, by informacje o kwocie (...) zt w rozdziale 80149 powddki uzyskaly z pisma Biura Edukacji z 9 lutego
2016 r. (znak (...)), gdyz w pi$émie tym wyszczeg6lniono jedynie wydatki w rozdzialach 80146, 80148 oraz 80195.
Brak wskazania przez pozwanego Zrodla informacji w zakresie wysoko$¢ wydatkéw z rozdzialu 80149 w 2016 roku
(j. wskazywanej jako prawidlowa kwoty (...) zI), uniemozliwia weryfikacje obliczenia wysokosci niezaplaconej dotacji
we wskazanym roku. Z tych wzgledéw réwniez w tym zakresie Sad uznal, ze pozwanemu nie udalo sie skutecznie
zakwestionowaé wyliczen strony powodowe;j.

Wskazang w treéci pozwu metodologie obliczenia wydatkéw wspolnych na przedszkola — poza wliczeniem do
tych wydatkéw $rodkéw z Rachunkéw dochodéw wlasnych — jako wszechstronna i wyczerpujaca, Sad przyjmuje
jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac jednoczesnie potrzeby ich uzupeklienia. Powielanie
wyliczen w pelnym zakresie nie jest wiec celowe, zwlaszcza wobec weze$niejszego obszernego ich przytoczenia w tresci
pozwu.

Sad ostatecznie oparl sie na tabeli zalaczonej przez strone powodowa do pisma z 12 grudnia 2018 r., ktdrej strona
pozwana skutecznie nie zakwestionowala. W pi§mie z 24 grudnia 2018 r. strona pozwana — ustosunkowujac sie do
twierdzen powddek zawartych w piSmie procesowym z 12 grudnia 2018 r. — nie podnosita zarzutu nieprawidlowosci
wyliczenn zawartych w Tabelach nr 1 i 2. Ponadto pozwany potwierdzil, Zze ,metode obliczenia kwoty dotacji
postulowana przez powo6dki, tj. na podstawie planu wydatkéw na koniec roku, mozna hipotetycznie zastosowac, ale
tylko post factum, obliczajac dotacje za lata minione” (k. 743). Okoliczno$¢ taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
powddki domagaja sie zasadzenia réznicy miedzy naleznymi kwotami dotacji, a kwotami faktycznie wyplaconymi na
rzecz przedszkola za lata 2008-2016 (lata minione).

W Tabeli numer 2 zatytulowanej ,Elementy skladowe prawidtowej kwoty dotacji z podzialem na poszczegblne
kategorie wydatkow biezacych”, dolaczonej do pisma strony powodowej z 12 grudnia 2018 r. (Tabela nr 2, k. 740),
w ostatniej kolumnie powodki wskazaly warto$c tacznej dotacji prawidlowej w latach 2008-2016, wliczajac w latach
2008-2013 kwote dotacji z tytulu wydatkéw z Rachunkéw dochodéw wlasnych (kolumna nr 10). Sad uznal, ze nie
moze stanowi¢ podstawy obliczenia dotacji kwota zgromadzona na rachunku dochodéw wiasnych, dlatego tez laczna
kwote dotacji z ostatniej kolumny za lata 2008-2013 pomniejszyl o kwoty wskazane w kolumnie 10. Nastepnie Sad
pomnozyt uzyskane kwoty przez liczbe dzieci (niesporne), uzyskujac w ten sposob kwoty naleznych dotacji, tj.: w 2008



r. — kwota 343 2014,50 zl, w 2009 r. — 610 137,09 zl, w 2010 r. — 824 279,04 z}, w 2011 1. — 788 880,28 7}, w 2012 1. —
794 104,85 z}, w 2013 1. — 817 433,20 z}, w 2014 1. — 759 608,40 z}, w 2015 I. — 641 094,75 z}, w 2016 1. — 681 460,46 zl.

W dalszej kolejnosci od wymienionych kwot Sad odjal dotacje wyplacone przez (...) W.. Powodki w pozwie wskazaly
kwoty otrzymane przez pozwanego w latach 2008-2016 (pozew, k. 4v-12). Nastepnie tabele dotacji przedstawila
strona pozwana (k. 530). Sad zwazyt przy tym, ze wskazywane przez strony wartoSci roznily sie w zakresie dotacji
przekazanych wlatach 2012 i 2014. Powodki wskazywaly, ze w 2012 roku dotacja wyniosla 674 230,81 zl, za$ zdaniem
pozwanego Miasta byla o 1 705,41 zt wyzsza. Z kolei w 2014 r. powddki kwote dotacji okreslily na 646 139,29 zl,
za$ pozwane Miasto wskazalo nizszg warto$¢, tj. 644 836,74 zt (réznica wynosi 1 302,55 zl). Sad w zakresie réznic w
wyplaconych dotacjach przyjal, ze w 2012 roku kwota faktycznie przekazanych dotacji wyniosta 675 936,22 zl, zgodnie
z twierdzeniami pozwanego Miasta, ktory podnosil, ze powodki pominely w swych wyliczeniach wyréwnanie za 2011
r. w kwocie 1 705,41 zl przekazane im dopiero w 2012 r. Natomiast w 2014 r. Sad przyjal, ze wyplacona dotacja byla
wyzsza od twierdzen pozwanego i wynosita 646 139,29 zl (zgodnie z twierdzeniami strony powodowej).

Powyzsze wyliczenia daly podstawy do przyjecia, ze w latach 2008 — 2016 réznica pomiedzy naleznymi kwotami
dotacji, a kwotami faktycznie przekazanymi wynosila odpowiednio: 56 655,90 zt w 2008 roku, 113 762,07 zt w 2009
roku, 127 733,76 z1 w 2010 roku, 160 543,10 zt w 2011 roku, 118 168,63 z w 2012 roku, 144 268,40 zt w 2013 roku, 113
469,11 zt w 2014 roku, 39 449,86 zt w 2015 roku oraz 69 195,87 zt w 2016 roku. Sad zauwaza, ze pow6dki w zakresie
dotacji za lata 2014 i 2015 dochodzily nizszych kwot, niz oszacowane przez Sad réznice miedzy dotacjami naleznymi i
wyplaconymi. Majac na uwadze tresé art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwoty w wysoko$ciach
wskazanych przez powodki, albowiem Sad jest zwiazany zadaniem zgloszonym przez strone i nie moze orzec ponad
zadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal kwote naleznej, a dotychczas niewyplaconej czeSci dotacji za sporny okres na
kwote tacznie 889 466,19 zl, w tym: 56 655,90 zl za rok 2008, 113 762,07 zl za rok 2009, 127 733,76 zl za rok 2010,
160 543,10 zl za rok 2011, 118 168,63 zl za rok 2012, 144 268,40 zl za rok 2013, 75 405,65 zl za rok 2014, 23 732,81
z} za rok 2015 oraz 69 195,87 z za rok 2016.

Sad, zasadzajac dochodzone roszczenie podzielit je w réwnych czedciach pomiedzy powddki. Brak jest podstaw do
zasgdzenia kwot do rak jednej z powodek, czy tez solidarnie, poniewaz wierzytelno§é przypada wspolnikom spotki
cywilnej po polowie. Z uwagi na brak mozliwos$ci podzielenia miedzy powo6dki zasadzonych kwot co do jednego grosza,
kwoty z lat 2009, 2012, 2014 i 2015 nieznacznie sie r6znia.

Z tych wzgledéw Sad uwzglednil powbddztwo do wskazanej wysokoSci uznajac, ze dalej idace zadanie podlegalo
oddaleniu.

Roszczenie o niewyplacona dotacje o§wiatowa przedawnia sie z uptywem 10 lat, zgodnie z art. 118 k.c. Wyplata dotacji
nie jest bowiem $wiadczeniem okresowym — dotacja jest §wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym w okresie
roku, wyplacanym w comiesiecznych ,ratach” (art. 9o ust. 3c ustawy o systemie o§wiaty). Nalezne odsetki ustawowe,
zasadzone w oparciu o art. 481 § 11 2 k.p.c. — winny by¢ liczone za poszczegoblne lata poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, za ktory dotacja miala by¢ wyplacona. Dlatego tez zadanie odsetek zostalo w calosci
uwzglednione.

Majac na uwadze cofniecie zadania pozwu ponad kwote 1 664 179,79 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia, wyrazone na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 402,86 zl, na mocy
art. 355 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 3 k.p.c., uznajac skuteczno$¢ cofniecia pozwu w tej czesci, o czym Sad orzekt
w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajgc strony kosztami procesu za
I instancje i instancje zazaleniowg, w tym powodki w udziatach po 23,50% i pozwanego w udziale 53%, przy czym
szczegblowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.



