Sygn. akt I C 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Emilia Szymanowska

po rozpoznaniu 05 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa R. J. 1 A. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw R. J. i A. S. solidarnie kwote 287.359,99 zt (dwieScie
osiemdziesigt siedem tysiecy trzysta pietdziesiat dziewiec zlotych dziewiec¢dziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od:

1) kwoty 76.000 zl od dnia 1 marca 2017r. do dnia zaplaty,
2) kwoty 211.359,99 zt od dnia 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

I. ustala, ze pozwany w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: IC 95/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. ostatecznie sprecyzowanym w dniu 18 marca
2021 roku powodowie A. S. i R. J. wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 287.355,99 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawa roszczenia powodow bylo twierdzenie o dokonanych przez nich nadplatach przy splacie kredytu z uwagi na
abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu kursem franka szwajcarskiego
(CHF) oraz pobierania tzw. spreadu walutowego. Wedlug powodow zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne
oraz dotyczace tzw. spreadu, jako niedozwolone, nie mogg stanowié tytulu prawnego Swiadczen na rzecz pozwanego, a
zatem uiszczone przez powodow §wiadczenia, w zakresie w jakim zostaly ustalone na ich podstawie, sa §wiadczeniami
nienaleznymi. W ocenie powodow postanowienia § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 1, 2 i 4 oraz §13 ust. 5 umowy

kredytu s3 sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., stanowig bowiem niedozwolone klauzule umowne i nie wigza powodéw /
pozew k. 3-11, modyfikacja pozwu k. 910-913/.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2017 roku wniést o oddalenie pozwu w caloéci,
kwestionujac go zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. JednoczeSnie strona pozwana podniosla zarzut



nieudowodnienia roszczenia i wniosla o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Pozwany bank podwazyl prawidlowos$¢ wyliczen zlozonych przez powodéw, zaré6wno od strony matematycznej,
wartoSci przyjetych w wyliczeniach, jak i zalozen do ich sporzadzenia oraz podnosze zarzut nieweryfikowalnoSci
tych wyliczen w obliczu nie podania przez powodow zalozen i danych zrédlowych przyjetych do ich sporzadzenia
i wnoszac jednocze$nie o oddalenie wnioskow dowodowych powodéw obejmujacych ww. wyliczenia. Zdaniem
strony pozwanej brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za niewazna, czy nieodpowiadajaca istocie umowy
kredytu. Powodowie poprzestaja na ogolnikowych wywodach prawnych, z ktérych wywodza teze o rzekomej
abuzywno$ci zakwestionowanych postanowienn umowy kredytu oraz ich niewaznoSci, niemniej nie przedstawiajac
dowodu wystgpienia podstaw do jej stwierdzenia na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, jak i nie
dajacych podstaw do wywodzenia ocen stanowigcych podstawe roszczenia, jak i nie przesadzajacych o zasadnosci
roszczenia sformulowanego w sposob okresélony przez strone powodowa. Poza wielokrotnym powtoérzeniem zarzutu o
hipotetycznej dowolnos$ci banku w ksztalttowaniu kursow walut we wlasnej tabeli kursowej, powodowie nie powohuja

zadnych dowodéw na okoliczno$¢é wykazania przestanek wynikajacych z art. 385'§ 1 kc. Zdaniem pozwanego,
strona powodowa podnoszac zarzut abuzywnosci klauzul stosowanych przez przedsiebiorce w konkretnej umowie
winna dowie$¢ abuzywno$¢ tych klauzul. Udzielanie kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej nie jest

sprzeczne z prawem i wynika wprost z art. 358" § 2 ke. Ponadto zdaniem strony pozwanej przepis art. 58 § 3
ke, nie ma zastosowania. Strona powodowa dokonujac oceny na podstawie art. 58 § 3 ke dopusScila sie istotnego

bledu we wnioskowaniu, przy dokonywaniu oceny relacji art. 58 ke i art. 385" ke, przede wszystkim bowiem
dokonala bezpodstawnego utozsamienia przeslanek zastosowania obydwu norm prawnych, jak i skutkow ktore
te normy wywolujg. Jednoczesnie, zdaniem pozwanego banku, strona powodowa nie wskazala w czym upatruje
w tym konkretnym wypadku razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Przy ocenie stopnia naruszenia zasad
rownorzednoS$ci stron nalezy stosowac zaréwno kryteria obiektywne jak i subiektywne zwigzane $ciSle z osobg
konsumenta, ktéry umowe zawieral. Ponadto pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia /odpowiedZ na
pozew k. 59-132, odpowiedZ na modyfikacje powbdztwa k. 935-946/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 963-963v./.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2008 roku powodowie R. J. i A. S. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF nr (...). Umowa nastepnie zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia
2007 roku do powolanej wyzej umowy. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 425.500 zl, za$ okres kredytowania 360
miesiecy poczynajac od dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2036 roku. W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, iz
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 31 lipca 2008 roku, wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 152.766,47 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania
Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w
niniejszym punkcie. Jako cel powzietego kredytu oznaczono: finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
developera domu mieszkalnego jednorodzinnego realizowanego na dzialce gruntu oznaczonej numerem ew. (...) w
miejscowosci P. (kwota 267.448 zl), refinansowanie nakltadéw poniesionych w zwigzku z finansowaniem przedplat
na poczet budowy i nabycia przedmiotowej nieruchomosci (kwota 3000 zl), finansowanie prac wykonczeniowych
przedmiotowego domu (kwota 93.500 zl) oraz finansowanie oplat okolo kredytowych (kwota 11.552 z}).

Na mocy § 3 umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: 1) hipoteki kaucyjnej do kwoty
563.250 zt ustanowionej na nieruchomosci okreSlonej w §2 i wpisana do nowozalozonej ksiegi wieczystej (...))
przelew praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci 3) ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu (...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia; (...) 5) prawne zabezpieczenie kredytu
na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomos$ci potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki, o ktérej mowa powyzej, ustanowionej na rzecz Banku, tj. ubezpieczenie splaty kredytu w
(...) S.A., na okres przejSciowy okre§lony powyzej. Wyplata przyznanej kwoty kredytu miala nastapié poprzez wplate



kwoty 267.448 zl na rachunek Zbywcy wskazany w akcie notarialnym, za$ pozostale kwoty zgodnie z dyspozycja
Kredytobiorcow tytulem pokrycia oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu (§ 5 umowy kredytu).

Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ po spelieniu nastepujacych warunkoéw: 1) podpisaniu umowy kredytu; 2)
uiszezeniu przez kredytobiorcow wplaty z tytutu prowizji i oplat okre$lonych w § 1 umowy; 3) ustanowieniu prawnych
zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie kredytu; 4) zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w umowie kredytu
(§ 8 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 umowy kredytu kredytobiorcy zobowigzuja sie do splaty
kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w
Harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat sporzadzany jest
w CHF. Na mocy ust. 5 rzeczonego paragrafu raty kapitalowo-odsetkowe podlegajg placeniu w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50. Jednocze$nie strony ustalily, iz wcze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z Tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5 umowy kredytu).

Zgodnie z trescia § 16 ust. 3 umowy kredytu z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia
powodztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytulu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na
zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powddztwa /dowdod: umowa kredytu k. 18-27, aneks do umowy kredytu k. 28-32/.

Przed zawarciem umowy kredytu kazdy z powoddéw zlozyl o$wiadczenie o nastepujacej treSci: (...) Banku SA
przedstawil mi w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie
z ta oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie
obcej majac pelna Swiadomos$é ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, Ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego
zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez przedstawiciela (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy oprocentowania
moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego zaciagnietego zobowiazania.
Jestem Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym.
Przedstawiciel (...) SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obshtugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany
kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje
te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu” / dowody: o$wiadczenia powoddéw z dnia
02 kwietnia 2007 roku — k. 191/.

W okresie od 28 sierpnia 2006 roku do dnia 11 lipca 2016 roku powodowie R. J. i A. S. - uiscili na rzecz pozwanego
Banku kwote 287.359,99 zl — tytulem nadplaty w splacie rat kapitalowo-odsetkowych /dowéd: pisemna opinia
biegtego M. K. k. 462-883/.

R. J. ma 45 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest z zawodu specjalista ds. windykacji. A. S. ma 44 lata,
jest przedstawicielem medycznym. Powodowie motywowali cheé zaciagniecia kredytu zaspokojeniem ich potrzeb
mieszkaniowych. Pozwany przygotowal umowe w oparciu o wlasne standardowe formularze z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klient6w, danych
nieruchomoéci kredytowanej i stanowiacej zabezpieczenie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoéci ingerencji w tre$c
przygotowanej umowy, a takze nie mieli mozliwoSci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Kredytobiorcy nie
uzyskali rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk — w tym ryzyka walutowego i stopy
procentowej — oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami. Powodowie nie otrzymali wecze$niej projektu umowy kredytu
w celu zapoznania sie z nim. Z treScia umowy zapoznali sie dopiero w chwili jej podpisania. /dowéd: zeznania
powddki A. S. k. 361-362 1 k. 963-963v. , zeznania powoda R. J. k. 362-362 v.ik. 963v./.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoséci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemnie;j
w niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powodéw za wiarygodne w caloéci. Z przestuchania powodow
wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisow umowy i Ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im
bank oferuje, jest produktem bezpiecznym.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw, tj. co do
wysokosci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego celem wykazania
wysokosci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gldwnego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowit dowod ten przeprowadzic.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny
ich autorow — Sad potraktowat jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty,
ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajgcych do akt sprawy, nie zawieraly
natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych
z ta konkretna umowa kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Za w wiekszoSci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka M.
D. — pracownika pozwanego banku, albowiem nie brat on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami, w
zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki by} zakres pouczen i informacji
przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili
zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Fakty, na ktore zeznawal $wiadek, dotyczyly
ogdblnych zalozen procedur udzielania kredyt6w hipotecznych obowigzujacych w banku w 2007 roku oraz okoliczno$ci
zwiazanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny wazno$ci umowy
laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektoérych jej postanowien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie w calo$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy
kredytu, tj. uzyskanie przez powodéw od pozwanego Srodkéw pienieznych na sfinansowanie kredytu hipotecznego



przeznaczonego na budowe domu jednorodzinnego w P.. Wprost wynika to zaréwno z twierdzen podanych w toku
sprawy, a takze z umowy laczacej strony niniejszego postepowania.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci, w rozumieniu

art. 22" k.c.. Definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z jego trescia, wedlug stanu obowigzujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z ogolna zasada rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznac nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania statusu konsumenta ciazy
na osobie powolujacej sie na ten status. Powodowie wykazali, ze zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci.
W pierwszej kolejnosci wynika to z tresci samej umowy, ktéra nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnie
prowadzonej przez kredytobiorce dzialalnoéci gospodarczej. Rowniez przywolany powyzej cel kredytu nie wskazuje
na zwiazek jego powziecia z jakakolwiek dziatalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okreéla elementy powinny w szczegolnos$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoéci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogblnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catosci
albo cze$ciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposoéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis

).

W art. 69 ustawy Prawo bankowe nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego
na oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych
kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje
z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw
handlowych [w:] System..., s. 1010).

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo zawarcie analizowanej umowy kredytu.
Sporna nie byla takze tre$¢ Regulaminu udzielania kredytéw. Niewatpliwie jednak osig sporu byla w niniejszym
postepowaniu sama tre$¢ zawartej umowy, a konkretnie postanowienia umowy odnoszace sie bezposrednio
do procesu indeksacji/waloryzacji kwoty kredytu, wyrazonego w zlotéwkach, do waluty obcej, tj. do franka
szwajcarskiego (CHF). Badajac przedmiotowa umowe Sad dostrzega jej wade, w postaci wadliwego mechanizmu
waloryzacji, ktéra samodzielnie skutkowalaby bezskuteczno$cia postanowien wprowadzajacych ten mechanizm, na

podstawie art. 385" § 1 k.c., a ze wzgledu na konstrukcje rzeczonej umowy, skutkuje ona takze stwierdzeniem jej
niewaznosSci.



Tytulem wstepu Sad wskazuje, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, widnieje klauzula umowna o nastepujacej tredci: ,raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50". Powyzsza klauzula zostala oceniona, jako
niedozwolona, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu . W mysl za$

art. 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co nastapito w dniu 5 maja 2014 roku.

Po przeanalizowaniu treéci analizowanej umowy kredytu Sad zwazyl w konsekwencji, iz tozsamy wynik przynosi
indywidualna ocena stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Ocena
dokonywana na tej podstawie odnosi sie bowiem $ciSle do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy

art. 385° k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okolicznoéci zawarcia oraz uwzglednienie
umow pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie stanowigce przedmiot badania. W niniejszej
sprawie nie ma zatem znaczenia zaré6wno sposob, jak i skutki wykonywania umowy kredytu, albowiem takie ujecie
mogloby powodowaé powstawanie i ustawanie stanu abuzywnosci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena
stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkow i realizacji

wszystkich zobowigzan. Art. 358" § 2 k.c. wyraza za$ jednoznaczna zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie
nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowy sa nig zwiazane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone
postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukeji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc.
Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywno$ci postanowienn umownych w sprawie o $wiadczenie,
ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za§ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty
pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy, jak réwniez jej ekonomicznych skutkéw
dla ktérejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Literalna tre$¢, w tym tytul, zawartej przez strony umowy, wskazuje jednoznacznie, iz stanowi ona umowe o kredyt,
w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Strony nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego stosunku
prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze dokumenty kreuja inny rodzaj umowy.

Powodowie, jako kredytobiorcy, mieli otrzymaé od pozwanego, jako kredytodawcy, kwote 425.000 zt w celu
sfinansowania budowy domu jednorodzinnego, na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre$¢ umowy nie byla przedmiotem
sporu. Odnosil sie on bowiem do treSci postanowienn umowy kredytu, zawierajacych tzw. klauzule indeksacyjne, tj. §
1ust. 3, § 11 ust. 2 § 11 ust. 4, § 12 ust. 4 oraz § 17 ust. 3 umowy kredytu.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz wywodzona przez powoddéw niewazno$¢, wzglednie abuzywnos$é, postanowienn umowy

zawartej z pozwanym, nie dotyczy gtéwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym
przypadku obejmuja wysoko§¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela przy tym poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9
kwietnia 2014 r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), ze pojecia ,,postanowienia okre§lajace gtbwne Swiadczenia stron”
nie nalezy traktowaé rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do §wiadczen
ubocznych, czy tez inne postanowienia — odnoszace sie posrednio do $wiadczen gléwnych. Odnosi sie ono do
postanowien bezposrednio okreslajacych gléwne $wiadczenia, a nie do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z
gtownymi §wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowacé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014 1., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie



do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktore mieszczg sie w pojeciu okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$§ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spelniaja wskazanych przez Trybunal cech.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili z pozwanym jakiekolwiek postanowienia
umowy, a w szczeg6lnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze projekt
tekstu umowy zostal im przedstawiony na zasadzie formularza. Z cala pewno$cig nie wprowadzono ich zatem do
treéci umowy z inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem, cho¢ z

mocy art. 385' § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okoliczno$ci, ktéra prowadzitaby do
unicestwienia zadania powodéw. Sad nie ma za$ watpliwosci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza
rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dana czeS¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacja tejze czesci.
Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zloZenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tresc zostala
zaproponowana przez druga, z reguly silniejszg strone. Wprawdzie taki sposéb zawierania uméow jest dopuszczalny i co
wiecej — najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast
wyrazem aktywno$ci strony przystepujacej do umowy, ktoéra zazwyczaj bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami,

lecz jednoczeénie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c.

Dokonane powyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie wystepuja przestanki do
przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy laczacej strony, w kontekécie wymogéw z art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto
sie na to powoluje (§4).

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkre§li¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg przede wszystkim dzialania niezgodne z zasadg réwnorzednosci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem
interesow konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkoéw na jego niekorzy$é
w stosunku obligacyjnym. Wsp6lna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nier6wnomierne rozlozenie praw,
obowiazkdw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktéore godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos$é. Tym
warto$ciom bowiem powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umow,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowac

nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest
zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej
zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015



roku, I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03
lutego 2006 roku, I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa
1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoS$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powodoéw - konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysokoSci wierzytelnoéci. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen
okre$lonych kredytobiorcéw, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie analizowanej umowy
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, Ze te same
tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie z
postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w polskich zlotych z
zastosowaniem podwojnej indeksacji.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik wartoSci stuzacy waloryzacji powinien
byt okre§lony w sposéb precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢é §wiadczen okre$lona zostala w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw
ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$é kredytu w
walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okre$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank
kwote CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel.

Na mocy przywolanych postanowien to pozwany mogl zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy,
modyfikowac wskaznik, wedtug ktoérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania powodow, a tym samym mogt wplywaé
na wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcy. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczego6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktérych kredyty wyrazone byly
w CHF.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w
zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej
przez Bank w sposéb de facto arbitralny, nie wskazujg podstaw okreslenia §wiadczen kredytobiorcy. Orzecznictwo
natomiast jednoznacznie przesadza, ze brak okre§lono$ci §wiadczenia powoduje nieistnienie zobowiazania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10). Abuzywno$¢ rzeczonych postanowien
przesadza zatem o niewazno$ci calej umowy kredytowej, albowiem bez wprowadzenia do umowy przedmiotowych
klauzul indeksacyjnych, nie doszloby do jej zawarcia przez strony niniejszego postepowania.

Na marginesie Sad zwraca uwage na funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego. Instytucja
ta stluzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa



dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne maja na celu dostosowanie warto$ci §wiadczenia do zmian w sile nabywczej
pieniadza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stluzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byt kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okolicznosciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem
dobrany miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu
zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki spelnia funkcje, jakim
ma shizy¢ waloryzacja umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a
zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji do ztotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomoéci, wysokos$ci cen innych produktéw, plac czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkeji. Jej instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma
shuzy¢ nie zaslugiwalo zatem na ochrone.

Powyzsze prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykeji na
podstawie art. 410 § 112 w zwiagzku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy
niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria
dwdbch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustala¢, ktéra strona per saldo
jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne Zadania powodéw o zwrot
wszystkiego, co na jej podstawie Swiadczyli, w tym w szczegdlnosci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych.
Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoSciach
niniejszej sprawy. Sad wskazuje przy tym, iz nie podzielil, zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powodéw. Brak bylo bowiem podstaw do stwierdzenia, by do roszczenia strony
powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia, zastosowanie mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118
k.c. W ocenie Sadu roszczenie powoddw, stanowiace przedmiot niniejszego sporu, nie ma charakteru okresowego,
jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie 10 - letniego
okresu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Roszczenia zgloszone w toku niniejszego postepowania dotycza zadania zwrotu
$wiadczen uiszczonych przez powodéw w okresie od 28 listopada 2005 roku do 23 maja 2018 roku. Majac zatem na
uwadze date wytoczenia powodztwa — 28 czerwca 2017 roku — nie sposob uznaé, ze ulegly one przedawnieniu.

W okresie od 28 sierpnia 2006 roku do dnia 11 lipca 2016 roku powodowie R. J. i A. S. - uiscili na rzecz pozwanego
Banku kwote 287.359,99 zt — tytulem nadplaty w splacie rat kapitalowo-odsetkowych.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote
287.359,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

liczonymi od kwoty 76.000 zt od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 211.359,99 zl od dnia 2
czerwca 2020 roku (tj. od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego modyfikacje
powddztwa) do dnia zaplaty. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci



zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O odsetkach
Sad orzekl zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Dalej idace zadanie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstawy prawnej (pkt II wyroku).

W pkt III sentencji wyroku Sad ustalil, ze strony ponosza koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialno$ci za jego
wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pozwany przegral sprawe w caloSci i ponosi koszty postepowania,
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



