Sygn. akt I C 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: stazysta Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od D. G. narzecz (...) S.A. w W. kwote 10 817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2018 r. powodka D. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 477.242,24 7} tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodki bez podstawy
prawnej z ustawowymi odsetkami za opdZnienie poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowiazania opisanego w umowie nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, oraz wszelkich innych zobowiazan,
o$wiadczen, czy umow do niej akcesoryjnych, wliczajac w to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce umow, co
do przyszlych $wiadczen - ze wzgledu na niewazno$é tego zobowigzania. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
zadan, powodka wniosta o ustalenie, ze w stosunku prawnym lgczacym ja z pozwanym na podstawie ww. umowy
nr (...), co do $wiadczen nieobjetych roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia, o ktérym mowa ponizej, powodki nie
wiaza wszelkie postanowienia umowne dotyczace waloryzowania kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych
kursem franka szwajcarskiego, zawarte w szczegblnoéci w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 oraz § 12 ust. 5 umowy
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 175.413,30 zl tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez pozwanego kosztem powoddki bez podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi
odsetkami za czas opdZnienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powddka
zazadala nadto zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawg roszczenia powo6dki bylo twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia bez podstawy prawnej
z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu kursem franka
szwajcarskiego (CHF), ktore czynia zawartg umowe niewazna. Wedlug powodki zastrzezone w umowie klauzule
waloryzacyjne oraz dotyczace ubezpieczenia kredytu, jako niedozwolone, nie moga stanowi¢ tytulu prawnego



Swiadczen na rzecz pozwanego, a zatem uiszczona przez nig dotychczas kwota stanowi §wiadczenie nienalezne. W
ocenie powodki postanowienia zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 oraz § 12 ust. 5 umowy kredytu sa sprzeczne

z art. 385" § 1 k.c., co czyni umowe niewazna.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew, k. 206-226).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2008 r. w W. powddka zawarla z (...) Bank Spo6lka Akcyjng z siedziba w W. (aktualnie (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z
przeznaczeniem na zakup nieruchomoéci na cele mieszkaniowe. Kwota udzielonego kredytu wynosila 791.528,00 zl,
za$ wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 1 kwietnia 2008 r. wedtug kursu kupna walut z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. — 363.921,10 CHF. Okres kredytowania zostat okre§lony na 360 miesiecy — od dnia 11.04.2008 r. do
dnia 10.04.2038 1. (§ 1 ust. 1, 14, 2, 3, 3A, 4 umowy, k. 169).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy, k. 169), w
terminach i kwotach szczegotowo okre§lonych w zalaczonym Harmonogramie splat, poprzez obcigzanie wskazanego
przez kredytobiorce w § 6 ust. 3 umowy rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy, k. 171). Raty mialy by¢ splacane w
zlotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 ust. 11 4 umowy, k. 172).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR 3M dla waluty, w ktorej
zostaludzielony kredyt z dnia 28 marca 2008 r. wynoszacej 2,89%, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania
marze banku w wysoko$ci 0,90% (§ 9 ust. 11 2 umowy, k. 171). Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie
kredytu wyniosto 3,94%, w tym marza banku — 0,90% (§ 1 ust. 8 umowy, k. 170). Pow6dka miala mozliwo$é
negocjowania marzy banku (zeznania powodki, k. 479-481).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu pozwany przedstawil kilka propozycji, m.in. weksel in blanco oraz
hipoteke na nieruchomosci, z ktérych powodka wybrala hipoteke na nieruchomosci zakupionej za $rodki z kredytu
wraz z ubezpieczeniem tej formy zabezpieczenia (wniosek o udzielenie kredytu, k. 265). Na nieruchomos$ci powo6dki
ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 1.187.292,60 zl. W okresie przejSciowym, tj. do chwili zloZzenia w banku
odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku
zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala
podwyzszeniu o 1,00 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o 1,00 % nastepowalo od
daty splaty najblizszej raty. Termin przedstawienia ksiegi wieczystej okreslono na date 31 maja 2009 r. (§ 1 ust. 8
umowy, k. 46, § 3 ust. 1, 6, 7 umowy, k. 28 verte). We wniosku o udzielenie kredytu zawarto mozliwo$¢ wyboru innego
niz ubezpieczenie zabezpieczenia w tzw. okresie przejSciowym, z ktérej powodka jednak nie skorzystala (wniosek o
udzielenie kredytu, k. 266).

Pozwany umozliwil powodce wniesienie nizszego niz wymagany w tego rodzaju transakcjach wktadu wlasnego, z czym
wigzala sie konieczno$c jego ubezpieczenia w (...) S.A., na co powodka wyrazila zgode, upowazniajac bank do pobrania
zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 6.029,67 zt oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy, k. 170). Powodka
w chwili zawierania umowy dysponowala aktywami w postaci domu w C. o wartosci (...) z}, mieszkania w S. o wartoS$ci
(...) zt oraz mieszkania w W. o wartosci (...) zt (wniosek o udzielenie kredytu, k. 264).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...) (regulamin,
k. 249-257). Podpisujac umowe, powodka jednoczeénie oswiadczyla, ze zapoznala sie z tym dokumentem i uznala
go za wiazacy. W sprawach nieuregulowanych umowg strony mialy wigza¢ odpowiednie przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 25 ust. 1i 2 umowy, k. 175).



Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodke w dniu 11 marca 2008 r. (k. 262-266). Przed
jej zawarciem powodka analizowala oferty innych uméw kredytowych, w tym kredytu zlotowego. W dacie zawierania
umowy z (...) Bankiem S.A. (aktualnie (...) S.A.) powddke obcigzaly zobowigzania w postaci dwoch kredytéw
waloryzowanych kursem CHF: na kwote 255.000 z} (na 20 lat) oraz 85.000 zt (na 12 lat) (wniosek o udzielenie
kredytu, k. 262-266). W zwiazku z posiadaniem znacznych zobowiazan finansowych, powodka w ocenie banku nie
wykazywala tzw. zdolnoéci kredytowej do zawarcia umowy kredytu zlotowego. Pozytywnie oceniono ja jednak przy
kredycie waloryzowanym i pow6dka zdecydowala sie na zaciagniecie tego kredytu. Nie bez znaczenia dla powodki
pozostawala takze atrakcyjna wysoko$¢ raty, spowodowana nizszym oprocentowaniem tego kredytu w odniesieniu
do kredytu zlotowego. Zawierajac umowe nr (...) powodka miala §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu
waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, o czym pozwany ja poinformowal. Powodka czytala umowe kredytu, ktorej
projekt otrzymata przed jej zawarciem i na biezaco wyjaéniala swoje watpliwosci zwiazane z jej treécig na spotkaniu z
pracownikiem banku, ktéry informowal ja m.in. o kosztach dodatkowych, takze zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego
wkladu oraz w okresie przej$ciowym (zeznania powddki, k. i protokét elektroniczny - 00:12:47-54).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku.

W 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom splate rat kredytowych bezposrednio w walucie indeksacji lub
przewalutowania kredytu waloryzowanego na zlotowy (pismo okélne — zmieniony regulamin udzielania kredytow,
k. 389-397). Powodka nie skorzystala wowczas z tych mozliwoSci. Zmiany waluty splaty rat dokonala w 2015 r.
(zaswiadczenie, k. 188).

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. pow6dka podpisata z pozwanym Aneks do umowy nr (...), na mocy ktérego odroczono
splate kapitalu kredytu na okres 4 rat, liczac od dnia platnosci raty o najblizszym terminie wymagalnos$ci okreslonym
w harmonogramie splat (aneks do umowy, k. 180).

W dniu 11 marca 2015 r. powédka ponownie odroczyla splate rat kapitalu kredytu na okres 3 rat, liczac od dnia
platnosci raty o najblizszym terminie wymagalnoS$ci okre$§lonym w harmonogramie splat (aneks do umowy, k. 178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentdéw, ktore uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwosci Sadu, oraz w oparciu
o zeznania powodki. Sad dat wiare zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil jej twierdzenia o niepoinformowaniu
jej przez bank o tresci takich warunkdéw umowy kredytu jak warunki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
sposobu obliczania rat kredytu, ryzyka kursowego przed zawarciem umowy kredytu oraz co do nie posiadania
przez nig wiedzy w tym zakresie. Przeczy temu przyznana przez powodke w toku przestluchania okoliczno$é
szczegblowego analizowania przez nig projektu umowy przeslanego jej przez bank przed jej podpisaniem oraz
zadawania pracownikowi banku szeregu pytan, co do kosztéw dodatkowych umowy, tj. ubezpieczenia i sposobow
zabezpieczenia kredytu, ktére to kwestie, jak zeznala powddka, byly jej wyjasniane podczas spotkania. Niezaleznie od
powyzszego watpliwe jest zdaniem Sadu, aby powddka podjeta decyzje o zwiazaniu sie dlugoterminowym kredytem na
podstawie niewyja$niajacej wszystkich watpliwoSci rozmowy z pracownikiem banku, bez szczegdlowego zapoznania
sie z warunkami udzielonego kredytu, tym bardziej, ze byla to trzecia zawierana przez pow6dke umowa kredytu
waloryzowanego kursem CHF.

Sad oddalil zgloszone przez strony wnioski o przeprowadzenie dowodu z ogledzin zawartoéci plyt CD
jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjaénienia jej okolicznoSci na podstawie
zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy materialu dowodowego, i zmierzajace do niezasadnego przedluzenia
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.). Sad oddalil takze wniosek powodki o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu matematyki finansowej w celu wyliczenia kwot uznanych przez nia jako $wiadczenia
nienalezne z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 278 k.p.c. Rolg bieglego jest udzielenie informacji specjalnych



niezbednych do dokonania oceny juz przedstawionych faktow i twierdzen, nie zas zastepowanie strony w uzasadnianiu
Swego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Bezsporne w sprawie bylo, ze powodka zawarla umowe nr (...)
jako konsument. Pozwany nie zakwestionowal, ze powodka zaciggnela kredyt w celu zakupu nieruchomosci dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Strona pozwana nie wykazala w trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu
przez powodke postanowienia umowne zostaly indywidualnie z nig uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego,
ze umowa jest powtorzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajgce, szczeg6lnie w kontekécie
poslugiwania przez bank wzorcami zaré6wno umoéw, jak i wnioskéw o udzielenie kredytu.

Niezaleznie jednak od powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powodki, ze kwestionowane przez nig
klauzule umowne, ktorych brak mocy wigzacej moglby skutkowaé powstaniem $wiadczen nienaleznych, dotyczyly
gléwnych $§wiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gtéwne

éwiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoS$cig nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powddka kwestionowala zapisy umowy oraz regulaminu dotyczace
indeksacji kredytu, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nia na rzecz pozwanego tytulem splaty
zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,.glownych §wiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé
w kontek$cie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1876),
zawierajacego essentialia negotii tej umowy, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do
dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczegdlnych
rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego stron.
Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa
przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne $wiadczenia stron,
a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Omawiane regulacje
zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili
wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu ich tresé¢ nie budzi watpliwosci.

Kolejnym argumentem powddki bylo uksztaltowanie przez pozwanego jej praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie
odpowiednikiem ,,zasad wspoélzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly

postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
»dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku,
za$§ ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne,
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13).
Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace
naruszenie interes6w konsumenta).



Powodka wskazala, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych banku
kursow kupna i sprzedazy. Dotyczylo to zaréwno uruchomienia kredytu, jak i jego p6zniejszej splaty. Powodka
twierdzila, iz w umowie nie wskazano zadnych kryteriow ksztaltowania kursu ani okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub w okreSlonej relacji do kursu $redniego waluty
publikowanego przez NBP, co przesadzilo jej zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoséci osiagniecia
znacznych korzysci finansowych. Zdaniem Sadu stanowisko powddki jest cze$ciowo bledne. O ile nalezy jej przyznaé
racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle
powddka nie wykazala, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty,
oraz aby zakres tej roznicy prowadzil do razacego naruszenia jej interesow. Powddka nie udowodnila bowiem, aby
kwestionowane przez nig postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly jej prawa i obowiazki jako konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powddka powolala sie przy tym na naruszenie zasady
rownowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje
podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byl dowolny. Powbddka stawiajac taki zarzut
pozwanemu winna wykazac, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone
w sposob dowolny. Powodka nie wykazala takze, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly
jej interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Bledne jest przy tym odwolywanie sie strony powodowej
do rozliczen przy uwzglednieniu $redniego kursu NBP, gdyz ani umowa ani obowigzujace w czasie zawierania i
wykonywania umowy przepisy nie dawaly podstaw do takich przeliczeni. Ponadto uszlo uwadze powodki, iz Sredni
kurs NBP nigdy nie by} ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac
sprzedaz albo kupno walut.

Co do tezy powddki o celowym konstruowaniu przez pozwanego umoéw w sposéb pozwalajacy na osiagniecie
znacznych dochodéw z tytutu udzielania kredytéw waloryzowanych poprzez jawne pokrzywdzenie kredytobiorcow,
nie znajduje ona potwierdzenia w materiale dowodowym. Podnoszone przez strone powodowg zarzuty o braku oferty
ubezpieczenia od zmiany kursu czy tez nieprzedstawiania przez bank symulacji wzrostu kursu przed zawarciem
umowy nie stanowia w ocenie Sadu argumentéw za przyjeta przez powddke teza. Pozwany nie dysponowal w
swojej ofercie takimi instrumentami, jednak nie spos6b uznaé tego za celowe dzialanie, bowiem nie byly one
oferowane klientom takze przez inne podmioty w podobnych transakcjach. Za niezasadne uznaé nalezy twierdzenie o
»podstepnym nakierowywaniu konsumentéw” przez pozwanego do zawierania niekorzystnych dla nich uméw poprzez
podnoszenie cen klasycznych kredytéw zlotowkowych i zwiekszanie zdolnoSci kredytowej oraz co do ukrywania przed
klientami ryzyka walutowego jakim obarczone sg kredyty indeksowane. Pierwsza poruszana przez strone powodowa
kwestia nie zostala poparta jakimikolwiek dowodami na taka praktyke banku i stanowi wylgcznie spekulacje powddki.
Zas$ co do ,ukrywania” przez pozwanego waznych informacji przed klientami — twierdzenie to réwniez nie zostalo
wykazane. Powddka, jak wynika z jej zeznan, byla §wiadoma warunkéw udzielanego jej kredytu, co wiecej zadawala
pytania pracownikowi banku na spotkaniu poprzedzajacym zawarcie umowy, zeznala takze, ze byly jej wyjaéniane
budzace watpliwosci kwestie zwigzane z kredytem, dotyczace kosztéw dodatkowych, w tym ubezpieczen. Nadto w
chwili zawierania umowy posiadala juz dwa kredyty waloryzowane kursem CHF.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwoé¢ przyjecia, iz doszto do razacego pokrzywdzenia interesoéw powodki
jest okoliczno$¢ czasookresu obowiazywania ich umowy. Zostala ona zawarta na 30 lat, na skutek chwilowej zmiany
kursu waluty powddka wnosi o uznanie jej za razaco pokrzywdzona niejako wyjmujac cze$c¢ rozliczenn umowy z calego
trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona
umowa i czy rzeczywiécie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodki oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenie treSci

art. 385 k.c. ktéry stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie
co do zgodnosci z dobrymi obyczajami. Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodki o spelnianiu §wiadczen



nienaleznych i o powstalej w ich konsekwencji nadplacie w rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem jej
zadania w calo$ci, zaréwno gléwnego, jak i ewentualnego.

Powodka w toku postepowania utrzymywata rowniez, iz nie byla zwigzana postanowieniami umowy, ktére dotyczyly
indeksacji (waloryzacji) waluty kredytu. Z tym stanowiskiem réwniez nie mozna sie zgodzié¢. Klauzula waloryzacyjna
jest postanowieniem umownym, ktére w $wietle zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalnoéc
zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadéw polskich. Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu
indeksowanego miesci sie, oczywiScie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art.

358" § 2k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Postanowienia umowy zawartej przez powodke nie przecza réwniez
naturze stosunku zobowigzaniowego i nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, ani dobrymi obyczajami.
Powodka nie dostrzegla bowiem, ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obciazony szczeg6lnym rodzajem
ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagaé
sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktoéry laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby

na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z
zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelienia $wiadczenia pienieznego nie moze wystapié strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do
kredytow ,,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym
udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym
udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze
wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskaza¢ nalezy, iz powodka nie wykazala, aby jej interes jako
konsumenta zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili zawierania umowy powddka znala kwestionowane
postanowienia, wiedziala zaré6wno o formach i kosztach zabezpieczenia kredytu, jak i o tym, ze kredyt jest
waloryzowany do waluty obcej. Miala rowniez wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i
odnosita wymierne korzySci w chwili zawarcia umowy kredytowej. Dzieki zastosowaniu wskaznika LIBOR 3M raty
kredytu waloryzowanego obca waluta w dacie zawierania umowy przez powddke byly znaczaco nizsze niz kredytu
zlotowego. Bank stawiat takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoéci kredytowej niz przy kredycie
zlotowym. Dodatkowo powodka juz w 2009 r. byla uprawniona, po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu do
umowy, do dokonywania splat bezposrednio w walucie, do ktérej byl indeksowany kredyt, jak i do przewalutowania
kredytu. Tym samym miala mozliwo$¢ istotnego ograniczenia ryzyka zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnego jego
wyeliminowania, z czego nie skorzystala.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powddka nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia w oparciu o
przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Co do zadania powodki o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowigzania opisanego w
umowie o nr (...) oraz wszelkich innych zobowiazan, o§wiadczen, czy umoéw do niej akcesoryjnych, w tym regulaminow
i innych wzorcéw umédw — ze wzgledu na ich niewazno$é, co do przyszlych $wiadczen, ewentualnie o ustalenie, ze w
stosunku prawnym laczacym ja z pozwanym na podstawie ww. umowy, co do §wiadczen nieobjetych roszczeniem o
zasadzenie $wiadczenia, powodki nie wigza wszelkie postanowienia umowne dotyczace waloryzowania kwoty kredytu
oraz rat kapitalowo-odsetkowych kursem franka szwajcarskiego, powodztwo i w tym zakresie nie moglo zostac
uwzglednione.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.



O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci,
za$§ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo§¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w
drodze innego powddztwa. W szczegblnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powoddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moze w tamtym procesie podniesc taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje. Powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powddztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 624/16).

Uznajgc zatem, ze powodka ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu, co do Swiadczen przyszlych, Sad poddal analizie umowe w
kontekscie zarzucanej przez powodke niewaznoSci. W ocenie Sadu sporna umowa kredytu nie jest nig obarczona w
jakiejkolwiek czeSci. W myél art. 56 k.c. czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Natomiast wedlug art. 58 § 1 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegblnosci upowazniajacy do tego, aby na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej weszly odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (§ 2). Zkolei § 3 tego przepisu stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby zawarta.

Chybione jest zatem wynikajace z zadania pozwu zalozenie, zZe uznanie kilku postanowien umowy za niewiazace
powodowaloby niewazno$¢ umowy w calo$ci. Nalezy bowiem zwazy¢, ze sankcja wynikajaca z abuzywnosci
poszczegolnych klauzul umownych i sankcja polegajaca na niewaznosci czynnoSci prawnej stanowia dwa osobne typy
wadliwos$ci czynnoéci prawnej, ktére nie interferujg ze soba w taki sposéb, aby uznanie za niewiazace niektérych
klauzul powodowaloby samo przez sie choéby czeSciowa niewazno$é umowy.

Gdyby wymienione postanowienia umowne uznaé za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki,
ze nie wigzalyby one konsumenta. Brak zwigzania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i
wywiera wszystkie skutki prawne okreSlone w jej treéci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okreslonych w
art. 56 k.c., poza tymi, jakie zostaly wskazane w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowigzan
podkresla sie, ze w odroznieniu od niewaznoéci czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne
jest uznanie calej umowy bezskuteczng ze wzgledu na abuzywno$¢ niektorych postanowien (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Warszawa 2010, notacja boczna 440; G. Bieniek (red.), Komentarz do

Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X, komentarz do art. 385" pkt 6).

W rezultacie nawet uznanie wszystkich wymienionych przez powddke klauzul umownych za niewiazace, co zostalo
wykluczone powyzej, nie mogloby skutkowa¢ niewazno$cig zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...).



W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz zawarta przez powodke umowa jest niewazna réwniez z innych
wzgledow, bowiem nie jest ona ani sprzeczna z ustawa, ani z zasadami wspolzycia spotecznego. Sankcja niewaznoSci
umowy nie wynika tez z innych przyczyn wskazanych ustawa.

Powodka dopatrywala sie niewaznoéci zawartej miedzy stronami umowy wskazujac, iz narusza ona, powolany juz
wezesniej, przepis art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez nieprecyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktéra winna
by¢ Scile okreslona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkow splaty.

W ocenie Sadu umowa nr (...) zawiera elementy pozostajace w zgodzie z ww. przepisem i tym samym nie jest ona
dotknieta wada niewazno$ci czynno$ci prawnej z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem ani w caloéci, ani w czeéci. Samo
umieszczenie w niej postanowien stanowiacych o konstrukeji kredytu indeksowanego nie wywoluje stanu sprzecznosci
z prawem. Umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, o czym byla juz mowa powyzej.

W niniejszej sprawie nie wystepuje réwniez niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sprzeczno$¢ taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy, tymczasem na poczatku jej
obowigzywania umowa byla w caloéci korzystna dla powddki. Co wiecej samo jej zawarcie powddka uznawala za
decyzje racjonalna i uzasadniona. Nie ulega watpliwoSci, ze w chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, na jaki
zdecydowala sie powddka, stanowil bardzo korzystna oferte na rynku, tak pod wzgledem wysoko$ci rat, jak i wymagan
banku w stosunku do kredytobiorcow, o czym Swiadczy takze fakt, ze zostal on udzielony powddce, pomimo ze nie
wykazywala ona tzw. zdolno$ci kredytowej na poziomie koniecznym do zawarcia umowy kredytu zlotowkowego.

W ocenie Sadu nie wystgpily rowniez inne przestanki niewaznoSci spornej umowy, w szczegblnosci nie stwierdzono
zajScia wad o$wiadczen woli skutkujgcych niewaznoScia ex lege.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbdztwo w calo$ci, orzekajac jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 10.817 zl,
na ktoéra zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedgcego radca prawnym, obliczone w oparciu o
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r., oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



